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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO PARA LA PROTECCI()’N DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-581/2021

ACTOR: ANGEL NIETO CHAVEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: JAVIER JIMENEZ
CORZO

COLABORO: VIRGINIA FRANCO NAVA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a diez de julio de dos mil veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano citado al rubro, promovido por
Angel Nieto Chavez, ostentandose como candidato independiente por la
via no registrada, quien aduce diversas irregularidades suscitadas en el
proceso electoral y durante la jornada electoral celebrada el seis de junio
del ano en curso, solicitando la anulacion del proceso electoral pasado
para que se realicen elecciones extraordinarias en el municipio de

Tepotzotlan, Estado de México, y
RESULTANDO

I. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias que obran

en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral en el Estado de México. El cinco de enero
de dos mil veintiuno, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México llevo a cabo la sesidon solemne con la que dio inicio el proceso
electoral estatal a fin de elegir diputaciones locales e integrantes de los

ayuntamientos de esa entidad federativa.
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2. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno, se llevé a cabo
la jornada electoral para la eleccién de los citados cargos de eleccion
popular, entre ellos, la correspondiente a la eleccion del ayuntamiento de

Tepotzotlan, Estado de México.

3. Computo de la eleccion Municipal. El nueve de junio de dos mil
veintiuno, se efectué el computo de la eleccion de miembros de
Ayuntamiento en el Municipio de Tepotzotlan, Estado de México, el cual
concluyo el dia siguiente, en la que obtuvo la mayoria de votacion la planilla
postulada por Movimiento Ciudadano tal y como consta el “Acta
Circunstanciada de la Sesion Ininterrumpida del 9 nueve de junio de 2021”

numero 96, del Consejo Municipal de Tepotzotlan, Estado de México.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano

1. Presentacion. Inconforme con los resultados de la citada eleccion, el
veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, Angel Nieto Chavez, promovié
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

ante este 6rgano jurisdiccional.

2. Integracion del expediente y turno a Ponencia. En la propia fecha, la
Magistrada Presidenta de Sala Regional Toluca ordend integrar el
expediente ST-JDC-581/2021 y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asimismo, se ordend a la autoridad responsable realizar el tramite de Ley
previsto en los articulos 17 y 18, de la citada Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion.

4. Radicacioén. El veinticinco de junio posterior, la Magistrada Instructora

radico el medio de impugnacion.

5. Admisién. El veintiocho de junio siguiente, se admitio el juicio para la

proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano.
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6. Tramite de Ley. La autoridad responsable remitié las constancias del
tramite de Ley, las cuales se ordenaron agregar a los autos que integran

el expediente en que se actua.

7. Requerimiento al Instituto Electoral del Estado de México. Mediante
proveido de uno de julio de dos mil veintiuno, a fin de allegar mayores
elementos para la resolucion respectiva, se requirié al Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, el cual fue desahogado por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México, y cuyas

constancias con posterioridad se ordenaron agregar a los autos.

8. Cierre. En su oportunidad, al no existir diligencias pendientes de

desahogar se declar6 cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal Federal, con
sede en Toluca de Lerdo, Estado de México, es competente para conocer
y resolver este asunto toda vez que se trata de un medio de impugnacion
cuya parte promovente acude por su propio derecho, a fin de solicitar la
anulacion del proceso electoral verificado en el municipio de Tepotzotlan,
Estado de México, entidad federativa que se encuentra dentro de la

Circunscripcion en la que Sala Regional Toluca ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 94, parrafo 1, y 99, apartados 1 y 4, fracciéon 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 165; 166,
parrafo 1, fraccion lll, inciso c), y 176, fraccién IV, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion'; asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c); 4;
6; 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como el Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 8/2020,

por el que se reanuda la resolucion de todos los medios de impugnacion.

' Consultable en la pagina electrénica
http://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5620467&fecha=07/06/2021
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SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial. La
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
emitio el Acuerdo 8/20202, en el cual, aun cuando reestablecid la resolucion
de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo
determind que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el citado Pleno determine alguna cuestién
distinta. En ese sentido, se justifica que Sala Regional Toluca resuelva el

presente juicio de manera no presencial.

TERCERUO. Precision del acto combatido

Derivado de que el escrito de presentacion adolece de claridad en tanto a
la eleccidn impugnada, lo cierto es que de la documentacidn proporcionada
por el propio actor, se colige que el acto que se combate se relaciona con
la eleccién de integrantes del Ayuntamiento de Tepotzotlan, Estado de

México, ya que de la demanda y sus anexos se observa lo siguiente:

COMO AUTORIDADES SI CONOCEN NUESTRAS LEYES PARA
ESTE PROCESO ELECTORAL; EL MOTIVO DE ESTA DENUNCIA
ES CON LA FINALIDAD DE QUE HAYA JUSTICIA Y LEGALIDAD NO
PUEDE SER POSIBLE QUE A ESTAS ALTURAS TODAVIA SE
PRACTIQUE EL CACIQUISMO, LA PREPOTENCIA Y LA FALTA DE
RESPETO PUES LOS CANDIDATOS HICIERON CAMPANA
CUATRO DE ELLOS COMO Si ESTUVIERAN INVIRTIENDO A LOS
CARGOS PUBLICOS PARA RECUPERAR RECURSOS, ANTE ESTO
EXPONGO Y COMENTO LO SIGUIENTE: MOVIMIENTO
CIUDADANO ABUSANDO DEL. CARGO QUE ACTUALMENTE
GOZAN EN ESTE MUNICIPIO EN ESTOS MAS DE CINCO ANOS
QUE (LLEVAN GOBERNANDO SE HAN DEDICADO A NEGOCIAR,
MUCHO DINERO CON LA FINALIDAD DE CONSERVAR EL CARGO
DANDO DESPENSAS, POLLOS ROST§ZADOS, ASI MISMO CON EL
PRETEXTO DE LA CAMPANA DE VACUNACI®N DEL COVID 19,
CONTRATARON UNIDADES DE TRANSPORTE PARA LLEVAR A LA

2 Publicado el trece de octubre del dos mil veinte en el Diario Oficial de la Federacion.
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De ese modo, para efectos del presente juicio, se tiene como acto
impugnado lo atinente a los resultados del proceso electoral para la

renovacion del Ayuntamiento de Tepotzotlan, Estado de México.

CUARTO. Improcedencia

En la especie, la parte actora no agot6 la instancia local para controvertir
los actos que impugna en su demanda, esto es, lo atinente a los resultados
decretados por el Consejo Municipal Electoral de Tepotzotlan, Estado de
México, de ahi que lo conducente hubiese sido reencausar el medio de
impugnacién al Tribunal Electoral del Estado de México para que emitiera
la resolucion que correspondiese conforme a Derecho; sin embargo, a
ningun fin juridico conduciria realizar tal cuestién, dado que tanto en la

instancia federal como local, la parte actora carece de interés juridico y de
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legitimacion para promover el medio de impugnacion, inviabilidad en los
efectos pretendidos, aunado a que la presentacion del medio de

impugnacion resulta extemporanea conforme se explica enseguida.

El acto impugnado en el juicio lo constituyen los resultados y validez del
proceso electoral para la renovacion de los integrantes del Ayuntamiento

de Tepotzotlan, Estado de México.

Se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, relativa a la falta de interés juridico del promovente, lo

cual conduce al sobreseimiento del juicio, al haberse admitido la demanda.

El interés juridico procesal es el vinculo entre la situacion antijuridica que
se denuncia y la providencia que se pide para ponerle remedio, mediante
la aplicacién del derecho, asi como la aptitud de ésta para alcanzar la

pretension sustancial.

En este sentido, uno de los elementos constitutivos del interés juridico
procesal, necesario para el dictado de una resolucion de fondo en una
controversia, consiste en la idoneidad y utilidad formal y material del
proceso jurisdiccional elegido, de modo que con el ejercicio de la accion
intentada se advierta la posibilidad y factibilidad juridica de conseguir la
pretensidn sustantiva a través del agotamiento del procedimiento elegido
para ese efecto; esto es, que en el caso de que se acojan las pretensiones
del demandante, el fallo pueda tener como efecto, restituirlo en el uso y
goce del derecho politico-electoral transgredido, y de esta manera reparar
la violacion reclamada; tal criterio ha sido sostenido por este Tribunal, en
la tesis de jurisprudencia cuyo rubro es “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIO DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”,
consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 152-153.

En consecuencia, unicamente estd en condiciones de iniciar un
procedimiento quien, al afirmar la existencia de una lesion a su derecho,

pide mediante la providencia idénea, ser restituido en el goce de ese
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derecho, en el entendido de que la providencia solicitada debe ser apta

para poner fin a la situacion irregular denunciada.

Con independencia de lo anterior, la falta de interés para la emision de una
sentencia que establezca la obligacién de individualizar los sufragios
emitidos a favor de los candidatos no registrados también radica en que,
en ni en la legislacion electoral federal ni en la legislacion electoral del
Estado de México existe algun precepto que prevea consecuencias
juridicas relativas a algun derecho o beneficio a favor de los candidatos no
registrados, toda vez que la legislacién solo posibilita contender a los
candidatos postulados por algun partido politico o coalicién, o bien a los
candidatos independientes; de ahi que quienes se encuentran legitimados
y cuentan con interés juridicos para controvertir los resultados de una
eleccion son precisamente los candidatos independientes, los candidatos
postulados a través de la via partidista, las coaliciones o los partidos
politicos, por ser a quienes puede causar alguna afectacion y los partidos
politicos ademas, por ser quienes tienen la posibilidad de enderezar
acciones tuitivas y de derechos difusos, por asi concederlo expresamente

y de manera exclusiva la ley.

De ese modo en el presente medio de impugnacién, la unica materia
admisible es la violacion a cualquiera de los derechos politico-electorales,
siempre que se aleguen como propios y exclusivos del impugnante, con la
finalidad de que el acto o resolucion pretendidamente conculcatorios se
revoquen, modifiquen o anulen y, esta Sala Regional se encuentre en
condiciones de determinar lo necesario para restituir al actor en el goce del

derecho que se dice vulnerado.

El acto reclamado sdlo puede ser impugnado por quien demuestre que le
ocasiona una lesion a un derecho sustancial, pues unicamente de esa
manera podria ser restituido en el ejercicio de un derecho politico-electoral

violado.

En la especie, el enjuiciante impugna un acto que en nada afecta sus
derechos politico-electorales al no haber competido como candidato

independiente o como candidato postulado por algun partido politico o
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coalicion, consecuentemente no existe derecho alguno que pudiera ser

restituido, como se vera enseguida.

El promovente controvierte los resultados y validez de la eleccion del
Ayuntamiento de Tepotzotlan, Estado de México y pretende que se ordene
la realizacion de una eleccion extraordinaria en la que no se permita
competir a los partidos politicos ni coaliciones que participaron en el
proceso comicial, en atencidén a que, a su decir, incurrieron en vulneracion

a la Constitucién y la ley.

Este 6rgano jurisdiccional considera que, como se anuncio, lo manifestado
por el recurrente no afecta, ni directa ni indirectamente cualquiera de los
derechos de votar, ser votado en las elecciones populares, asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos, afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos, ni alguno
otro intimamente vinculado con estos ultimos, en virtud de que la
pretension fundamental del accionante es que se declare la nulidad de la
eleccion y se ordene la realizacion de elecciones extraordinarias sin la

participacion de los partidos politicos y coaliciones que participaron.

Tal pretension, al margen de ser inviable porque la nulidad de la eleccién
y la determinacion de celebrar una eleccion extraordinaria no trae por
consecuencia que se impida a los partidos politicos y/o coaliciones
contender en la eleccion extraordinaria como pretende el actor al margen
de la ley, tampoco corresponde reclamarla al actor, en atencién a que al
no haber participado en el proceso electoral por las vias dispuestas en la

ley, carece de interés para reclamar la invalidez.

Se insiste que quien promueve un juicio como el que nos ocupa, debe
hacerlo en aras de la proteccion de su propio derecho y, por ende, la
utilidad de la providencia solicitada se determina en funcién del derecho
particular del enjuiciante, porque ningun precepto en la normatividad
electoral prevé que los ciudadanos estén en condiciones de promover
medios de impugnacion en beneficio o para proteger derechos difusos
(como lo pretende hacer el actor), al intentar defender el voto de todos
aquellos electores que sufragaron en el proceso electoral para elegir a los

integrantes del Ayuntamiento de Tepotzotlan, Estado de México..
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Ahora bien, la falta de interés juridico para la promocion del presente juicio,
radica en que éste no constituye el medio util e idoneo para lo pretendido
por el actor, en tanto el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, de acuerdo a lo establecido en el articulo 84 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, tiene un alcance limitado a la eventual restitucion de alguna o
algunas de las prerrogativas indicadas a un individuo cierto y determinado,
que hubiese sido lesionada, perturbada o puesta en un estado inminente
de incertidumbre, con motivo de un acto o resolucion, o bien, por la
conducta asumida por otros entes o autoridades, pero en todo caso

siempre referidas a circunstancias ciertas y determinadas.

Sobre el particular, cabe mencionar que, en la instancia local, el articulo
408, fraccion lll, del Codigo Electoral del Estado de México, establece que
los partidos politicos o coaliciones, o bien candidatos independientes
registrados son los sujetos legitimados para combatir los resultados y la

validez de la eleccion local, en el caso, de municipes:.

En la especie, el actor refiere ser candidato no registrado, lo cual revela
que no tiene y menos acredita tener alguna de las calidades que establece
el citado articulo -408, fraccion lll-, ya invocado, porque se sustenta como
un candidato ciudadano no registrado; luego entonces, al no ubicarse en
los supuestos precisados es que carece de legitimacion para controvertir
los resultados y la validez de la eleccion de los integrantes del

Ayuntamiento de Tepotzotlan, Estado de México

- Extemporaneidad.

Federal

Adicionalmente a la falta de legitimacién ya estudiada, Sala Regional

Toluca considera que este juicio es improcedente y por lo tanto, debe

sobreseerse, de conformidad con lo previsto en el articulo 11, parrafo 1,

inciso c¢), en relacion con el 10, parrafo 1, inciso b), ambos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda
vez que el escrito de demanda se presento fuera del plazo establecido en

la ley procesal electoral, asi como de la jurisprudencia 9/2007 de rubro
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“PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO
PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U

ORDINARIO LEGAL” y derivado de que fue admitido, procede el

sobreseimiento como enseguida se razona.

Es un hecho notorio para esta Sala Regional que el proceso electoral
estatal esta en la etapa de resultados, hecho que se invoca en términos
del articulo 15, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Asimismo, conforme con el articulo 7, parrafo primero, del mismo
ordenamiento legal, durante los procesos electorales todos los dias y horas

son habiles.

Por otra parte, de acuerdo con lo establecido en el articulo 8, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
juicio para la proteccion de los derechos politico—electorales del ciudadano
debera presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia

siguiente de que tenga conocimiento del acto o resolucion que reclama.

Lo expuesto revela que el sistema de medios de impugnacién en materia
electoral establecié un momento cierto a partir del cual se debe computar
el plazo para impugnar los actos de las autoridades administrativas y
jurisdiccionales con la finalidad de dotar de certeza y seguridad juridica a

todas las etapas del proceso electoral.

En la especie, para Sala Regional Toluca opera una causal de
improcedencia del inciso b) del articulo 10, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que a su vez actualiza el
sobreseimiento del presente asunto, toda vez que el medio de
impugnacién que se intenta se present6 fuera del plazo establecido para
ello, derivado de que se aprecia tal circunstancia como se explica

enseguida:

a) El seis de junio de dos mil veintiuno, se llevd a cabo la jornada electoral
para renovar a los integrantes del Ayuntamiento de Tepotzotlan, Estado de

Mexico.

10
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b) El nueve de junio siguiente se realiz6 el cdmputo de la citada eleccién,
la cual concluyé el dia diez siguiente, tal y como se desprende del Acta
Circunstanciada de la Sesion ininterrumpida del 9 de junio de 2021, en la
que se precisa que concluyé a ‘las nueve horas con cuarenta y tres
minutos del 10 de junio de 2021”; y de cuyo contenido se desprende que
el computo también concluyé en esa fecha derivado de que en la foja 45
de la propia acta se aludi¢ a lo siguiente: En uso de la voz el Representante
del Partido Accion Nacional: “... que se corrija la hora del recuento toda
vez que se esta manejando las 24 horas con 35 minutos y este horario no
es real, no es aplicable pues’; Presidente: “Entonces es 00:35"...,
conforme a las siguientes imagenes de la citada acta y del oficio
IEEM/CME96/161/2021, del primero de julio del dos mil veintiuno, suscrito
por el Presidente del Consejo Municipal Electoral de Tepotzotlan, Estado
de México, dirigido al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado

de México, que a continuacion se insertan:

Sl
Ay
ﬁ : }é

£
IEEMICG/33/2021, v a los resultades del computo municipal obteni g8 en ;ﬁ 4
sesion, para realizar la asignacion se determinara en primera instanciallos parti [+ 5
politicos, coaliciones o candidatura independiente con derecho a parit ar-{u;la.
asignacién, en términos de lo seflalado en los articulos 377 y 378 eﬁ\cb'a'l‘ﬁ'ﬁw
Electoral del Estado de México.. - L~
Una vez iniciado el “Ejercicio de Asignacién de integrantes de Ayuntamie\@gf.}‘dg__ .o
reprasentacian’ proporcional; para la asignacion de Regidurias vy, en su casa i
Sindicatura Municipal®, el Presidente dio lectura al mismo para hacerlos del
conecimiento, resultades que se agregan a la presente acta. Concluido el ejercicio,
el Presidente instruyé a la Secretaria para someter a volacién de los integrantes
de este Consejo Municipal, el Proyecto de Acuerdo Mo, IEEM/CMESS/014/2021
denominade “Asignacién de Regiduriss v, en su caso, Sindicatura de
Representacién Proporcional”. : : - h
En uso de la voz, la Secretaria sefialo: Estimades integrantes del pleno, derivade ¢ —
de que el Acuerdo referido fue previamente circulade y en esta sesidn \\
ininterrumpida se ha llevade a cabo el “Ejercicic de Asignacién de integrantes de \
qup_t\amienms de representacion proporcional; para la asignacidn de Regidurias ; |

y, ‘B, asg, Sind Municipal®, iendo los resultados faltantes para su )
elab'g B, total, mismos que les han sido hechos de conécimiento, pregunto a
Lstad iont
Sefiorag Bonkejeras y Sefiores Consejeros, someto a su consideracion el Acuerdo
oy .

L
b

WG

T

para ghacidn de Regidurias y, en su caso, it a de Rep,

Prog J. por favor quienes estén por su aprobacidn, sirvanse manifestarlo

levEnt mano - ;f}/
Presid informo que el Acuerde para la "Asignacién de Regidurias y, en su B
cdsogsMdicatura de Representacion Proporcional’, ha sido aprobado por mayoria

¢ Votos de-lds Consejeras y Consejeros Electorales integrantes de este Consejo LW
. Municipal. !
En uso de la palabra, el Presidente Sefioras y sefiores integrantes de este
Consejo una vez aprobado el acuerds en cemento; y, de conformidad con el
articulo 220 fracciones IV y V, 221 fraccion V y 373 fraccion 1X del Codigo
Electoral del Estado de México, una vez realizadas las operaciones antes
descritas, la asignacion de regidurias y, en su caso, sindicatura de representacién

propercional, guedd de la siguiente manera: Sefioras y Sefiores integrantes de
este Consejo, en este momento procedo a efectuar la entrega de las Constancias
Sefiora Secretaria para continuar con el desarrollo de esta sesion, le solicito dé
lectura al siguisnte punto del orden del dia
11. CLAUSURA DE LA SESION.
© En uso de la voz la Secretaria sefiald que el siguiente y ditime punto del orden del
dia corresponde a /a2 Clausura de la Sesién.
Acto seguido en uso de la voz el Presidente se dirigit & los integrantes del fii
Consefo una vez agotados y desahogados los puntos del orden del dia, se LEn
precede a clausurar la presente Sesion Ininterrumpida de este Censsjo Municipal
Electoral de Tepotzotian, siendo las nueve horas con cuarenta y tres minutes del

10 de junio de 2021.
51 /

11



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

ST-JDC-581/2021

, =

"CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL 96 DE TEPOTZOTLAN
Tepotzotlan, México a 1 julio de 2021
IEEM/CMES6/161/2021

MTRO. EN A.P. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL
SECRETARIO EJECUTIVO DEL

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
PRESENTE "

1

Sirva el presgnta para enviarle un cordial saludo, asimismo en cumplimiento al
Rec;uerimlentp-emitido por la Sala Regional Toluca, en el expediente ST-JDC-
581/2021, remito a Usted copia certificada relativa a la Sesidn de Computo
Municipal, copia certificada de las Actas Circunstanciadas levantadas en el Grupo

u,,{:(LﬂJﬂA

s H

de Trabajo con tres puntos de recuento integrados a efecto de llevar a cabo el
recuento total de las casillas instaladas en nuestro municipio, asi come copia
certificada de los Representantes de Parido acreditades ante cada Punto de
Recuento y Ic;s Escritos de Protesta presentados.

Asimismo, hago de su conocimiento que la Sesion de Computo Municipal concluyo
a las nueve haras con cuarenta y tres minutos, del dia diez de junio del dos mil
ueiritiuno. ;

Agrade:iendd las atenciones que se sirva prestar al presente y sin otro particular
por gl momento, quedo de Usted.

7@*&“/9\ 5&;{-‘&%:5(;‘:‘”:05‘
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c) El actor present6 ante la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca su

demanda el veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, tal y como se

muestra en la siguiente imagen de acuse de recibo del citado documento:

SALA REGICONAL
TRIBUMAL ELECTORAL DEL PODER

JUDICIAL DE LA FEDERACION
SALA REGIOMAL
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL
TOLUCA ESTADOD DE MEXICO

Ay, Morelos Poniente # 1610

Col. San Bernarding CF 50080

Toluca, Estado de de México

PRESEMNTE.

Sn o< cilgand o

e LLEL. TR e 1
oo b ppuarin daoure TR i

il fild @ bk da sredereal pere wrine g 1 B

oz ¥mpe de olck IEERGDUCEEE MR § de sesss &5
LT .

~Lozie § cabe de Crelan i Nibgeesd, b B iogak

Lo i @8 sk mes pderrrir sdo coma TTESLUILTADCS

D LA YA DT O M ESTA CASLLA D AP0 1831°, 24 1 bais
Angm erup by g decemerio el cado come "CARDATOS

KO EDGASTEDOS . WOTOR SULDE, &n 1 Fea

T T
Lk Hares Mo ey

L

PO
TEEL FLE VT G, P
e
L, e i SRR
2]

FErJF SALE THLuCE
WA JUH 2 15t
CFICIRLLE OF FRETES

En tal razon, se ordend realizar el tramite de ley ante la autoridad

responsable.

El Acta Circunstanciada de la Sesion ininterrumpida del 9 de junio de 2021

es valorada conforme al articulo 16, de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por lo que generan
conviccion a esta Sala Regional respecto a que la parte actora presentoé de

manera extemporanea la demanda del juicio que nos ocupa.

Sala Regional Toluca debe analizar los requisitos procesales y de
incumplirse alguno de ellos -y no se actualicen las hipétesis de excepcion
por las cuales la Sala Regional en tanto érgano jurisdiccional especializado
en la materia pueda conocer el asunto sometido a su potestad- se impedira

conocer el fondo del asunto.

Conclusion que de ningun modo es contrario al articulo 10. de la
Constitucion federal, en virtud del cual se debe tutelar el derecho que toda
persona tiene a un recurso efectivo, sencillo y rapido, ante los jueces o
tribunales competentes, a fin de defender sus derechos, cumpliendo los

requisitos procesales para su estudio.

En esas condiciones, si el acto combatido relativo a los resultados de la
eleccion municipal del referido ayuntamiento, se emitieron el diez de junio
de dos mil veintiuno, conforme al Acta Circunstanciada de la Sesion
ininterrumpida del 9 de junio de 2021, y la demanda se present6 hasta el
veinticuatro de junio siguiente, ello revela que fue después del plazo de
cuatro dias contados a partir del dia siguiente de que tenga conocimiento
del acto o resolucion reclamada, previsto en el articulo 8, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Esto es, si la citada acta revela que el computo de la referida eleccién
concluyo el dia diez de junio de dos mil veintiuno, al haberse constatado
ello en esa propio documento, lo cual se invoca como hecho notorio en
términos del articulo 15, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, al haber impugnado tal acto hasta el
veinticuatro de junio siguiente, ello revela su falta de oportunidad al no
haberse presentado dentro del plazo de cuatro dias previsto en la ley
procesal electoral federal, maxime que se trata de un asunto vinculado con
el proceso electoral en el Estado de México en el que todos los dias y horas

son habiles.

Por tanto, si la demanda fue admitida, lo procedente es decretar su

improcedencia al haberse actualizado una causal para ello, de ahi que

13
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deba sobreseerse en términos de los articulos 11, parrafo 1, inciso c), en
relacion con el 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Estatal

En el ambito estatal, el Codigo Electoral del Estado de México, establece
en su articulo 408, que durante el proceso electoral, son procedentes, entre
otros, el juicio de inconformidad, exclusivamente durante la etapa de
resultados y declaraciones de validez de las elecciones, que podra ser
interpuesto por los partidos politicos o coaliciones, o bien candidatos
independientes para reclamar, entre otros actos, las elecciones de
miembros de los ayuntamientos:, en concreto, las determinaciones sobre
el otorgamiento de las constancias de mayoria y la declaracion de validez,

por la nulidad de la eleccidn.

Asimismo, los articulos 413, prevén que durante el proceso electoral todos
los dias y horas son habiles, y el 416, del propio ordenamiento en cita,
establece que el referido medio de impugnacion debera presentarse dentro
de los cuatro dias, contados a partir del siguiente a aquel en que concluyo
la sesion en la que el 6rgano electoral responsable realizé el computo o

dicté la resolucion que se reclama.

En correlacion con lo anterior, la fraccion V, del articulo 426, establece que
los medios de impugnacién se entenderan como notoriamente
improcedentes y seran desechados de plano, cuando sean presentados

fuera de los plazos sefalados en el propio Cddigo.

Ahora, si la parte actora pretende controvertir las elecciones municipales
de Tepotzotlan, Estado de México, verificadas el pasado seis de junio,
cuyos actos de computo, resultados y declaracidn de validez de la eleccion
se efectuaron el nueve de junio de dos mil veintiuno y concluyo el diez de
junio siguiente, ello revela que el plazo previsto en el articulo 416, del
Caddigo Electoral del Estado de México, debe computarse a partir del diez
que concluyo la sesidn, de ahi que el plazo de cuatro dias transcurrio los
dias once, doce, trece y catorce de ahi su extemporaneidad, por tanto,

en el caso se obtiene que el derecho para controvertir los resultados se

14



N )\\35!\]\%3%{‘%\\\\ é
R UL ST-JDC-581/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

agoto con el transcurso del tiempo y la presentacion de la demanda se

realizo fuera del pazo de ley previsto para ello.

En las relatadas condiciones, tanto en el ambito federal como en el estatal
se actualiza una causal de notoria improcedencia del juicio; asi, en el
sistema electoral federal al haberse admitido el medio de impugnacion, lo
conducente es decretar el sobreseimiento, conforme con lo establecido en
los articulos 9, parrafo 3; 10, parrafo 1, inciso by cy 11, parrafo 1, inciso
c)3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, toda vez que el medio de impugnacion es tramitado por quien
carece de legitimacion para hacerlo e intereses juridico y al mismo tiempo
es extemporaneo; en tanto en el ambito estatal se actualiza el
desechamiento de la demanda conforme al articulo 426, fraccion lll, IV y
V, en correlacion con los numerales 413 y 416, del Cdédigo Electoral del
Estado de México al haberse presentado fuera del plazo previsto para

combatir el acto impugnado y
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Sala Regional Toluca es formalmente competente para

conocer y resolver el medio de impugnacion.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio.

NOTIFIQUESE por correo electréonico a la parte actora y al Instituto
Electoral del Estado de México; por estrados fisicos y electrénicos a los
demas interesados, los cuales son consultables en la direccion de internet
https/Aww.te.gob.mM/ESTRADOS/Home/Index?IdSala=ST, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 29, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 94, 95,98y 101,
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

3“[...] Habiendo sido admitido el medio de impugnacién correspondiente, aparezca o
sobrevenga alguna causal de improcedencia en los términos de la presente ley; y [...]".
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pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS ELECTRONICAS
CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO
Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN
CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL.
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