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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO PARA LA F"ROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-585/2021

ACTORES: MA. DEL CARMEN SORIANO

RUIZY OTROS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: HUGO  ABELARDO
HERRERA SAMANO

COLABORO: VIRGINIA FRANCO NAVA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiocho de julio de dos mil

veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano citado al rubro, promovido por Ma. Del
Carmen Soriano Ruiz, Esperanza Hernandez Ortigoza y Marco Alberto
Delgadillo Sanchez, por propio derecho, a fin de impugnar el acuerdo
plenario emitido por el Tribunal Electoral del Estado de México en los juicios
ciudadanos identificados con las claves JDCL/391/2021, JDCL/392/2021 y
JDCL/393/2021, acumulados, por el que el mencionado érgano
jurisdiccional declaré su incompetencia para conocer de las demandas
presentadas por los promoventes, relacionadas con las solicitudes de
permisos y renuncia en el Ayuntamiento de Atizapan Santa Cruz, Estado

de México, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias que obran

en autos, se advierte lo siguiente:
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1. Solicitudes de permisos y renuncia. Mediante escritos de veintisiete
de abril de dos mil veintiuno, dirigidos al Presidente Municipal de Atizapan
Santa Cruz, Marco Alberto Delgadillo Sanchez, Director de Servicios
Publicos solicitdé permiso sin goce de sueldo del veintiocho de abril al siete
de junio; Ma. del Carmen Soriano Ruiz, Directora Juridica presentoé renuncia
voluntaria con caracter revocable, y Esperanza Hernandez Ortigoza,
Directora de Catastro solicitdé permiso sin goce de sueldo del veintiocho de
abril al siete de junio. Lo anterior, con el fin de contender a ser integrantes

del Ayuntamiento referido para el periodo 2022-2024.

2. Respuesta a las solicitudes. El veintisiete de abril siguiente, mediante
oficio PMASC/PM/27/04/2021, el Presidente Municipal de Atizapan Santa

Cruz, otorgo a las partes actoras el permiso solicitado sin goce de sueldo.

3. Solicitud de sesidon extraordinaria. Los actores sefalan que el ocho de
junio del afo en curso, algunos integrantes del Ayuntamiento de Atizapan
Santa Cruz, Estado de México, a peticion del Contralor, solicitaron a la
presidenta municipal por ministerio de ley llevar a cabo una sesién
extraordinaria de cabildo, para tratar el asunto de la remocion por faltas del

actor y actoras.

4. Sesion extraordinaria del cabildo. En su momento, el Ayuntamiento de
Atizapan Santa Cruz, Estado de México, celebré sesion extraordinaria en

la cual aprobé la remocién del cargo de los hoy actores.

5. Juicios Ciudadanos locales. El once de junio posterior, él y las
promoventes presentaron ante el Tribunal local, demandas de juicios
ciudadanos, por su propio derecho y en su calidad de Director de Servicios
Publicos, Directora Juridica y Directora de Catastro, respectivamente, en
contra del Contralor Interno, de la Sindica, Tercer, Cuarta ,Quinta, Sexta,
Séptimo, Octava y Novena Regidurias, todas del Ayuntamiento de Atizapan
Santa Cruz, por actos que, a su decir, resultan indebidos y ponen en peligro

la imparcialidad de las actuaciones de las instituciones publicas.
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6. Acuerdo reclamado. El uno de julio del presente afo, mediante acuerdo
plenario, el Tribunal Responsable decret6 acumular los juicios
JDCL/391/2021, JDCL/392/2021 y JDCL/393/2021 y al considerar que los
actos denunciados constituyen derechos relacionados con la organizacion
interna del Ayuntamiento, determiné que quedaban excluidos de la tutela
del derecho a ser votado, por lo que declaré su incompetencia para conocer
el asunto y ordend la remision de las constancias atinentes a la Presidencia
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, para que

determinara lo que en Derecho correspondiera.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano

1. Presentacion. Inconformes con la determinacion anterior, el seis de julio
de dos mil veintiuno, Ma. del Carmen Soriano Ruiz, Esperanza
Hernandez Ortigoza y Marco Alberto Delgadillo Sanchez, promovieron
juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano

federal ante el Tribunal local.

2. Recepcion, integracion del expediente y turno a Ponencia. El diez de
julio siguiente, se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional
entre otros documentos, las demandas citadas en el numeral anterior; en la
propia fecha, la Magistrada Presidenta de Sala Regional Toluca ordend
integrar el expediente ST-JDC-585/2021 y turnarlo a la Ponencia a su cargo,
para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

3. Radicacion. El trece de julio posterior, la Magistrada Instructora radico el

medio de impugnacion.

4. Admision. El dieciséis de julio siguiente, se admitié el juicio para la

proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano.

5. Cierre. En su oportunidad, al no existir diligencias pendientes de

desahogar se declar6 cerrada la instruccion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal Federal, con sede
en Toluca de Lerdo, Estado de México, es competente para conocer y
resolver este asunto toda vez que se trata de un medio de impugnacion, en
el cual los promoventes acuden por su propio derecho, a fin de impugnar
una determinacién dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México,
entidad federativa que se encuentra dentro de la Circunscripcion en la que

Sala Regional Toluca ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 94, parrafo 1, y 99, apartados 1 y 4, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 165; 166,
parrafo 1, fraccion lll, inciso c), y 176, fraccion IV, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c); 4; 6;
79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como el Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 8/2020,

por el que se reanuda la resolucion de todos los medios de impugnacion.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesién no presencial. La Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion emitio el
Acuerdo 8/2020, en el cual, aun cuando reestablecié la resolucion de todos
los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determiné que
las sesiones continuaran realizandose por medio de videoconferencias,
hasta que el citado Pleno determine alguna cuestién distinta. En ese
sentido, se justifica que Sala Regional Toluca resuelva el presente juicio de

manera no presencial.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Este 6rgano jurisdiccional estima
que se encuentran colmados los requisitos de procedencia previstos en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

segun se demuestra a continuacion.
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a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella consta el nombre y la firma autégrafa de las partes
actoras; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable, asi
como los hechos en que se basa la impugnacién y los agravios que le causa

el acto impugnado.

b) Oportunidad. El presente juicio fue promovido dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8° de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que el actor y las actoras
tuvieron conocimiento del acto reclamado el dos de julio de dos mil
veintiuno, y la demanda fue presentada el seis de julio, por lo que se

considera que su presentacion fue realizada en forma oportuna.

c) Legitimacién. El juicio se promovio por parte legitima, en atencion a que
las actoras y el actor se inconforman en contra de una resolucion emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de México, por la cual se declard

incompetente para conocer del juicio.

d) Interés juridico. Se considera que este requisito se encuentra cumplido,
toda vez que, precisamente, el actor y las actoras fueron quienes
promovieron el juicio ciudadano local del que derivd la resolucion
impugnada, por ello tienen interés juridico para controvertirla en los

aspectos que consideran les fue desfavorable.

e) Definitividad y firmeza. Se colman tales supuestos, toda vez que, para
controvertir la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México, no se encuentra previsto otro medio de impugnacién en la
legislacion electoral de dicha entidad federativa, ni existe alguna disposicion
o principio juridico de donde se desprenda la atribucién de alguna autoridad
local para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular, oficiosamente,

el acto impugnado.

CUARTO. Acto reclamado. En el acuerdo impugnado, el Tribunal Electoral
del Estado de México, esencialmente y en lo que interesa, determiné lo

siguiente:
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Una vez que analizé los actos combatidos, advirtié que carecia de
competencia para conocer de los actos impugnados, consistentes en
supuestas conductas atribuidas a integrantes del Ayuntamiento de Atizapan
Santa Cruz y del Contralor de ese municipio para llevar a cabo una sesion
de cabildo extraordinaria, y tratar el asunto de la remocién por faltas del

actor y actoras.

Lo anterior, porque considerd que no existe disposicion alguna en el Codigo
Comicial Local y en el Reglamento Interno del Tribunal local que lo faculte
para llevar a cabo la revision de las conductas que le fueron aducidas,

impidiendo que estudiara la controversia planteada.

Por lo que, determin6 que la via para conocer del asunto es el juicio
contencioso administrativo; al respecto, destacd que esta Sala Regional
Toluca al resolver el expediente ST-JDC-43/2020, determiné que los
resultados obtenidos en la sustanciacion y resolucion de un procedimiento
administrativo de responsabilidades trascienden unicamente a ese ambito
y deben seguirse y revisarse, en su caso, conforme a las reglas del

procedimiento establecidas en las leyes aplicables en esa materia.

Reiterd que, en el caso, el acto impugnado constituye supuestas conductas
de integrantes del Ayuntamiento instados por el Contralor municipal para
llevar a cabo una sesidén de cabildo extraordinaria para tratar el asunto de

la remocion por inasistencias del actor y las actoras.

Por lo que, procedi6é a remitir las constancias del expediente al Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, con residencia en el Estado
de México, para que conforme a sus atribuciones determinara a qué Sala
Regional de Jurisdiccién Ordinaria en turno, le correspondia conocer de la

controversia planteada.
QUINTO. Estudio de fondo

Este 6rgano jurisdiccional advierte que él y las actoras acuden a controvertir
el Acuerdo impugnado, al considerar que resulta violatorio de su esfera
juridica, de ahi que —en el caso— se aplica la regla de suplencia de la queja,

de conformidad con lo establecido en el articulo 23, numeral 1, de la Ley de

6



UW> \
§® t:p) ST-JDC-585/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Medios, asi como en la jurisprudencia 03/2000" de la Sala Superior, bajo el
rubro: “AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR’.

La pretension de los actores es que se revoque el acuerdo emitido por el
Tribunal Electoral dentro del expediente JDCL/391/2021, JDCL/392/2021 y
JDCL/393/2021 acumulados, en el cual se declaré incompetente para

conocer la litis planteada.

La causa de pedir la hace depender, esencialmente, de los motivos de

agravio siguientes:

A. Aducen que si bien el acto impugnado es de naturaleza administrativa,
como lo consideré el Tribunal responsable, no menos cierto lo es, que su
estudio no fue integral, como indebidamente lo menciond, ya que de haberlo
hecho asi, se hubiese percatado que se trata de un acto complejo, en el
cual se encuentran derechos electorales, laborales, actos administrativos,
los que pueden ser denunciados ante diversas autoridades y en su caso,

ser motivo de la imposicion de diversas sanciones.

En el caso los actores sostienen, que los integrantes del Cabildo
denunciado, en la sesion extraordinaria de catorce de abril de dos mil
veintiuno, votaron con el unico fin de removerlos de sus cargos, pese a
que contaban con la autorizacién del Presidente Municipal para
ausentarse de sus encargos sin goce de sueldo, tras haber participado
en un proceso electoral el que aducen se encuentra en curso, toda vez

que no se ha resuelto el ultimo recurso de inconformidad.

B. Las partes actoras sostienen que el acto es de naturaleza electoral en

razon de lo siguiente:

I Consultable en: Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en materia electoral.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Volumen 1, Jurisprudencia, paginas
122y 123.

7
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1. Tenian hasta el seis de junio del afo en curso, el caracter de Candidatos

de la Coalicion “Juntos Haremos Historia”.

2. Para tener acceso a la candidatura tuvieron que separarse del cargo.

3. La separacion del cargo como lo sefala la ley, es un requisito de
elegibilidad exigido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

4. Durante el tiempo de sus candidaturas, el contralor municipal, sindica,
regidores, candidatos del partido Redes Sociales Progresistas, y
simpatizantes electorales, atentaron contra el principio de imparcialidad que
debe regir los procesos electorales, con independencia de las

consecuencias que repercutieron en su persona, como lo fue su destitucion.

Consideran las personas promoventes, que en el acuerdo impugnado, se
debieron ponderar diversas interrogantes, como son: ;deben ser permisible
esas conductas?, ;Se puso en riesgo el principio sefialado?, ¢ Cual es el

mensaje que se da a las autoridades para procesos electorales futuros?

C. Aducen, que, aunque no obtuvieron el triunfo en la eleccion en la que
contendieron, sus derechos politico electorales se vieron afectados
gravemente al haber sido cuestionada su integridad, en especifico la
actuacion del Presidente Municipal y aun asi se concluye que no se

violentaron los principios democraticos y la buena fe de las instituciones.

D. En adicion de lo anterior, las partes actoras sefialan que la conducta de
los servidores publicos denunciados, en especifico la del Contralor
Municipal tuvo por objeto favorecer a la candidata a Presidenta Municipal y

a su planilla, de la cual formaba parte su tio y el hijo de un usuario.

E. Finalmente, consideran que el acuerdo impugnado fomenta que se sigan
realizando conductas como las denunciadas al no haber un
pronunciamiento que reprima o sancione a los denunciados, lo cual los dejo

en estado de indefensién en la etapa del proceso electoral y en la actual al
8
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haber difundido informacién falsa sobre su status laboral o separacién del

cargo.

Los agravios se analizaran de manera conjunta dado la estrecha relacién
que guardan entre si, ya que en todos ellos los actores tratan de demostrar
que el Tribunal Electoral responsable no advirtié que los actos denunciados

guardan relacion con el proceso electoral, lo cual surte su competencia.

Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia 04/2000, de rubro:
"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION" 2.

Analisis de los agravios

Resultan infundados los agravios planteados, en razén de los argumentos

juridicos siguientes.

Medularmente los actores pretenden que Sala Regional Toluca revoque el
acto impugnado, ya que desde su perspectiva tiene una naturaleza
compleja en el cual se encuentran comprendidos los derechos electorales,
laborales y actos administrativos, los que pueden ser denunciados ante
diversas autoridades y en su caso, ser motivo de la imposicion de diversas
sanciones, por lo que contrario a lo resuelto por el Tribunal Electoral
responsable, si cuenta con competencia para conocer y resolver la litis que

le plantearon.

Derivado de lo anterior, los enjuiciantes sostienen que el acto es de

naturaleza electoral en razon de lo siguiente:

1. Tenian hasta el seis de junio del afio en curso, el caracter de candidatos

de la Coalicion “Juntos Haremos Historia”.

2. Para tener acceso a la candidatura tuvieron que separarse del cargo.

2 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Compilacién de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125.

9
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3. La separacion del cargo como lo sefala la ley, es un requisito de
elegibilidad exigido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

4. Durante el tiempo de sus candidaturas, el contralor municipal, sindica,
regidores, candidatos del Redes Sociales Progresistas y simpatizantes
electorales, atentaron contra el principio de imparcialidad que deben regir
los procesos electorales, con independencia de las consecuencias que

repercutieron en su persona, como lo fue su destitucion.

En principio, debe decirse que la competencia es un concepto que ataine a
la esfera institucional; por medio de la cual se concede a la autoridad

facultades para ejercer las atribuciones establecidas en la ley.

De esta forma, entre sus caracteristicas, se encuentra su caracter de
improrrogable, en tanto que el ejercicio de tales facultades, se encuentra
intimamente relacionado con la observancia del interés publico, esto es, que
al emanar la competencia de una norma, las citadas atribuciones no se
encuentran sujetas a que esas facultades deban ejercerse de manera
caprichosa o por voluntad de los administrados, por lo que, al pertenecer al
o6rgano la competencia y no a la persona fisica que actua como
representante, éste ultimo no puede disponer de ella, sino que debe

ejercerla en los términos en que la ley lo defina.

Al considerar que la competencia tiene su fundamento en una norma
expresa, debe tenerse en cuenta que esa caracteristica no debe
desvirtuarse a través de una estrecha interpretacion literal que impida que
por la supuesta falta o imprecision de la letra del supuesto normativo, el
ejercicio de las responsabilidades del 6rgano estatal se paralice en

detrimento del interés publico.

De lo anterior cabe mencionar que en cada caso en particular debe llevarse

a cabo un ejercicio légico interpretativo del contexto legal, que posibilite

10
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definir si un érgano detenta o no competencia para ejercer determinadas

facultades y atribuciones.

En primer lugar, debe atenerse al texto de la norma respectiva; si la
competencia no emana de manera concreta, el texto legal debe
confrontarse con el acto que se pretende llevar a cabo, con la finalidad
de establecer si la competencia se desprende o0 no, como consecuencia
l6gica, del texto normativo y de la indole propia de la actividad que como
obligacion tiene el érgano publico de ejercer, ya que, el ejercicio de esas
facultades que constituyen su esfera de competencia, es de caracter
obligatorio en virtud de que obedece a la necesidad de cumplir con las
atribuciones propias del Estado en su conjunto, por lo que resulta
irrenunciable e impostergable el activar cada una de las atribuciones

concedidas legalmente.

De igual forma, por la complejidad funcional en que el Estado se desarrolla,
la competencia principal u originaria que a cada 6rgano publico le ha sido
establecida, adquiere una serie de clasificaciones en razén de su propia
naturaleza juridica, por lo que podemos hablar, de manera general, de
competencia por razones de materia, grado, territorio, tiempo o de las

personas.

En este contexto, la competencia por razon de materia (material), se refiere
a la actividad especifica que debe desarrollar el érgano facultado
legalmente para ello; en tanto que la competencia por grado se vincula al
principio jerarquico y se identifica con la competencia vertical o funcional

con la que se encuentran organizados a su interior los 6rganos estatales.

La competencia por razén de territorio (territorial), se refiere al ambito
espacial o fisico que delimita la actuacién de cada uno de los entes
estatales, asi, cada uno solamente les es posible actuar dentro de la
correspondiente seccion o circunscripcidon administrativa. La competencia
por razon de tiempo (temporal), establece que un ente publico tiene
facultades para ejercer sus atribuciones, solamente dentro del lapso

establecido en la norma correspondiente; y, finalmente, la competencia por
11
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razon de las personas, esta resulta cuando el ente publico tiene
encomendadas el desarrollo de facultades sobre determinados sujetos de

derecho.

En contenciosa, la competencia constituye un presupuesto procesal o
requisito de procedibilidad para la validez de un acto (en sentido amplio)
emitido por una autoridad, siendo su estudio una cuestion preferente y de
orden publico que se debe hacer oficiosamente, de ahi que toda autoridad,
antes de emitir un acto o resolucion, tiene la obligacion de verificar si tiene
competencia para ello segun las facultades que la normativa aplicable le

confiere.

Asi, la competencia es indispensable para establecer una relacién juridica
procesal, de manera que si el 6érgano jurisdiccional ante el que se ejerce
una accidén no es competente, estara impedido para conocer y resolver del

asunto.

Para determinar si el acto corresponde o no a la materia electoral, es
necesario que su contenido sea de esa naturaleza o verse sobre derechos
politico-electorales, pues en esos supuestos la norma, acto o resolucién

estan sujetos al control de constitucional y legalidad.

El juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano establecido en los articulos 99, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 79 y 80, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; los cuales lo
configuran como la via idonea para tutelar los derechos del voto, de
asociacion y de afiliacion politica, asi como los demas derechos y

prerrogativas directamente relacionados con éstos.

La Sala Superior ha precisado algunos de los alcances del derecho a ser

votado; por ejemplo (i) incluye el derecho a ocupar y desempefiar el cargo?

3 Conforme a la jurisprudencia 20/2010 de rubro DERECHO POLITICO ELECTORAL A
SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO,

12
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(i) la remuneracién de las y los servidores publicos que desempefian cargos
de eleccion popular también estan incluidas* , y (iii) el acoso laboral, como

un impedimento a éste® .

Asimismo, ha sustentado en la jurisprudencia numero 36/2002, de Rubro

“JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL

CIUDADANO PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR,

SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION™®. que el juicio ciudadano es
procedente, no solo cuando directamente se hagan valer presuntas
violaciones a cualquiera de los derechos politico-electorales de votar, ser
votado, asociacion y afiliaciéon, sino también cuando se presuman
trasgresiones a diversos derechos fundamentales cuyo ejercicio esté
estrechamente vinculado con los aludidos derechos politico electorales,
como son el derecho de peticidn, de informacidn, de reunion o de libre
expresion y difusion de las ideas, entre otros, cuya proteccion sea
indispensable a fin de no hacer nugatorio cualquiera de éstos garantizando

el derecho.

Esclarecido lo anterior, se tiene que los actos que los actores controvirtieron

en la instancia local se hicieron consistir en supuestas conductas siguientes:

— La decisiéon de los integrantes del Ayuntamiento en la sesidn
extraordinaria, que segun los actores, fue con el uUnico fin de

removerlos de sus cargos.

consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 7, 2010, paginas 17 a 19.

4 Conforme a la jurisprudencia 21/2011 de rubro CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA
REMUNERACION ES UN DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE
OAXACA), consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 4, Numero 9, 2011, paginas 13y 14

5 Conforme a la tesis LXXXV/2016 de rubro ACOSO LABORAL. CONSTITUYE UN
IMPEDIMENTO PARA EL EJERCICIO DEL CARGO, CUANDO SE ACREDITA EN
CONTRA DE ALGUN INTEGRANTE DE UN ORGANO ELECTORAL, consultable en:
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ao 9, Numero 19, 2016, paginas 54 y 55.

6 Consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
volumen Jurisprudencia, fojas ciento sesenta y cuatro a ciento sesenta y cinco,
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— Llevar a cabo una sesion de cabildo extraordinaria para tratar el
asunto de su remocién del cargo de naturaleza administrativa por las

faltas de asistencia a sus labores atribuida al Contralor al Municipal.

Sala Regional Toluca considera que los actos anteriores no guardan
relacion con el derecho a ser votado durante el proceso electoral que se

desarrolla en el Estado de México.

Lo anterior, porque se trata de una remocion de servidores publicos del
Ayuntamiento que no accedieron al cargo a través del voto ciudadano, en
tanto, se trata de un nombramiento de indole administrativo realzado por el
propio Ayuntamiento que corresponde a los titulares de la Direccion de

Servicios Publicos, la Direccién Juridica y la Direccion de Catastro.

Asi, resulta palmario que su nombramiento y eventual remocion carece de
toda relacién al derecho politico electoral de ser votado, ya que para ello,
era necesario que el cargo que venian ocupando fueran de eleccion

popular, situacion que en el caso no se alega y menos se acredita.

De esa forma, los actos relativos a la organizacion de los Ayuntamientos
que no constituyan obstaculo para el ejercicio de cargos de eleccion
popular, no pueden ser objeto de control mediante el juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

En efecto, los actos estrictamente relacionados con la autoorganizacion y
administracién de la autoridad administrativa municipal, como acontece con
las relaciones laborales burocratica que se entablan entre los trabajadores
y servidores del municipio con respecto al Ayuntamiento, carecen de toda
relacion con el ambito electoral y, por ende, su juzgamiento corresponde en

via distinta de la electoral y por autoridades diferentes a las electorales.

Debe mencionarse que la circunstancia de que los enjuiciantes aleguen que
resulta indebida su remocion, por hacer solicitado licencia para contender
como candidatos en el actual proceso electoral, y que esa circunstancia no

es tenida en cuenta por el Ayuntamiento, no se traduce en una vulneracion
14
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a un derecho politico-electoral, dado que en la especie, en modo alguno se
alega la transgresién de algun derecho derivado directamente de sus
candidaturas, ni se combaten actos del proceso electoral que pudieran
haber afectado sus derechos politico-electorales en su participacion en el

proceso electoral.

De esa forma, la razéon con base en la cual solicitaron licencia para
separarse de sus cargos administrativos no modifica la naturaleza del acto
reclamado que es la remocién de su cargo administrativo, lo que pertenece

a otras competencias.

Por lo tanto, cuando la litis planteada verse sobre la forma o alcance del
ejercicio de la funcion publica, no como obstaculo al ejercicio de un cargo
de eleccion popular, sino como un aspecto que derive de la vida organica
del ayuntamiento, se debe considerar que ello atafie al ambito municipal y

no a la esfera electoral, situacion que se actualiza en el presente caso.

Lo anterior resulta acorde al criterio que ha sido sustentado por la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, en la jurisprudencia 6/2011, de rubro:

“‘“AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO SON
IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO’.”

En efecto, en el asunto que se resuelve, los actos que impugnaron los
actores se orientaron a tratar de evidenciar supuestas conductas atribuidas
a integrantes del Ayuntamiento y al Contralor Municipal para llevar a cabo
una sesion de cabildo extraordinaria y tratar el asunto de la remocion de los
actores por ausencias a sus labores, actos que ninguna incidencia tienen
con el derecho a ser votado, dado que ese derecho no comprende otros
aspectos que no sean connaturales al cargo ni se refiere a situaciones
juridicas derivadas o indirectas de las funciones materiales desempefiadas

por quien resultd electo mediante el sufragio popular, por lo que se excluyen

7 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 4, Namero 8, 2011, paginas 11y 12.
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de su tutela de los actos administrativos y burocraticos correspondientes a

la organizacion interna de los Ayuntamientos.

En este sentido, el hecho de que los actores hubiesen tramitado el permiso
para ausentarse de sus cargos con el propdsito de participar como
candidatos a cargos de eleccion popular durante el desarrollo de un proceso
comicial y luego los hayan removido de sus cargos por inasistencias, no
surte la competencia del Tribunal Electoral responsable, porque de tal
argumento en forma alguna evidencia que los actores hubiesen resentido
una afectacion de algun derecho fundamental vinculado con el derecho de
ser votado o algun otro derecho politico electoral, sino a un asunto interno
de indole administrativo burocratico que deriva de la vida organica del
ayuntamiento, como lo es llevar a cabo una sesion de cabildo extraordinaria
para tratar el asunto de su remocién del cargo (que no es de eleccion

popular) por haber incurrido en supuestas faltas de asistencia.

Por lo anterior, esta Sala Regional Toluca considera que fue conforme a
Derecho que el Tribunal Electoral responsable hubiese declarado su
incompetencia, al no existir norma alguna que lo faculte a conocer de las

conductas denunciadas.

Al haber resultado infundados los agravios planteados, lo procedente es

confirmar el acuerdo impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE por correo electrénico a la parte atora en la cuenta
sefalada en su escrito de demanda; asi como al Tribunal Electoral del
Estado de México; y, por estrados fisicos y electréonicos a los demas
interesados, los cuales son consultables en la direccion de internet

https:/Mmww.te.gob.MxESTRADOS/Home/Index?ldSala=ST, de conformidad con lo
16
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dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 94, 95, 98 y 101, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por Unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS ELECTRONICAS
CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO
Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO
DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA

ELECTORAL.
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