TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO PARA LA PROTECCI(')’N DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-592/2021

ACTORES: MAURA MARICELA
VALENCIA VERA'Y OTROS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: DANIEL PEREZ PEREZ

COLABORARON: ,MARiA GUADALUPE
GAYTAN GARCIA Y BERENICE
HERNANDEZ FLORES

Toluca de Lerdo, Estado de México, a nueve de septiembre de dos

mil veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del juicio ciudadano citado al rubro,
promovido por Maura Maricela Valencia Vera, Victor Navarro Valencia y
Edgar Vazquez Garcia, por su propio derecho, a fin de impugnar la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México, el uno de
julio de dos mil veintiuno, en el juicio ciudadano JDCL/218/2019, vinculada
con la omisién del Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tequixquiac,
de esa entidad federativa, respecto del pago de dietas consistentes en la
prima vacacional y el aguinaldo, correspondientes a los ejercicios fiscales
dos mil dieciséis y dos mil dieciocho, derivadas del ejercicio del cargo de los
actores como entonces regidores octavo, noveno y décimo,

respectivamente, del aludido Ayuntamiento.
RESULTANDO

. Antecedentes. De la demanda y demas constancias del

expediente se tienen los siguientes:

1. Celebracidon de las elecciones. El siete de junio de dos mil

quince, en el Estado de México se renovaron los integrantes de los
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ayuntamientos para el periodo constitucional 2016-2018, entre ellos, el de

Tequixquiac.

2. Entrega de constancias de representaciéon proporcional. El
diez de junio de dos mil quince, el Consejo Municipal del Instituto Electoral
del Estado de México con sede en Tequixquiac, expidio las constancias que
acreditaron a Maura Maricela Valencia Vera, Victor Navarro Valencia y
Edgar Vazquez Garcia, como octava, noveno y décimo regidor,

respectivamente, del referido Ayuntamiento, para el periodo 2016-2018.

3. Toma de protesta y ejercicio del cargo. El primero de enero de
dos mil dieciséis, los hoy actores tomaron protesta y posesion de los cargos

senalados.

4. Conclusién del cargo. El treinta y uno de diciembre de dos mil

dieciocho, los actores concluyeron los cargos para los que fueron electos.

5. Demanda de juicio ciudadano local. El treinta de septiembre de
dos mil diecinueve, Maura Maricela Valencia Vera, Victor Navarro Valencia
y Edgar Vazquez Garcia, por su propio derecho, presentaron demanda de
juicio ciudadano local, a fin de impugnar la supuesta omision del Presidente
Municipal del referido Ayuntamiento, de ordenar el pago de dietas
consistentes en la prima vacacional y aguinaldo, correspondientes a los
periodos de dos mil dieciséis y dos mil dieciocho, derivadas del cargo que
ostentaron hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, como
octava, noveno y décimo regidor, respectivamente, de la Administracion

Publica 2016-2018 del Municipio de Tequixquiac, Estado de México.

Tal medio de impugnacion local fue sustanciado por el 6rgano

jurisdiccional estatal con la clave de expediente JDCL/218/2019.

6. Primera resolucion del juicio ciudadano local JDCL/218/2019.
El trece de noviembre de dos mil diecinueve, el Tribunal Electoral del Estado
de México determin6 desechar de plano la demanda al advertir que, en su
concepto, la pretension de los demandantes rebasaba la materia electoral
al requerir el pago de dietas sobre cargos de eleccién popular que en ese

momento ya no ostentaban.
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Derivado de lo anterior, ese Tribunal Electoral decliné competencia a
favor del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, a fin de

que determinara lo que en Derecho correspondiera.

7. Remision del expediente al Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, en turno. Una vez remitido el
expediente al aludido Tribunal administrativo, el dos de diciembre de dos
mil diecinueve, la Tercera Sala Regional de esa autoridad jurisdiccional
administrativa declaré su incompetencia para conocer de la controversia,
por lo que ordend remitir los autos al sefialado Tribunal Colegiado para que
determinara a qué organo jurisdiccional correspondia la competencia para

seguir conociendo del juicio en cita.

8. Resolucién del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito. El trece de febrero de dos mil
veinte, el referido Tribunal Colegiado resolvié inexistente el conflicto
competencial numero 25/2019, entre el Tribunal Electoral del Estado de
México y la Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa de
la misma entidad federativa, ordenando remitir los autos a la mencionada

Tercera Sala.

9. Reiteracion de incompetencia de la Tercera Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México. El trece de
marzo de dos mil veinte, ese érgano jurisdiccional administrativo reiter6 su
decision de no aceptar la competencia del asunto planteado, por lo que
remitio el expediente al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, en turno, para que resolviera el conflicto competencial en

cuestion.

10. Resolucion del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito. El veintiuno de mayo de dos mil
veintiuno, el referido Tribunal Colegiado resolvié el conflicto competencial
registrado con la clave 7/2021, suscitado entre el Tribunal Electoral del
Estado de México y la Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa de la misma entidad federativa, declarando competente al

Tribunal Electoral local.
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Lo anterior, porque argumentd, en lo cardinal, que las prestaciones
reclamadas no eran materia laboral, derivado de que, aun y cuando los
regidores ya no estuvieran en funciones, las prestaciones surgieron con
motivo del encargo que desempefaron, lo que involucraba la materia

electoral.

11. Recepcion del expediente en el Tribunal Electoral del Estado
de México. El once de junio del afio en curso, la Actuaria Judicial del
sefialado Primer Tribunal Colegiado notific6 al mencionado d&rgano
jurisdiccional electoral estatal la resolucion precisada en el numeral

inmediato anterior y remitié el expediente de marras.

12. Acto impugnado. El uno de julio del presente afno, el Tribunal
Electoral local dicté sentencia en el juicio ciudadano JDCL/218/2019, en la
que determiné esencialmente, por una parte, sobreseer parcialmente el
referido medio de impugnacién, por lo que concierne al reclamo de los
pagos de la prima vacacional y del aguinaldo, correspondientes al plazo del
uno de enero al treinta y uno de diciembre del ejercicio fiscal dos mil
dieciséis, respecto de los actores Victor Navarro Valencia y Edgar Vazquez

Garcia, al actualizarse la cosa juzgada.

Por otro lado, el Tribunal Electoral estatal declaro improcedentes los
pagos por concepto de aguinaldo, sobre el ejercicio fiscal dos mil dieciocho,
por cuanto hace a los 3 (tres) actores Maura Maricela Valencia Vera, Victor

Navarro Valencia y Edgar Vazquez Garcia.

Finalmente, declar6 fundados los conceptos de agravio
concernientes a la omisién de pago de las percepciones relativas a prima
vacacional y aguinaldo del afio dos mil dieciséis, por cuanto hace a Maura
Maricela Valencia Vera; y prima vacacional del dos mil dieciocho, de los 3

(tres) promoventes.

Il. Juicio ciudadano federal. El ocho de julio siguiente, los actores
promovieron el presente medio de impugnacién federal en contra de la

sentencia local precisada en el punto inmediato anterior.

lll. Recepcidn de las constancias. El catorce de julio del afio en

curso, se recibio en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional la
4
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demanda del juicio que se resuelve, el informe circunstanciado y demas
documentacion relacionada con el tramite del presente medio de

impugnacion.

IV. Integracion del expediente y turno a Ponencia. En la propia
fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional acordé integrar el
expediente ST-JDC-592/2021 y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

V. Radicacion. El quince de julio contiguo, la Magistrada Instructora

radico en la Ponencia a su cargo el juicio ciudadano en cita.

VI. Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién. Mediante
acuerdo plenario del dieciséis de julio de este afo, Sala Regional Toluca
solicité a la Sala Superior de este Tribunal Electoral Federal que ejerciera

tal atribucion a fin de conocer la controversia planteada.

VII. Resolucién de la Sala Superior. El diecinueve de julio de dos
mil veintiuno, el maximo o6rgano jurisdiccional en la materia resolvid la
solicitud de facultad de atraccion SUP-SFA-45/2021, declarandola
improcedente, por lo que determiné que esta Sala Regional debia emitir la

resolucion que en Derecho procediese.

Tal determinacion se notificd a esta Sala Regional el dia siguiente

veinte de julio.

VIIl. Admision. El veintitrés de julio posterior, al no advertir causa
notoria de improcedencia, la Magistrada Instructora admitié la demanda vy

tuvo por ofrecidas las pruebas referidas en ese escrito.

IX. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, la Magistrada Instructora declaré cerrada la

instruccion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional

correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal,

5
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con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México, en primer orden, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, parrafos primero y segundo; 94,
parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion
II; 164; 165; 166, parrafo primero, fraccion lll, inciso c); 173, parrafo primero,
176, parrafo primero, fraccidn 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c); 4; 6, parrafo 1; 79,
parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, al tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos
politicos-electorales del ciudadano promovido por 3 (tres) ciudadanos,
quienes por propio derecho controvierten una sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México, drgano jurisdiccional dentro de la
demarcacién territorial donde esta Sala Regional ejerce competencia,
aunado a que la litis esta vinculada con el ejercicio de cargos de eleccion
popular, que derivado de su nivel de gobierno —municipal— corresponde a

este autoridad resolutora conocer de la controversia.

Ademas, sobre el presupuesto procesal bajo analisis y derivado de
los elementos facticos y juridicos que concurren en el caso, la competencia
para conocer del presente conflicto de intereses de transcendencia juridica
se sustenta en las consideraciones formuladas en los subsecuentes

apartados.
I. Marco juridico sobre el presupuesto procesal de competencia

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que el derecho de acceso a la justicia tiene 3 (tres) etapas que

corresponden, a su vez, a 3 (tres) derechos mas especificos:

1. Una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso
a la jurisdiccidn, que parte del derecho de accién como una especie
del de peticién dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que

motiva un pronunciamiento por su parte;
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2. Una judicial, que va desde el inicio del proceso hasta la ultima
actuacion y a la que corresponden los derechos fundamentales del

debido proceso, y

3. Una posterior al juicio, identificada con la eficacia de las

resoluciones emitidas o el derecho a ejecutar la sentencia’.

Con relacion a la primera etapa referida, la mencionada Sala ha
precisado que para la imparticion de justicia a cargo del Estado Mexicano,
a través de las instituciones y procedimientos previstos para tal efecto, es
adecuado que el érgano legislativo establezca condiciones para el acceso
a los tribunales y regule distintas vias y procedimientos, cada uno de los
cuales con diferentes requisitos de procedibilidad que se deberan cumplir
para justificar el accionar del aparato jurisdiccional, dentro de los cuales se

ubican entre otros, la competencia del érgano ante el cual se promueve.

Tales requisitos son elementos minimos necesarios previstos en las
leyes adjetivas que deben satisfacerse para la realizacion de la jurisdiccion,
es decir, para que el juzgador se encuentre en aptitud de conocer la cuestion
del fondo planteada en el caso sometido a su potestad y pueda resolverla,

determinando los efectos de esa resolucion?.

En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha sefalado que, por razones de seguridad juridica, para la correcta y
funcional administracién de justicia y la efectiva proteccion de los derechos
de las personas, los Estados deben establecer presupuestos y criterios de
admisibilidad de los recursos internos, ya que no se puede considerar que
siempre y en cualquier caso, los érganos y tribunales internos deben
resolver el fondo del asunto que les es planteado, sin que importe la

verificacion de los requisitos de procedibilidad del particular recurso

! Jurisprudencia 14/J. 103/2017 (10%), de rubro DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA.
ETAPAS Y DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN.

2 Jurisprudencia 1%./J. 90/2017 (10%), de rubro DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA
JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE
PROCEDENCIA DE UNA ACCION.
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intentado3, siendo uno de primer orden, el de la competencia del érgano

ante el que se interpone el recurso.

Al respecto, el Poder Judicial de la Federacion ha sefalado que la
competencia del juzgador, mas que una excepcidén procesal, se debe
entender como un presupuesto procesal para el ejercicio de la accién, aun
cuando la legislacion procesal correspondiente no lo prevea como tal, ya

que su falta conlleva que todo lo actuado en un juicio carezca de validez*.

Asi, la competencia es la potestad jurisdiccional legalmente
atribuida a un 6rgano judicial determinado, frente a una problematica que

se sujeta a discusion, dependiendo de la materia, grado, cuantia o territorio.

La competencia por razén de la materia, por regla general se
determina, tratandose de organos jurisdiccionales especializados, del

analisis de la naturaleza del acto reclamado y de la autoridad responsable.

Por tanto, como lo ha determinado por jurisprudencia la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién®, cuando un tribunal
declare la improcedencia de un medio de impugnacion, al advertir que
carece de competencia por razén de la materia, ello no implica vulnerar
el derecho de acceso a la justicia, ya que el ejercicio de este derecho se
encuentra sujeto al cumplimiento de determinados requisitos, presupuestos
y cargas procesales que no deben soslayarse en detrimento de la correcta
y eficiente imparticidon de justicia, como lo es la carga procesal dispuesta de
manera asequible al gobernado, de presentar el recurso efectivo ante el

tribunal competente, razén por la cual, inclusive, ante la incompetencia por

3 Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Periu. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de veinticuatro de noviembre de dos mil seis,
parrafo 126.

4 Véase la tesis 1.30.C.970 C, de rubro COMPETENCIA DEL JUZGADOR. DEBE CONSIDERARSE
COMO UN PRES UPUES TO PROCESAL AUN CUANDO NO SE CONTEMPLE EXPRESAMENTE
COMO TAL EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL,
ATENTO A SUNATURALEZA JURIDICA.

5 Jurisprudencia 2a./J. 146/2015 (10a.), de rubro INCOMPETENCIA POR RAZON DE LA MATERIA EN
EL JUICIO DE NULIDAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
SUS CONSECUENCIAS JURIDICAS.

8
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razon de la materia, el referido tribunal no esta obligado a remitir el asunto

a la autoridad que considere competente®.

Asi, como lo ha sefalado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en el sistema juridico mexicano, por regla, la competencia de los érganos
jurisdiccionales por razén de la materia se distribuye entre diversos
tribunales, a los que se les asigna una especializacion, o que da origen a
la existencia de tribunales agrarios, civiles, fiscales, penales, del trabajo,
electorales, entre otros, y que a cada uno de ellos les corresponda conocer
de los asuntos relacionados con su especialidad, por lo que se debe
efectuar una verificacion de la competencia a partir de la revision de las
prestaciones reclamadas, de los hechos narrados, de las pruebas aportadas
y de los preceptos legales en que se apoye la demanda, sin analizar el

mérito de la cuestion planteada’.

Con relacion a la materia electoral este 6rgano jurisdiccional ha
considerado de manera reiterada que, ésta comprende, en términos

generales, los siguientes aspectos:

A. Sustantivo: a los derechos humanos politicos y politico-electorales
de los ciudadanos fundamentalmente para participar en la
direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes; de votar y ser electo en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal, igual, libre y secreto,
y tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas; asimismo, para asociarse, individual y
libremente, y afiliarse, libre y pacificamente, a fin de participar en

los asuntos politicos del pais.

¢ En el mismo sentido, las jurisprudencias del Poder Judicial de la Federacion PC.XVI.A. J/17 A (10a.),
de rubro TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE GUANAJUATO.
AUNQUE DECLARE SU INCOMPETENCIA CONSTITUCIONAL EN RAZON DE LA VIA Y DEL
FUERO PARA CONOCER DE UNA DEMANDA DE NULIDAD, CARECE DE FACULTADES PARA
REMITIR LOS AUTOS RESPECTIVOS AL TRIBUNAL QUE ESTIME COMPETENTE, y PC.I1.A. J/8 A
(10a.)., de rubro INCOMPETENCIA POR RAZON DE LA MATERIA EN EL JUICIO DE NULIDAD
ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO.
CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA DECLARACION RELATIVA [SUSTITUCION DE LA
JURISPRUDENCIA PC.ILA. J/1 A (10a.)].

7 Véase la jurisprudencia P./J. 83/98, de rubro COMPETENCIA POR MATERIA. SE DEBE
DETERMINAR TOMANDO EN CUENTA LA NATURALEZA DE LA ACCION Y NO LA RELACION
JURIDICA SUSTANCIAL ENTRE LAS PARTES.
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B. Organico: a la creacién y atribuciones de los d&rganos
responsables de administrar y preparar los procesos electorales, y
posibilitar el ejercicio de los respectivos derechos humanos de los
ciudadanos, asi como de los érganos responsables de resolver los
conflictos correspondientes, ya sean administrativos,

jurisdiccionales o politicos.

C. Adjetivo: al desarrollo del proceso (rectis, procedimiento) electoral
propiamente dicho, asi como a los procesos contenciosos para la
resolucién de conflictos sobre actos, resoluciones o sentencias en
la materia (tramitacion, sustanciacion y resolucion de los medios

de impugnacion).

En suma, la competencia es un requisito fundamental para la validez
de un acto de autoridad, como lo es el dictado de una sentencia, por lo que
el estudio correspondiente a este aspecto es una cuestion preferente y de

orden publico®.

Inclusive, la competencia de un tribunal para emitir determinada
resolucion de fondo es una cuestion en la que, en caso de ser recurrida, el
juzgador revisor de la misma no se encuentra supeditado a las
consideraciones que sobre el particular aleguen las partes, puesto que no
se puede permitir reconocer facultades para resolver a un organo

legalmente incompetente.

En ese sentido, si la autoridad revisora advierte la incompetencia del
organo jurisdiccional que emitid la sentencia, en virtud de que el acto
impugnado correspondia a una materia distinta a la de su competencia,
lo procedente es revocar tal resolucion, ya que la competencia legal es un

presupuesto procesal que trasciende al orden publico, por lo que es

8 Véase la jurisprudencia 1/2013 de la Sala Superior, de rubro COMPETENCIA. SU
ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE
OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

10
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inaceptable que un juicio sea resuelto por una autoridad jurisdiccional que

carece de facultades legales para ello®.

Similares criterios han sido establecidos por esta Sala Regional
Toluca, entre otros, en los precedentes ST-JDC-305/2021, ST-JDC-316/2020,
ST-JDC-212/2020, ST-JDC-21/2020 y ST-JDC-6/2020.

Il. Circunstancias facticas y juridicas del caso

En el caso, el acto que Maura Maricela Valencia Vera, Victor Navarro
Valencia y Edgar Vazquez Garcia primigeniamente controvirtieron y que
motivo la integracion de esta cadena impugnativa, es la supuesta omisiéon
del Presidente Municipal del Ayuntamiento de Tequixquiac, Estado de
México, del pago de dietas consistentes en la prima vacacional y aguinaldo,
correspondientes a los periodos de dos mil dieciséis y dos mil dieciocho,
derivado de los cargos que ostentaron en su momento como octava, hoveno

y décimo regidor, respectivamente, del municipio aludido.

Asi, al no obtener todas las prestaciones demandadas ante el
Tribunal Electoral del Estado de México, los enjuiciantes promovieron el

presente medio de impugnacion.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25, del Pacto
Internacional de Derechos de Derechos Civiles y Politicos; 23, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 35, fracciones |, Il, 1l y
VIIlI; 41, parrafos primero, segundo y tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 79,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 29, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, y 9, del Codigo Electoral del Estado de México, los
derechos politico-electorales estan vinculados, todos, con la participacion

politica, la cual, a su vez, se concretiza con el ejercicio de la libertad de la

9 Resultan orientadoras las tesis I.10.A.33 K del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES JUDICIALES O ADMINISTRATIVOS. AL
SER DE ORDEN PUBLICO Y UN PRESUPUESTO PROCESAL DEBE ANALIZARSE EN EL
AMPARO TOMANDO EN CUENTA INCLUSO ASPECTOS NO INVOCADOS POR LAS
PARTES, asi como L60.T.41 K, de rubro COMPETENCIA DEL JUEZ DE DISTRITO. SI EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN UN AMPARO EN R,E VISION ADV,'IERTE QUE AQUEL
CARECE DE ELLA PARA CONOCER DEL JUICIO DE GARANTIAS POR RAZON DE LA MATERIA,
DEBE REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y DECLARAR LA NULIDAD DE ACTUACIONES
SOLO A PARTIR DE ESTA.

11
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ciudadania para votar y ser votada, asi como para asociarse y afiliarse,

entre otros supuestos.

Particularmente, la proteccion a la libertad de la ciudadania para ser
votada —derecho al voto pasivo— abarca, en principio, lo relativo a la
precandidatura en un partido politico o bajo la via independiente y su
posterior candidatura; su registro ante la autoridad administrativa electoral;
su participacion en la contienda electoral en igualdad de condiciones; la
declaratoria de validez de la eleccidon correspondiente; el reconocimiento
formal de su triunfo; la entrega de la constancia de mayoria respectiva, asi
como la relativa toma de protesta y el ejercicio del cargo con las atribuciones

inherentes a tal funcioén.

Bajo la misma linea, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sostenido que los medios de impugnacion
electorales proceden para controvertir los actos o resoluciones que afectan
el derecho de acceso, permanencia y ejercicio del cargo de eleccion
popular, dado que versan sobre alguna afectacion, privacion o menoscabo
del derecho de voto pasivo en sus vertientes indicadas y, por ende, no

escapa al ambito de la materia electoral.

En ese sentido, el maximo érgano jurisdiccional de la materia ha
considerado que el derecho a ser votado no implica para el candidato
postulado, unicamente la contencion en una campana electoral, su posterior
proclamacién de acuerdo con los votos efectivamente emitidos, sino el
derecho a ocupar el cargo que la propia ciudadania le encomendd, asi como
su permanencia en el periodo correspondiente y la garantia de ejercer el

cargo conforme a las atribuciones inherentes a él.

Lo anterior es conteste con el criterio sostenido en la jurisprudencia
20/2010 de rubro “DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO.
INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO"'° |a cual

establece que el derecho a ser votado comprende la postulacién al cargo

10 Visible en https:/www.te.gob.mx/[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=20/2010&tpoBusqueda=S &s Word=20/2010.
12
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de eleccion popular y a ocuparlo, por lo que se debe entender incluido el

derecho a ejercer las funciones inherentes durante el periodo del encargo.

En la inteligencia de que, el ejercicio de las “funciones inherentes al
cargo”, implica implicitamente la asignacion de los recursos humanos y

materiales necesarios e indispensables para ello.

De conformidad con el criterio contenido en la jurisprudencia 27/2002
de rubro: “DERECHO DE VOTAR Y SER VOTADO. SU TELEOLOGIA Y
ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN’ "', el derecho a votar y ser votado, es una
misma institucion juridica de la democracia, no son derechos aislados,
distintos el uno del otro, dado que una vez celebradas las elecciones los
aspectos activo y pasivo convergen en el candidato electo, formando una
unidad direccionada a contribuir en la integracién legitima de los
depositarios de los poderes publicos y, por lo tanto, en términos generales,
susceptibles de tutela juridica a través del juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

En esa tesitura, en el presente caso se hace referencia a cuestiones
relativas a las posibles afectaciones a la remuneracion derivada de los
cargos que en su momento ostentaron los promoventes como regidores del
Ayuntamiento multicitado, para lo cual resulta aplicable la jurisprudencia
21/2011, de rubro “CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION
ES UN DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE
OAXACA)’ 2.

En el citado criterio jurisprudencial se establece que la remuneracion
de los funcionarios publicos que desempefan cargos de eleccion popular
es un derecho inherente a su ejercicio y se configura como una garantia
institucional para el funcionamiento efectivo e independiente de la
representacion, por lo que toda afectacion indebida a la retribucién vulnera

el derecho fundamental a ser votado en su vertiente de ejercicio del cargo.

Conforme a las premisas precedentes, se advierte que, en términos

cardinales, la remuneracion de un funcionario de eleccion popular se

11 Fuente: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
12Visible en https://www.te.gob.mx/ITUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=21/201 1 &tpoBusqueda=S&sWord=21/2011.
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inscribe como parte de su derecho politico-electoral atinente al ejercicio de
su encargo, por lo que, la eventual afectacion a tal prerrogativa se
circunscribe dentro de la materia electoral, competencia de los tribunales
especializados en esa area del Derecho, como lo es la Sala Regional

Toluca.

En el caso, como se resefd en los antecedentes, el siete de julio de
dos mil quince, los justiciables fueron electos como regidores del
Ayuntamiento de Tequixquiac, del Estado de México, para el periodo
comprendido de dos mil dieciséis a dos mil dieciocho, por lo que tales
personas concluyeron el ejercicio de su funcion publica el treinta y uno de

diciembre de dos mil dieciocho.

El treinta de septiembre de dos mil diecinueve, los accionantes
promovieron juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano ante el Tribunal Electoral del Estado de México, el cual fue

registrado con la clave de expediente JDCL/218/2019.

Al respecto, mediante resolucién emitida el trece de noviembre de
dos mil diecinueve, el citado 6rgano jurisdiccional fallé que la pretension de
los demandantes superaba el ambito de la materia electoral, debido a que
se vinculaba con el pago de dietas sobre cargos de eleccion popular que en
ese momento ya no ostentaban, por lo que decliné competencia a favor del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, a fin de que esa

autoridad resolutora determinara lo que en Derecho correspondiera.

Recibido el sumario en el aludido Tribunal administrativo, el dos de
diciembre de dos mil diecinueve, la Tercera Sala Regional de esa autoridad
jurisdiccional administrativa declaré su incompetencia para conocer de la
controversia, por lo que remitioé los autos al Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, para que determinara a qué érgano
jurisdiccional correspondia la competencia para continuar conociendo del

juicio en cita.

El trece de febrero de dos mil veinte, el referido Tribunal Colegiado
declar6 inexistente el conflicto competencial numero 25/2019, entre el

Tribunal Electoral del Estado de México y la Tercera Sala Regional del

14
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Tribunal de Justicia Administrativa de la citada entidad federativa,

ordenando remitir los autos a la mencionada Tercera Sala.

El trece de marzo de dos mil veinte, ese 6rgano jurisdiccional
administrativo reiterd su decision de no aceptar la competencia del asunto
en cuestidon, por lo que remitid el expediente al Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, en turno, para que resolviera

el conflicto competencial en cuestion.

El veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, con sede en
Naucalpan de Juarez, Estado de México resolvié el conflicto competencial
7/2021, suscitado entre esos o6rganos jurisdiccionales administrativo y
electoral, declarando a este ultimo como el competente para conocer y

resolver el asunto.

Para arribar a tal conclusién, en primer orden, el aludido Primer
Tribunal Colegiado apoy6 toralmente su competencia para resolver el
conflicto planteado, en el acuerdo general numero 5/2013'3, del trece de
mayo de dos mil trece, en el cual, en su punto Cuarto, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién definid6 que de los asuntos correspondientes a su
competencia originaria, correspondera resolver a los Tribunales Colegiados
de Circuito, entre otros, los conflictos de competencia, con excepcién de los
gue se susciten entre ellos mismos, de lo cual esta Sala Regional deduce
que la decision asumida en tal controversia competencial es equivalente a

la que pronunciara el Alto Tribunal.

En ese aspecto, el referido Tribunal Colegiado, con base en los
articulos 115, fracciones |, primer parrafo, VI y VIII, de la Constitucion
federal; 114, 116, 117, 118 y 147, de la Constitucion local; 31, fraccion XIX,
y 55, de la Ley Organica Municipal; y 10, de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del estado y municipios, ambas del Estado de México,
establecié que el cargo de regidores municipales constituye un cargo de

eleccion popular directa que, entre otras cuestiones, reciben una retribucion

13 Visible en https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2016-
11/Acuerdo%20General%20Plenario%205-2013%20(COMPETENCIA%20DELEGADA) 0.pdf.
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determinada en el presupuesto de egresos, fijado por el propio

ayuntamiento.

En ese orden de ideas, razon6 que las cuestiones que surjan con
motivo de la retribucién que se reciba por ese cargo, no se deben calificar
como asuntos relacionados con prestaciones de caracter laboral, toda vez
que el vinculo juridico que se establece entre el érgano politico con sus
integrantes, no tiene como origen el establecimiento de un trabajo personal
subordinado, por lo que constituyen asignaciones presupuestarias respecto
de las que, previamente, debe existir un acuerdo politico-administrativo del
ayuntamiento para establecer su monto, periodicidad, contenido y alcances,
de conformidad con el articulo 55, de la mencionada Ley Organica

Municipal.

De ese modo, el Tribunal Colegiado determind que, si las
retribuciones relativas a los regidores forman parte del presupuesto de
egresos de determinado municipio, en sentido estricto, su naturaleza es
idéntica a la del ejercicio presupuestario; esto es, prestaciones de indole
politico-administrativa, toda vez que constituyen un gasto relacionado con
el desempeno de los 6rganos de decisidn del ayuntamiento, quien no tiene

caracter de patrén respecto de sus integrantes.

En ese sentido, el aludido Tribunal Colegiado apoy6 su decision en
una tesis aislada y otra de jurisprudencia para argumentar la competencia

del asunto planteado a favor del Tribunal Electoral del Estado de México.

La primera de rubro “DIPUTADOS, DIETAS DE LOS (LEGISLACION DE
DURANGO)"'4, en la cual se establecid, para lo que interesa al caso en
particular, que las dietas no son pago del trabajo desempefiado, sino
remuneracion por la representacion politica que se ostenta, de suerte que
seria indebido fundarse para no pagar las dietas, en el hecho de que no se

desempenaron las respectivas funciones.

14 Con namero de registro digital 332734, visible en el Semanario Judicial de la Federacion. Tomo
LIII, pagina 1876.
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Por otro lado, en la tesis de jurisprudencia de clave de registro PC.II.
JI12 A (10a.), titulada “TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL ESTADO DE MEXICO. ES INCOMPETENTE PARA CONOCER DE LA
DEMANDA ENTABLADA POR UN EX REGIDOR EN LA QUE SE RECLAMA LA
NEGATIVA DEL PRESIDENTE MUNICIPAL DE PAGARLE DIVERSAS
CANTIDADES QUE DEJO DE PERCIBIR DURANTE EL TIEMPO EN QUE
FUNGIO CON TAL CALIDAD'®, se definio, en lo que interesa, que la
demanda entablada por un ex regidor contra el Presidente Municipal
respectivo, en la que se reclama la negativa de este ultimo de pagarle
diversas cantidades que aquél dejé de percibir durante el tiempo en que
fungié con tal calidad, constituye materia electoral, ya que el derecho a
demandar tales remuneraciones se adquiri6 de forma inherente con la
eleccion del cargo politico para el cual fue electo, en virtud de que el sueldo
y las demas prestaciones reclamadas, se encuentran vinculadas a la
funcion, siendo inconcuso que esa cuestion involucra la materia electoral,
al comprender el derecho de un ciudadano a ocupar un cargo para el cual

resulto electo por medio del voto popular.

De conformidad con lo expuesto, el citado Primer Tribunal Colegiado
establecid que no es 6bice para determinar la competencia en materia
electoral, el hecho de que los promoventes ya no se encuentren
desempefiando su cargo, en virtud de que lo relevante es atender al origen
de la prestacion reclamada; esto es, al desempeno del cargo como
regidores, prescindiendo de la época en que materialmente se demandaron
las obligaciones de pago, toda vez que ello no afecta la naturaleza juridica
de las prestaciones demandadas, las cuales estan ligadas a la funcién del

cargo que desempeiiaron.

Para sustentar lo anterior, el Tribunal Colegiado utilizé Ila
jurisprudencia previamente citada en la presente ejecutoria, numero
21/2011, de rubro “CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION
ES UN DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE
OAXACA)’.

15 Con numero de registro digital 2009296, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 19, junio de 2015, Tomo 11, pagina 1482.
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Lo anterior, en adicion a los criterios juridicos contenidos en las tesis
de jurisprudencia de claves PC.II. J/12 A (10a.) y PC.XI. J/1 A (10a.), tituladas
“TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
MEXICO. ES INCOMPETENTE PARA CONOCER DE LA DEMANDA
ENTABLADA POR UN EX REGIDOR EN LA QUE SE RECLAMA LA NEGATIVA
DEL PRESIDENTE MUNICIPAL DE PAGARLE DIVERSAS CANTIDADES QUE
DEJO DE PERCIBIR DURANTE EL TIEMPO EN QUE FUNGIO CON TAL
CALIDAD"'®, y “TRIBUNAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO
DE MICHOACAN. ES INCOMPETENTE PARA CONOCER DE LA DEMANDA
ENTABLADA POR UN REGIDOR EN LA QUE IMPUGNA LA NEGATIVA DEL
AYUNTAMIENTO A PAGARLE DIVERSAS CANTIDADES QUE DEJO DE
PERCIBIR DURANTE EL TIEMPO EN QUE FUNGIO CON ESA CALIDAD"".

Con base en lo expuesto, al resolver el conflicto competencial en cita,
el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito
determind que el asunto planteado escapaba del ambito administrativo y se

inscribia como parte de la materia electoral.

Finalmente, es oportuno mencionar que mediante acuerdo plenario
del dieciséis de julio del afio en curso, esta Sala Regional sometid a
consideracion de la Sala Superior de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion el ejercicio de la facultad de atraccion a fin de

conocer la controversia de marras.

Lo anterior, debido a que esta autoridad federal consideré que al
resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-115/2017 y acumulados,
asi como en los diversos SUP-REC-121/2017 y SUP-REC-135/2017, la
mencionada Sala Superior establecid la linea jurisprudencial consistente en
que, en los casos en los que las controversias se constrifian, unica y
exclusivamente, a la demanda del pago de remuneraciones de personas
que ejercieron un cargo de eleccion popular y que al momento de impugnar
ya no ejerzan la funcion respectiva, tales asuntos superan el ambito de la

materia electoral.

16 Con ntimero de registro digital 2009296.
17 Con ntimero de registro digital 2011295.
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Determinando que, en tal hipdtesis, los justiciables ya no estan en
oportunidad temporal de sufrir lesion alguna en su derecho de voto pasivo,
en la vertiente de desempefo del cargo, por la falta de pago de las
remuneraciones respectivas y, en consecuencia, la citada Sala Federal
concluyd que ese tipo de controversias no deben ser del conocimiento del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, ni de otros tribunales

electorales del pais.

Aunado al hecho de que mediante el Acuerdo General 2/2018, del
diez de julio de dos mil dieciocho, tal 6rgano jurisdiccional interrumpio
formalmente la vigencia de la jurisprudencia 22/2014, de rubro “DIETAS Y
RETRIBUCIONES. EL PLAZO DE UN ANO CONTADO A PARTIR DE LA
CONCLUSION DEL CARGO DE ELECCION POPULAR, ES RAZONABLE PARA
EXTINGUIR EL DERECHO DE ACCION PARA RECLAMARLAS (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)’.

Al respecto, al resolver la solicitud de facultad de atraccién SUP-SFA-
45/2021, la sefialada Sala Superior considerd improcedente el ejercicio de
esa atribucion, resolviendo que esta Sala Regional Toluca cuenta con las
facultades necesarias para determinar qué criterio jurisprudencial resulta
aplicable al caso concreto, debiendo resolver conforme a la naturaleza del
acto impugnado, las pretensiones de las partes y los criterios juridicos
aplicables tanto por la Suprema Corte, este Tribunal Electoral Federal v,
enfatizando, que esta Sala Regional debia tener en consideracion la
determinacién de competencia que, para el caso, emitié el Primer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito.

Asimismo, en el referido asunto, la maxima autoridad jurisdiccional
en la materia fue precisa en razonar que a este organo jurisdiccional
regional le corresponde resolver la controversia planteada en el juicio al
rubro citado, conforme a lo considerado por el citado Tribunal Colegiado; a
lo cual Sala Superior adiciond que en el presente caso a esta Sala Regional
le corresponde determinar si fue correcto o no que el Tribunal local
condenara al pago de dietas de ex funcionarios del Ayuntamiento, o bien

sobreseyera el juicio porque ya se habian pagado ciertas dietas.

19



ST-JDC-592/2021

lll. Conclusién sobre la competencia para resolver el presente juicio

En anotadas circunstancias facticas y juridicas, tomando en
consideracion que, en términos generales, la remuneracion de un
funcionario de eleccion popular, es un derecho politico-electoral inherente a
Su encargo, lo que se circunscribe dentro de la materia electoral, como se
ha precisado, sumado a lo resuelto por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito para este caso particular,
consistente esencialmente en que no es Obice para determinar la
competencia en materia electoral, el hecho de que los promoventes ya no
se encuentren desempefando su cargo, en virtud de que lo relevante es
atender al origen de la prestacion reclamada; es decir, al desempefio del
cargo como regidores, prescindiendo de la época en que materialmente se
demandaron el cumplimiento de las obligaciones de pago, toda vez que ello
no afecta la naturaleza juridica de lo reclamado que esta ligado a la funcion

del cargo que desempefiaron.

Finalmente, tomando en cuenta lo resuelto por la Sala Superior de
este Tribunal Electoral Federal, en la aludida solicitud de facultad de
atraccion SUP-SFA-45/2021, relativo a que esta Sala Regional cuenta con
las facultades necesarias para determinar qué criterio jurisprudencial resulta
aplicable al caso concreto, razonando de forma palmaria que a este 6rgano
jurisdiccional regional le atafie resolver la controversia planteada en el juicio
al rubro citado; esto es, dilucidar si resulta apegado a Derecho o no la
determinacién que respecto del fondo de la controversia asumio el Tribunal
local, por lo que estrictamente en el presente caso en particular, la

controversia planteada es competencia de este 6rgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Justificacion para resolver el medio de impugnacion
en sesion por videoconferencia. La Sala Superior emitié el acuerdo
8/2020, en el cual, si bien reestablecio la resolucién de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo, determind que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias hasta que

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente juicio ciudadano

de manera no presencial.
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TERCERO. Requisitos de procedibilidad. Estan satisfechos los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 8; 9; parrafo 1; 13,
parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 2, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como se

expone:

a) Forma. La demanda cumple las exigencias formales previstas en
el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios, al sefialarse los hombres de
los actores, la direccidén de correo electronico para recibir notificaciones, el
acto impugnado y la responsable, asi como los hechos, los agravios que
afirman les causa la resolucion impugnada y constan las firmas autografas

de los impugnantes.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de 4
(cuatro) dias previsto en el articulo 8, de la ley procesal electoral, como se

explica enseguida.

La sentencia impugnada fue dictada el uno de julio del dos mil
veintiuno y fue notificada a los accionantes, via correo electronico'®, el dia
siguiente dos de julio, por lo que en términos de lo previsto en el articulo
430, del Cdodigo Electoral de Estado de México, tal comunicacién procesal
surtio efectos el lunes cinco de julio, por lo que el plazo para presentar la
demanda comprendioé del seis al nueve del citado mes y afio en curso'®, en
razon de que el tres y cuatro de julio fueron sdbado y domingo, siendo
inhabiles, toda vez que el presente asunto no esta vinculado con el proceso
electoral en el Estado de México 2020-2021.

Por tanto, si la demanda fue presentada el ocho de julio del dos mil

veintiuno ante la autoridad responsable, es evidente su oportunidad.

¢) Legitimacién. El juicio ciudadano fue promovido por parte
legitima, ya que los actores son ciudadanos que promueven en defensa de

un derecho politico-electoral que consideran conculcado.

18 Como se advierte de las constancias que obran en los folios 294 y 295, del cuaderno accesorio
unico del expediente que se resuelve.

19 Toda vez que la notificacion efectuada el dos de julio de este aflo, surtié efectos al dia habil
siguiente, esto es, el cinco de ese mes y afio, de conformidad con el articulo 430, del Cédigo Electoral
del Estado de México.
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d) Interés juridico. Se cumple, toda vez los accionantes
promovieron el juicio ciudadano local del que derivd la resolucion
impugnada, por ello tienen interés juridico para controvertirla en los

aspectos que consideran les fue desfavorable.

e) Definitividad. Se cumple, debido que el acto reclamado no
procede ser cuestionado mediante otro medio de impugnacién que debiera

agotarse antes de acudir ante esta instancia federal.

Al haberse cumplido los requisitos de procedibilidad y en virtud de
que no se hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento alguna, ni
esta Sala Regional advierte su actualizacion, es procedente el estudio del

fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada.
La determinacién objeto de revision jurisdiccional en el presente asunto la
constituye la resolucion del uno de julio del presente afo, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México dentro del juicio ciudadano local
JDCL/218/2019, mediante la cual, entre otras cuestiones, determino
esencialmente, por un lado, sobreseer parcialmente el referido medio de
impugnacion, por lo que concierne al reclamo de los pagos de la prima
vacacional y del aguinaldo, correspondientes al dos mil dieciséis, respecto
de los actores Victor Navarro Valencia y Edgar Vazquez Garcia, al

actualizarse la cosa juzgada.

Por otro lado, el Tribunal Electoral estatal determind declarar
infundados los motivos de disenso vinculados con los pagos por concepto
de aguinaldo, sobre el ejercicio fiscal dos mil dieciocho, por cuanto hace a
los 3 (tres) actores Maura Maricela Valencia Vera, Victor Navarro Valencia

y Edgar Vazquez Garcia.

Finalmente, declar6 fundados los conceptos de agravio
concernientes a la omisién de pago de las percepciones relativas a prima
vacacional y aguinaldo del afio dos mil dieciséis, por cuanto hace a Maura
Maricela Valencia Vera; y prima vacacional del dos mil dieciocho, de los tres

actores.
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Para mayor precision de lo resuelto por la autoridad enjuiciada en la

sentencia impugnada, se esquematiza lo resuelto en la tabla siguiente.

Prestaciones

reclamadas

JDCL/218/2019
Actores Ejercicio Decisién del tribunal
responsable
Aguinaldo Fundado
2016
Prima Fundado
Maura Maricela Valencia vacacional

Vera

Prima
vacacional

Fundado

Victor Navarro Valencia

-1
| rose:|

2018

Prima
) Fundado
vacacional

Edgar Vazquez Garcia

2016

(R

Fundado

2018
Prima
vacacional

i

Respecto de esa determinacion, se debe precisar que conforme al

principio de economia procesal y porque no constituye obligacion legal su

inclusion en el texto del presente fallo, se estima innecesario transcribirla.

Resulta criterio orientador la tesis intitulada: “ACTO RECLAMADO. NO
ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE

AMPARO"2°, maxime que se tiene a la vista en el expediente para su debido

20 Visible en la pagina 406, del Tomo X1, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa
y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.
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analisis, aunado que este razonamiento es conteste con lo considerado por
la Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-56/2020 y

acumulados.

QUINTO. Sintesis de los motivos de inconformidad. Del analisis
integral del escrito de demanda se advierte que, en esencia, los actores
plantean diversos conceptos de agravio, que se vinculan con diversos

temas, en los términos subsecuentes.
I. Cosa Juzgada?'

Esgrimen que al analizar y resolver el juicio ciudadano local
JDCL/60/2017, el Tribunal Electoral del Estado de México incurrid en
violaciones del procedimiento que dejaron sin defensa a los enjuiciantes,
toda vez que, a su decir, no obstante que ellos solicitaron al Tribunal
Electoral local que se requiriera al entonces Presidente Municipal el
presupuesto de egresos del ejercicio fiscal dos mil dieciséis, el 6rgano
jurisdiccional local eludié hacerlo, lo que, en su concepto, si llevé a cabo
ese Tribunal en el diverso juicio ciudadano local JDCL/499/2018, lo que hizo
procedente el pago del aguinaldo y de la prima vacacional al respectivo
promovente de ese medio de impugnacion local, esto es, a José Refugio
Ponce Salinas, entonces séptimo regidor del Ayuntamiento de Tequixquiac,
Estado de México, toda vez que, a decir de los justiciables, el pago de esas
prestaciones estuvo previsto dentro del capitulo 1000 (mil) del mencionado

presupuesto.

Por lo anterior, los impugnantes solicitan la revocacion de la
sentencia emitida en el juicio ciudadano local JDCL/60/2017, del diecisiete
de agosto del dos mil diecisiete, y en su lugar, ordenar el pago de lo
demandado en ese medio de impugnacion, consistente en el respectivo
aguinaldo y prima vacacional, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil
dieciséis, a los actores Victor Navarro Valencia y Edgar Vazquez Garcia, en

respeto a su derecho politico-electoral previsto en los articulos 35, fraccion

21 El presente tema esta relacionado Ginicamente con la pretension del pago del aguinaldo y prima
vacacional, del ejercicio fiscal dos mil dieciséis, pretendido por los actores Victor Navarro Valencia
y Edgar Vazquez Garcia
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I, de la Constitucion Federal; y 29, fraccién Il, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México que, desde su perspectiva, no pueden
ser objeto de retencion o pérdida, salvo que sea mediante un procedimiento
seguido ante autoridad competente, debidamente fundado y motivado y

conforme a las adecuadas garantias.

De ese modo, los promoventes manifiestan que resulta violatorio de
sus derechos que el Tribunal demandado haya declarado la vigencia de la
cosa juzgada a partir de lo resuelto el juicio ciudadano local JDCL/60/2017,
y con ello sobreseer respecto de tal tépico en el diverso juicio
JDCL/218/2019.

Esto, porque en su Optica, durante la sustanciacion del primer medio
de impugnacién en cita, de manera indebida el entonces Presidente
Municipal negd que en ese momento se hubiese aprobado el presupuesto
de egresos municipal, aunado a que la responsable soslayé que ellos
solicitaron el acta de Cabildo que referia la aprobacién de tal presupuesto,
debiendo atender al principio del Derecho consistente en que nadie esta

obligado a lo imposible.

Bajo la misma linea, los accionantes porfian que la sentencia
impugnada esta indebidamente fundada y motivada, dado que el Tribunal
local, por un lado, reconocié que no se contaba con la informacion necesaria
durante la resolucion del juicio JDCL/60/2017, y por otro lado, refieren que la
autoridad responsable no se pronuncio respecto al presupuesto del ejercicio
fiscal dos mil dieciséis y tampoco tomo en consideracion que los demas
integrantes del Ayuntamiento recibieron las dietas correspondientes,
incluyendo el séptimo regidor; por ende, al no otorgarles el pago solicitado,
aseveran que podria incurrirse en desvio de recursos publicos, por lo que
arguyen que el sobreseimiento fue determinado de manera indebidamente

fundada y motivada.
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Il. Indebida fundamentacién y motivaciéon, asi como valoraciéon de

pruebas??

Los actores aducen que el considerando Sexto de la sentencia
combatida esta indebidamente fundado y motivado, ya que, en su concepto,
la autoridad responsable sdlo tomd en cuenta las pruebas exhibidas por el
Presidente Municipal, descritas del parrafo 20 (veinte) al 28 (veintiocho) de
la resolucion impugnada, pasando por desapercibido, el analisis valorativo
adecuado de sus pruebas ofrecidas en la primera instancia, consistentes en
sus respectivos estados de cuenta bancarios, en los cuales no existe
registro de depdsito o pago alguno por concepto de aguinaldo, lo que
desvirtua el contenido de la pdliza, los recibos electronicos y la nédmina

ofrecidos por la autoridad municipal.

Exponen que el Presidente Municipal debi6é exhibir los respectivos
estados de cuenta en los que constasen las transferencias de los pagos
efectuados por concepto de aguinaldo y prima vacacional, para que asi
hiciera prueba plena de estos, dado que, a su decir, la carga de la prueba

recaia en el drgano municipal.

Aunado a ello, resaltan que no es posible que la pdliza de cheque se
expidiera dos dias antes de que se conocieran los datos que arroja la

noémina.

En suma a lo manifestado, los enjuiciantes sefialan que, al haberse
declarado en primer lugar el Tribunal responsable como incompetente, ello
impidié que los actores pudieran ofrecer las pruebas pertinentes para
desvirtuar las excepciones o defensas formuladas por la autoridad municipal
0, en su caso, presentar ampliacion de demanda para obtener los estados
de cuenta del municipio en los que se reflejaran las transferencias, debiendo
eximir a los promoventes de la carga de la prueba y, en su caso, hacerse
llegar de los medios probatorios idoneos para arribar a la verdad,

especialmente los concernientes a que la autoridad municipal efectué las

22 Este apartado concierne a la improcedencia del pago del aguinaldo, correspondiente al ejercicio
fiscal dos mil dieciocho, en relacion con los tres actores Maura Maricela Valencia Vera, Victor
Navarro Valencia y Edgar Vazquez Garcia.
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transferencias de las cantidades por concepto de aguinaldo del dos mil
dieciocho y, que de no hacerlo asi, se debian presumir ciertos los hechos

alegados por los enjuiciantes.

Para apoyar lo anterior, invocan la jurisprudencia laboral de la
entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
registrada con la clave 4a./J. 23/93, de rubro “RESCISION DE LA RELACION
LABORAL POR NO RECIBIR EL TRABAJADOR EL SALARIO EN LA FECHA
O LUGAR CONVENIDOS O ACOSTUMBRADOS. NO LE CORRESPONDE AL
ACTOR DEMOSTRAR QUE EFECTUO GESTIONES PARA OBTENER EL
PAGO Y QUE EL PATRON SE NEGO A HACERLO, SINO QUE ESTE TIENE LA
CARGA DE PROBAR QUE PUSO LAS PERCEPCIONES RELATIVAS A SU
DISPOSICION EN TAL FECHA Y LUGAR’.

Finalmente, exponen que en el presente caso la autoridad municipal

pudo haber incurrido en el delito de peculado.

SEXTO. Pretensioén, causa de pedir y método de analisis. La
pretension de los actores consiste en que se revoque la sentencia
impugnada dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México, en lo que
es materia de controversia, para el efecto toral de que se declaren
procedentes los pagos de la prima vacacional y del aguinaldo,
correspondientes al dos mil dieciséis, respecto de los accionantes Victor

Navarro Valencia y Edgar Vazquez Garcia.

En igual sentido, los promoventes pretenden que se realicen los
pagos por concepto de aguinaldo, sobre el ejercicio fiscal dos mil dieciocho,
por cuanto hace a Maura Maricela Valencia Vera, Victor Navarro Valencia

y Edgar Vazquez Garcia.

La causa de pedir |la sustentan en que, contrario a lo que resolvio el
Tribunal responsable, la sentencia impugnada esta indebidamente fundada
y motivada; asimismo, que la autoridad responsable llevdé a cabo una
indebida valoracion de pruebas, como se detalla en el considerando

anterior.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si le asiste o
no la razon a los accionantes en cuanto a los planteamientos aludidos. En

este tenor, por cuestion de método se analizara primero el tema de la cosa
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juzgada y, posteriormente, el referente a la indebida fundamentacion,

motivacidn y valoracion de pruebas.

El referido método de estudio y resolucion de la materia de litis, a
juicio de esta autoridad jurisdiccional, no genera algun agravio a los
impugnantes, ya que en la resolucion de la controversia lo relevante no es
el orden de prelacion del estudio de los argumentos expuestos por los
justiciables, sino que se resuelva el conflicto de intereses de forma integral,
tal como se ha sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION” 23,

SEPTIMO. Estudio de fondo. En los paragrafos subsecuentes se
realiza el estudio de los conceptos de agravio conforme al método indicado

en el considerando que antecede.
A. Cosa juzgada

Al respecto, resulta importante acotar, que el presente tema esta
relacionado Unicamente con la pretension final del pago del aguinaldo y
prima vacacional, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil dieciséis,
pretendido sélo por los actores Victor Navarro Valencia y Edgar Vazquez

Garcia.
1. Marco normativo

La cosa juzgada tiene su fundamento constitucional en lo previsto en
los articulos 14, segundo parrafo y 17, tercer parrafo, de la Ley
Fundamental, y tal institucion juridica tiene por objeto generar seguridad
juridica en las determinaciones emitidas por los érganos jurisdiccionales, al
tiempo de crear un estado de certidumbre a fin de evitar cadenas

impugnativas interminables sobre una misma cuestion litigiosa.

Asi, el derecho de acceso a la imparticion de justicia no solo implica
la posibilidad de que los particulares puedan acudir ante tribunales

imparciales e independientes solicitando imparticién de justicia, sino que

23 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion#04/2000
28
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también conlleva la garantia de que la resolucidn que dirime esa
controversia sera respetada con todas las consecuencias juridicas que
genere y que, por ende, podra ejecutarse, ya que de otra forma el derecho

de acceso a la justicia no seria efectivo.

La garantia de ejecucién que, de acuerdo con el texto constitucional,
debe estar prevista en las leyes federales y locales, es lo que se relaciona
con la institucion procesal de la cosa juzgada, porque la firmeza y plena
ejecucion de las resoluciones se logra sélo en la medida en que aquélla se
instituye en el ordenamiento juridico como resultado de un juicio que,
cumpliendo con todas las formalidades esenciales del proceso, ha concluido
en todas sus instancias, hasta el punto de que lo decidido en él ya no sea
susceptible de discutirse, dando seguridad y certeza juridica; por tanto, goza

de inmutabilidad, eficacia y ejecutividad?*.

De ese modo, la cosa juzgada se define como la “eficacia normativa
de la decision judicial. La cosa juzgada acaba y convierte en indtil cualquier
discusion sobre la justicia o la injusticia de lo decidido. La cosa juzgada
vincula a las partes y a todo juez futuro y, en virtud de la sentencia, lo que

fue decidido se convierte en Derecho”?.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha
establecido que la cosa juzgada tiene limites objetivos y subjetivos: los
objetivos no permiten discutir en un segundo proceso lo resuelto en uno
previo; mientras que los subjetivos se refieren a las personas que estan

sujetas a la autoridad de la cosa juzgada?é.

La alusiva institucion juridica so6lo afecta a quienes intervinieron

formal y materialmente en el proceso —que, por regla general, no pueden

24 Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia P./J.85/2008. Consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVIII, septiembre de 2008, pagina
589, cuyo rubro es COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA INSTITUCION JURIDICA
PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS ARTICULOS 14, SEGUNDO PARRAFO Y 17, TERCER PARRAFO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

25 Allorio, Enrico, La cosa juzgada firente a terceros, trad. Ma. Angélica Pulido Barreto, Marcial
Pons, Madrid, 2014, pagina 12.

26 Jurisprudencia P./J. 86/2008. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVIII, septiembre de 2008, pagina 590, de rubro COSA JUZGADA.
SUS LIMITES OBJETIVOS Y SUBJETIVOS.
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sustraerse a sus efectos— o bien, a quienes estan vinculados juridicamente

con ellos, verbigracia, por solidaridad o indivisibilidad de las prestaciones.

La autoridad de la cosa juzgada puede tener efectos generales y
afectar a los terceros que no intervinieron en el proceso respectivo, por
ejemplo, respecto al estado civil de las personas, o las relativas a la validez

o nulidad de las disposiciones testamentarias.

En ese contexto, la cosa juzgada puede surtir efectos en otros

procesos de 2 (dos) maneras distintas:

i) La primera, que es la mas facil de identificar, se denomina eficacia
directa, y opera cuando los elementos, que son los sujetos, objeto y causa,

resultan idénticos en las 2 (dos) controversias de que se trate.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
que para determinar su existencia se debe verificar si se presenta identidad

de los siguientes elementos:

a) De las personas que intervinieron en los 2 (dos) juicios,
b) En las cosas que se demandan en los juicios, y

c) De las causas en que se fundan las 2 (dos) demandas?’.

Adicional a esos requisitos, se ha considerado que existe un cuarto
factor de conviccién para que cobre vigencia la institucion procesal en
comento, el cual debe verificar el juzgador, y que se refiere a que en la
primera sentencia se haya procedido al analisis del fondo de las

pretensiones propuestas.

En ese sentido, este ultimo elemento resulta determinante para que
se configure la citada institucion juridica, porque aun cuando se advierta que
concurre la identidad en las cosas, causas y personas en la respectiva
calidad, si en el primer juicio no se analiz6 en el fondo la totalidad de lo

reclamado, no se actualiza, y lo que en realidad se configuraria es una

27 Las anteriores consideraciones encuentran sustento en la jurisprudencia 1.60.T. J/40 (10a.).
Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 43, junio de 2017, tomo 1V,
pagina 2471, de rubro COSA JUZGADA. REQUISITOS PARA QUE SE CONFIGURE.
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denegacién de justicia al particular al no darle la oportunidad de que lo

demandado sea resuelto en alguna instancia.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis relevante 112021, con titulo
“COSA JUZGADA. SINO SE ANALIZAN LOS AGRAVIOS SOBRE LA BASE DE
ESTA FIGURA PROCESAL Y LA PRIMERA SENTENCIA NO ANALIZO EL
FONDO DE LAS PRETENSIONES PROPUESTAS SE INCURRE EN
DENEGACION DE JUSTICIA™28,

ii) La segunda vertiente es la eficacia refleja, con la cual se
robustece la seguridad juridica al proporcionar mayor fuerza y credibilidad
a las resoluciones judiciales, evitando que criterios diferentes o hasta
contradictorios sobre un mismo hecho o cuestién puedan servir de sustento
para emitir sentencias distintas en asuntos estrechamente unidos en lo
sustancial o dependientes de la misma causa; el objetivo es garantizar la
inexistencia de fallos contradictorios en temas que, sin constituir
necesariamente el objeto de la contienda, son determinantes para resolver

litigios.

En esta modalidad no es indispensable la concurrencia de las 3 (tres)
clasicas identidades (sujetos, objeto y causa), sino solo se requiere que las
partes del segundo proceso (0 cadena impugnativa) hayan quedado
vinculadas con la sentencia ejecutoriada del primero; que en ésta se haya
hecho un pronunciamiento o tomado una decision precisa, clara e
indubitable, sobre algun hecho o una situacion determinada que constituya
un elemento o presupuesto l6gico, necesario para sustentar juridicamente
la decision de fondo del objeto del conflicto, de manera tal, que sélo en el
caso de que se asumiera un criterio distinto respecto a ese hecho o
presupuesto légico relevante, pudiera variar el sentido en que se decidio la

contienda habida entre las partes.

Asimismo, se requiere que en un segundo proceso que se encuentre
en estrecha relacion o sea interdependiente con el primero, sea necesario
un nuevo pronunciamiento sobre aquel hecho o presupuesto Iégico, como
elemento igualmente determinante para el sentido de la resolucion del litigio.

Esto ocurre especialmente con relacion a la causa de pedir; es decir, a los

2 Visible en https://www.te.gob.mx/[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/202 1 &tpoBusqueda=S&sWord=cosa,juzgada.
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hechos o actos invocados por las partes como constitutivos de sus acciones

0 excepciones.

En este sentido, los elementos que deben concurrir para que se

produzca la eficacia refleja de la cosa juzgada, son los siguientes:

a)
b)

c)

d)

g)

La existencia de un proceso resuelto de forma ejecutoriada;
La existencia de otro proceso en tramite;

Que los objetos de las controversias sean conexos, por estar
estrechamente vinculados o tener relacion sustancial de
interdependencia, a grado tal que se produzca la posibilidad de

fallos contradictorios;

Que las partes del segundo hayan quedado obligadas con la

ejecutoria del primero;

Que en ambos se presente un hecho o situacidon que sea un
elemento o presupuesto l6gico necesario para sustentar el sentido

de la decisién del litigio;

Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso,

claro e indubitable sobre ese elemento o presupuesto logico, y

Que para la solucion del segundo juicio se requiera asumir también
un criterio sobre el elemento o presupuesto I6gico-comun, por ser

indispensable para apoyar lo fallado.

Lo anterior tiene asidero en la jurisprudencia 12/2003, de rubro “COSA
JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA™?°.

De lo expuesto, se concluye que la institucidn procesal en examen

se relaciona con el derecho de acceso efectivo a la justicia y se vincula a la

seguridad juridica, en la medida en que se identifica con una sentencia firme

que, por provenir de un juicio concluido, se presume que fueron

cumplidas todas las formalidades esenciales del procesal y constituye

? Visible en https:/www.te.gob.mx/[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2003&tpoBusqueda=S&sWord=cosa juzgada.
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una verdad legal que ya no es susceptible de revision y, en su caso,

modificacion.

No obstante lo razonado, la cosa juzgada acepta excepciones, bajo
las cuales la resolucion emitida puede ser revisada cuando se ha traducido
en una determinacién notoriamente apartada del orden juridico y, por ende,
injusta, por lo que la revision de ese pronunciamiento no se traduce en un
recurso cuya finalidad sea corregir una sentencia, por el contario “/a
finalidad es la comprobacion de la existencia de un despropdsito en un
proceso, es obvio que su naturaleza no puede ser la de un recurso ya que
trata de averiguar si ha ocurrido una aberracion durante la celebracion de
un proceso, con independencia de lo acertada que, en cualquier plano, sea

la resoluciéon”™O.

Asimismo, se ha considerado que la inmutabilidad de la sentencia
constituye una condicién para lograr el fin del proceso y es la cosa juzgada
la que expresa la eficacia de ésta; sin embargo, esta inmutabilidad puede
ser excluida cuando la resolucion resulte socialmente intolerable, en ese

caso, debe prevalecer la justicia sobre la certeza.

Bajo ese orden de ideas, diversos tratadistas como Enrico Tullio
Liebman, han sostenido que la resolucidon emitida por los jueces puede ser
contraria a la ley, por diversas razones, como lo son que el juez viole las
disposiciones rectoras de su actividad, que se pronuncie aun ante la falta
de presupuestos procesales, o se omita la observancia de prescripciones
formales de la propia sentencia; en esos supuestos, —afirma— la nulidad

invalida la sentencia como acto final del proceso3'.

La Corte Interamericana ha emitido diversos pronunciamientos en los
que reconoce la existencia de la cosa juzgada, precisando que esta figura
implica la intangibilidad o legalidad de una sentencia s6lo cuando la
conclusion ahi alcanzada respet6 el debido proceso de acuerdo con los

criterios emitidos por esa Corte Regional®?.

30 Nieva Fenoll, Jordi. La cosa Juzgada, Fin de un Mito, Abeldo Perrot, Chile 2010, pp 69-70.

31 Liebman, Enrico Tulio, Eficacia y Autoridad de la Sentencia, Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, México, 2003, pp 170.

32 Caso Nadege Dorzema y otros vs Reptblica Dominicana.
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Sin embargo, también ha establecido la existencia de la cosa
juzgada fraudulenta33, la cual se actualiza cuando en un juicio que ya ha
sido resuelto por sentencia definitiva, y al someterse a escrutinio
jurisdiccional, se desprende que no se respetaron las reglas del debido
proceso; es decir, el caso fue llevado ante instancias judiciales que no

guardaron la garantia de competencia, independencia e imparcialidad.

Asi, cuando se actualiza la cosa juzgada fraudulenta, la Corte
Interamericana ha precisado que el nuevo enjuiciamiento no atenta el
principio non bis in idem34, ya que, aunque éste representa un derecho
humano, al igual que los demas, no es absoluto, sobre todo cuando, entre

otras cuestiones, no se respetaron las debidas garantias procesales.

Lo razonado encuentra sustento en los precedentes de este Tribunal
Electoral emitidos en los siguientes asuntos SRE-PSC-55/2019, SUP-REC-
1953/2018 Y ACUMULADOS, y ST-JDC-19/2018 y acumulados.

Con base en lo anterior, para atender el concepto de agravio de los
justiciables es necesario analizar si, en el caso concreto, se actualiza la
institucion de cosa juzgada como lo sostuvo el Tribunal Electoral del Estado
de México, determinando si existe identidad de las personas que
intervinieron en el juicio, de las cosas que se demandaron, de las causas
en que se fundan las pretensiones y en el analisis del fondo de éstas o, en
su defecto, si existen elementos que lleven a considerar la acreditacion de

la cosa juzgada fraudulenta.
Il. Analisis del caso

En primer orden, lo referido sobre este topico por los promoventes
devienen ineficaces, debido a que con sus manifestaciones no

controvierten de manera frontal las razones que expuso el Tribunal

33 Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala.

34 Locucion latina que hace referencia al principio conocido como “Nadie puede ser juzgado dos
veces por el mismo delito y los mismos hechos”, reconocido en el articulo 14.7 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; 23 de la Constitucion Federal y 8.4 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos.
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responsable para hacer valer la causal de la improcedencia por actualizarse

los elementos de la institucion juridica de la cosa juzgada.

Esto es asi, porque en lugar de confrontar directamente los
razonamientos expuestos por el érgano jurisdiccional local sobre este tema
en la sentencia impugnada, como los elementos que argumenté la autoridad
responsable que se actualizaron para configurar la cosa juzgada; los
accionantes se limitan a reiterar que se debe revocar la sentencia emitida
en el juicio ciudadano local JDCL/60/2017, toda vez que, a su decir, con la
sentencia emitida en el diverso medio de impugnacion estatal
JDCL/499/2018 y JDCL/503/2018 acumulados, se reconoce por la propia
autoridad enjuiciada que les asiste el derecho a recibir los pagos por
concepto de aguinaldo y prima vacacional, correspondientes al ejercicio

fiscal del dos mil dieciséis.

De ahi que desde esta légica resulten ineficaces los motivos de
disenso, al no tender a desvirtuar las consideraciones que asentd el Tribunal

demandado en la sentencia combatida.

En segundo término, esta Sala Regional determina que, contrario a
la perspectiva de los inconformes, la sentencia combatida se encuentra
debidamente fundada y motivada, al actualizarse la cosa juzgada directa,
como el Tribunal Electoral del Estado de México lo argumento, sin que en
autos existan los elementos probatorios que generen conviccion de que la
autoridad responsable emitido una determinacién contraria al orden juridico,

como se razona enseguida.

En términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios y teniendo
en consideracioén los criterios orientadores de las tesis siguientes 1.30.C.35
K (10a.) y XX.20. J/24, de rubros “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO
EN UNA DECISION JUDICIAL™?® y “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN

LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES
QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION

35 Publicada en el Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XXVI, noviembre de 2013,
Tomo 2.
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DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE
GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN

DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR™® se invoca
como hecho notorio la sentencia emitida el diecisiete de agosto de dos mil
diecisiete, por el Tribunal Electoral del Estado de México, en el juicio
ciudadano local JDCL/60/2017%".

(i) Identidad de las personas que intervinieron en los dos juicios

El presente requisito se tiene por satisfecho, toda vez que tanto en el
juicio ciudadano local JDCL/60/2017, como en el que se revisa en la presente
ejecutoria, esto es, el registrado con la clave JDCL/218/2019, tomando en
consideracion unicamente las pretensiones citadas, relacionadas con el
sobreseimiento determinado por la autoridad responsable, los accionantes
fueron los mismos ciudadanos: Victor Navarro Valencia y Edgar Vazquez
Garcia, por su propio derecho, quienes ostentaron los cargos de noveno y

décimo regidor del Ayuntamiento de Tequixquiac, Estado de México.
(ii) Identidad en las cosas que se demandan en los juicios

Asimismo, el presente requisito se tiene por satisfecho, ya que, en
ambos medios de impugnacion local referidos, el Tribunal local identifico
que la pretension de los actores era la omision del entonces Presidente
Municipal del citado Ayuntamiento, del pago de las dietas consistentes en
el aguinaldo y prima vacacional, correspondientes al ejercicio fiscal de dos

mil dieciséis.
(iii) Identidad de las causas en que se fundan las dos demandas

En el mismo sentido, a juicio de esta Sala Regional, se cumple con
este requisito, ya que del analisis de las constancias, asi como de la
sentencias de ambos juicios ciudadanos locales JDCL/60/2017 vy
JDCL/218/2019, los accionantes plantearon que tenian derecho a tales
prestaciones, por lo que resultaba indebida la omisién de su pago por parte

del mismo Presidente Municipal del Ayuntamiento en cita, conculcando su

36 Publicada en el Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XXIX, enero de 2009.
37 Visible en http://www.teemmx.org.mx/docs/sentencias/Sentencias_2017/JDCL/JDCL602017.pdf.
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derecho politico-electoral de ser votados, previsto en el articulo 35, fraccién
II, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 29,

fraccion I, de la Constitucion estatal.
(iv) Anadlisis de fondo de las pretensiones propuestas

Respecto a este cuarto elemento, del analisis de la primera
resolucién emitida por la autoridad enjuiciada se constata, que en efecto
examino el mérito de la litis planteada por los impugnantes, debido a que en
el considerando quinto del fallo emitido en el juicio ciudadano
JDCL/60/20217, intitulado “Estudio de fondo”, en primer término el érgano
jurisdiccional precisé el marco normativo aplicable al caso vy, ulteriormente,
hizo referencia a la actuacion de los promoventes y a los elementos
probatorios que aportaron al proceso jurisdiccional, concluyendo que los

motivos de inconformidad que hicieron valer resultaban infundados.

La calificacion de esos motivos de disenso atendid, en lo medular a
que los accionantes incurrieron en un déficit probatorio, debido a que no
demostraron que el pago del aguinaldo y prima vacacional correspondiente
al ejercicio fiscal dos mil dieciséis fueron aprobados en el presupuesto de
egresos del Ayuntamiento de Tequixquiac, Estado de México, por lo que la
autoridad jurisdiccional local determin6 absolver al 6rgano municipal del

pago de las referidas prestaciones.

Ahora, aun en el supuesto que con fundamento en lo establecido en
el articulo 23, parrafo 1, de la ley procesal electoral, se aplicara la institucion
juridica de la suplencia de la deficiente expresion del concepto de agravio,
y, en consecuencia, este 6rgano jurisdiccional tomara en consideracion que
en el argumento bajo estudio los promoventes pretenden hacer valer la cosa
juzgada fraudulenta, tal motivo de disenso resultaria infundado, por las

subsecuentes premisas.

Como se precisO, para que se actualice el citado supuesto se
requiere que se acredite que en la resolucidn respectiva de la cual se hace
depender la cosa juzgada no se respetaron las reglas fundamentales del

debido proceso, lo cual en el caso no se tiene por demostrado.

Los actores sostienen que en la sentencia emitida en el juicio

ciudadano local JDCL/60/2017, el Tribunal responsable dejo de atender su
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concepto de agravio relativo al presupuesto de egresos municipal del aio
dos mil dieciséis, aduciendo que la autoridad enjuiciada soslayé que
solicitaron el presupuesto de egresos del Ayuntamiento de marras,
correspondiente al ejercicio dos mil dieciséis, el cual no les fue otorgado por
el Presidente Municipal en turno, aunado a que el Tribunal Electoral del

Estado de México tampoco lo requirio.

No obstante tal cuestién no la acreditan, ya que el acuse del escrito
respectivo de solicitud de tal presupuesto no fue aportado en la instancia
local y tampoco en la instancia federal de la presente cadena impugnativa,
a fin de que Sala Regional Toluca estuviera en condiciones de verificar si
en efecto, al resolver ese primer asunto, la autoridad demandada incurrié
en una deficiencia evidente en su actuacion sobre los elementos probatorios
que en su oportunidad le fueron allegados al juicio ciudadano JDCL/60/2017
y, por consiguiente, los impugnantes no acreditan que la resolucion de tal
asunto, la autoridad jurisdiccional local incurrié en una violacion procesal,
maxime que en la citada sentencia tampoco hay referencia a tal elemento

de conviccion.

Aunado a lo anterior, se debe destacar que del analisis comparativo
de ambas resoluciones, entre las que consideran los accionantes que se
presentaron las inconsistencias por arribar a conclusiones diversas; esto es,
entre la sentencia primigeniamente emitida en el medio de impugnacion
JDCL/60/2017 y la recaida al diverso juicio ciudadano JDCL/499/2018 y
JDCL/503/2018 acumulado, se advierte una diferencia valida en el aspecto
probatorio que justifica razonablemente las conclusiones disimbolas de los

asuntos.

En efecto, en la primera sentencia, en términos cardinales, la
autoridad enjuiciada determind que los accionantes no aportaron elemento
de conviccidn para acreditar que la prima vacacional y el aguinaldo —cuyo
pago demandaron— fue considerado en el presupuesto de egresos del
Ayuntamiento de Tequixquiac, Estado de México para el ejercicio de dos mil

dieciséis.

A lo que agrego que los justiciables estuvieron en aptitud juridica de

aportar los elementos de conviccion atinentes, debido a que en su caracter
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de integrantes del érgano de gobierno municipal tuvieron que analizar y, en
Su caso, aprobar el concerniente presupuesto de egresos, respecto de lo
cual coligié que tenian a su alcance el aportar el soporte documental para

demostrar en el juicio ciudadano local que se autorizaron tales erogaciones.

Por otra parte, en la determinacion emitida en los medios de defensa
JDCL/499/2018 y JDCL/503/2018 acumulado, la cuestidon probatoria respecto
si se autorizé o no el pago de la prima vacacional y el aguinaldo por parte
del citado 6rgano de gobierno municipal para el ejercicio dos mil dieciséis,
quedo superada debido a que el Tribunal Electoral del Estado de México
consider6 que al rendir los respectivos informes circunstanciados el
Presidente Municipal de Tequixquiac, Estado de México reconocioé que no
obstante que se previd tal cuestién, no se entregd el recurso econémico
debido a que el Ayuntamiento no contaba con ingresos o recursos

suficientes.

En anotado contexto, en aquel caso la autoridad jurisdiccional
considero que conforme a lo previsto en el articulo 441, del Cédigo Electoral
del Estado de México, tal reconocimiento espontaneo obraba en contra del
aludido Presidente Municipal y, por ende, a partir de la citada manifestacion
ya no fue objeto de prueba la acreditacion si se autorizé o no en el
presupuesto de egresos para el ejercicio dos mil dieciséis el pago de la
prima vacacional y aguinaldo para los regidores, lo que justific6 que se

emitieran diversos requerimientos durante la sustanciacién de esos juicios.

En este orden de ideas, Sala Regional Toluca considera que en el
caso no se acreditan los elementos de la cosa juzgada fraudulenta debido
a que, al margen de la deficiencia en la impugnacioén federal que ahora se
resuelve, en los precedentes que los justiciables cuestionan no acreditan
alguna violacion procesal y, por el contrario, existe una explicacion
razonablemente valida que justifica por qué en uno y otro caso el Tribunal

Electoral local arribd a conclusiones diversas.

Aunado a lo anterior, esta autoridad federal considera que en el
presente caso la sentencia dictada por el Tribunal Electoral local en el juicio
ciudadano JDCL/60/2017 ha quedado firme por la propia inaccién procesal
de las partes, lo cual no debe ser modificado por esta Sala Regional en

perjuicio de los principios de legalidad y seguridad juridica.
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Ello, en primer lugar, debido a que si los enjuiciantes sostenian que
su pretension era conforme a Derecho, resultando indebidamente fundada
y motivada la determinacion acogida por el 6rgano jurisdiccional estatal en
la sentencia dictada en ese medio de impugnacién precisado, tenian el
deber y la carga procesal de accionar la segunda instancia para su revision
por esta Sala Regional, dentro de los 4 (cuatro) dias posteriores a la
notificacion de esa ejecutoria, de conformidad con el articulo 8, de la ley

adjetiva electoral, lo cual no acontecié.

Asi, al no haber impugnado los actores oportunamente esa sentencia
que les caus6 agravio se tuvo como un acto consentido tacitamente, en
términos del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios. Para tal

efecto, sirven de apoyo las jurisprudencias siguientes:

1) “ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO’, de clave VI.30.C. J/6038.

2) “ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE’, identificada con la clave
VI.20. J/21%,

3) “ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO’", de clave de registro IV.30. J/444°.

En segundo lugar, resulta importante mencionar que, aunado a que
los actores Victor Navarro Valencia y Edgar Vazquez Garcia no impugnaron
oportunamente la sentencia recaida al juicio ciudadano local JDCL/60/2017,
tampoco promovieron de manera inmediata u oportuna, algun medio de
impugnacién para reclamar el pago de sus dietas, consistentes en el
aguinaldo y prima vacacional del ejercicio fiscal dos mil dieciséis, posterior
a la emisién de la sentencia dictada en los juicios ciudadanos locales
JDCL/499/2018 y JDCL/503/2018 acumulado, del veintidés de febrero del
dos mil diecinueve, con base en la cual consideran que les asiste el derecho
a recibir tales pagos, maxime que en esos medios de impugnacion los

justiciables también formaron parte de la litis como actores.

38 Con namero de registro digital 176608.
39 Con ntimero de registro digital 204707.
40 Con numero de registro digital 208092.
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Lo anterior, toda vez que los justiciables, mediante demanda del
treinta de septiembre de ese ano; esto es, aproximadamente 7 (siete)
meses después del momento que, a su decir, tuvieron conocimiento de la
“injusticia” cometida sobre el pago de las prestaciones de marras, pretenden
que se deje sin efectos la sentencia emitida el diecisiete de agosto de dos
mil diecisiete, en el juicio ciudadano local JDCL/60/2017, y se revise

nuevamente lo ahi planteado.

En anotadas circunstancias, esta Sala Regional Toluca advierte un
actuar no diligente por parte de los actores Victor Navarro Valencia y Edgar
Vazquez Garcia, al eludirimpugnar oportunamente la supuesta injusticia en
que incurrio el Tribunal Electoral del Estado de México que, a su decir,
advirtieron desde el veintidés de febrero del dos mil diecinueve, fecha en
que ese Tribunal resolvidé los medios de impugnacion JDCL/499/2018 y
JDCL/503/2018 acumulado.

Por cada una de las razones antes expuestas esta autoridad federal
concluye que los conceptos de agravio respecto del topico en examen

resultan ineficaces e infundados.

B. Indebida fundamentacion y motivacion, asi como de valoracién de

pruebas

En los paragrafos subsecuentes se analizan los motivos de
inconformidad hechos valer por los accionantes y que se vinculan con las

cuestiones probatorias.

I. Marco juridico sobre las remuneraciones percibidas por integrantes

de ayuntamientos

Como ha razonado esta Sala Regional al resolver los juicios
ciudadanos ST-JDC-339/2016 y ST-JDC-1/2017, el derecho a percibir dietas
y remuneraciones para los integrantes de los ayuntamientos tiene su
asidero constitucional en lo establecido en los articulos 115, fracciones | y
VIII, penultimo parrafo, asi como el articulo 127, fracciones | y V, del Pacto

Federal.
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No obstante, tal derecho debe entenderse inscrito en la libertad
hacendaria de los municipios y, por ende, igualmente resultan aplicables

sus principios rectores.

Asi, para resolver el cuestionamiento de cuales son los limites de la
libre administracion de la hacienda municipal, en primer orden, cabe
destacar que esta libertad se encuentra circunscrita a la consecucion de los
fines publicos del ayuntamiento. Asimismo, uno de esos fines tiene su

fundamento en la propia Constitucion Federal a la luz de su articulo 127.

En tal disposicion constitucional se establece que los funcionarios de
los municipios tienen derecho a recibir una remuneracién adecuada e
irrenunciable por el desempefio de su funcidén, empleo, cargo o comision,

en forma proporcional a sus responsabilidades.

Del mismo modo, el referido precepto dispone que la remuneracion
sera determinada en forma anual y equitativa en los presupuestos de
egresos correspondientes de acuerdo con una serie de bases establecidas

en el citado articulo.

En esta tesitura, en la base |, del citado precepto constitucional se
prevé una definicion de remuneracion o retribucion, siendo ésta toda
percepcion en efectivo o en especie, incluyendo dietas, aguinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos, comisiones,
compensaciones y cualquier otra, con excepcion de los apoyos y los gastos
sujetos a comprobacion que sean propios del desarrollo del trabajo y los

gastos de viaje en actividades oficiales.

Al resolver la controversia constitucional 30/2008, la Suprema Corte
arribé a la conclusion que la base VI del articulo constitucional en analisis,
se debe entender en el sentido de que si los presupuestos de egresos
municipales, por disposicion constitucional, estan fuera del ambito de la
competencia de las legislaturas locales, entonces, el articulo 127
constitucional tiene una aplicacion directa a los ayuntamientos; esto es,
corresponde directamente a ellos senalar los alcances de ese precepto
constitucional sobre el tema especifico de las remuneraciones, puesto que

son esos organos de gobierno municipales los competentes para determinar
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los tabuladores desglosados de las remuneraciones de sus servidores

publicos, en los presupuestos de egresos que aprueben.

De esta manera, se sostuvo que los ayuntamientos tienen la libertad
de establecer las percepciones de sus funcionarios, siempre
constriiéndose a las exigencias y limites del articulo 127, de la Ley
Fundamental, sin que tales proposiciones juridicas se pueden traducir en
permisibilidad o aceptacion de que los ayuntamientos actuen en forma

arbitraria.

Asimismo, la Sala Superior al dictar sentencia en los juicios SUP-JDC-
974/2013, SUP-JDC-434/2014, SUP-JDC-1698/2014 y SUP-JDC-2697/2014,
determind que la remuneracién o retribucion que perciban los presidentes
municipales, regidores y sindicos por el ejercicio de sus encargos, sera
determinada anual y equitativamente en los presupuestos de egresos
correspondientes, y que su pago dependera de la acreditacion que en los
presupuestos de egresos del municipio se hubiera previsto y aprobado para

el pago de la retribucion.

Conforme a lo anterior, se arriba a la conclusion de que quienes
desempenan la titularidad de una presidencia municipal, regiduria o
sindicatura, tienen el caracter de funcionarios publicos de los
ayuntamientos, por lo que le asiste el derecho al pago de una remuneracién

o retribucion por el desempefio de tal encomienda.

Asimismo, que la remuneracién sera determinada en forma anual y
equitativa en los presupuestos de egresos correspondientes de acuerdo con
una serie de bases establecidas en la Constitucion y en las leyes locales,
por lo que tales cuestiones deben estar contenidas en un presupuesto de

egresos o en una posterior norma que los modifique.

La emision de los presupuestos de egresos de los municipios no
queda al margen de la legalidad so pretexto de la autonomia municipal. Al
contrario, los presupuestos de egresos deben ceiirse estrictamente a las
reglas y requisitos establecidos en la legislacion correspondiente, y conforme
a los principios constitucionales que rigen la transparencia y la rendicion de
cuentas por parte de los servidores publicos, a lo cual esta sala se referira en

el siguiente apartado.
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Il. Analisis del caso

Los argumentos expuestos por los actores respecto del presente

tema resultan infundados, por las consideraciones ulteriores.

Contrario a lo expresado por los enjuiciantes, el Tribunal responsable
aunado a tomar en consideracion las pruebas de la autoridad municipal,
también tomd6 en cuenta y analizé las pruebas ofrecidas por los

disconformes.

Ello, toda vez que de la pagina 23 (veintitrés) a la 27 (veintisiete) de
la sentencia impugnada, se advierte que el Tribunal Electoral local enlistd
los medios probatorios ofrecidos por los accionantes, del numero 1 (uno) al
19 (diecinueve), para posteriormente enumerar las pruebas de la autoridad

municipal.

Consecuentemente, el Tribunal Electoral del Estado de México inicio
su razonamiento, argumentacién y valoracion de los medios probatorios
aportados en el juicio ciudadano local, para lo cual consideré lo esgrimido
tanto por los actores como por la entonces autoridad responsable municipal,
para confrontar lo manifestado, ligandolo con las demas constancias y

medios probatorios existentes.

De ese modo, en oposicion a la perspectiva de los promoventes, del
analisis de la sentencia impugnada, esta Sala Regional advierte que la
autoridad enjuiciada examind especificamente los estados de cuenta
bancarios ofrecidos y aportados por los promoventes, otorgandoles la

respectiva valoracion probatoria.

En la pagina 34 (treinta y cuatro), el érgano jurisdiccional local
acertadamente determiné que con los mencionados estados de cuenta
bancarios exhibidos por los actores, no se desvirtuaban los pagos
acreditados mediante los recibos electronicos de némina, visibles en las
fojas 105 (ciento cinco), 106 (ciento seis) y 107 (ciento siete), del cuaderno
accesorio unico del expediente que se resuelve, las cuales fueron aportadas

por el Presidente Municipal del Ayuntamiento de marras.
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Lo razonado por el Tribunal Electoral estatal se encuentra ajustado a
Derecho porque, para pretender procedente el pago del aguinaldo y prima
vacacional del ejercicio fiscal dos mil dieciocho, los actores exhibieron
esencialmente 2 (dos) tipos de prueba: (i) recibos electronicos de su nédmina
relativos a las 2 (dos) quincenas de diciembre de ese afo, y (ii) estados de
cuenta bancarios de la institucion BANBAJIO, los 3 (tres) concernientes al

plazo del quince de octubre al catorce de diciembre de dos mil dieciocho.

Cabe precisar, que unicamente el actor Edgar Vazquez Garcia
presento en la instancia local 2 (dos) estados de cuenta, el aludido y otro de
la misma institucion bancaria; empero, respecto del plazo del quince de
diciembre de dos mil diecisiete al catorce de febrero del dos mil dieciocho,
el cual no tiene relevancia para la resolucion del presente caso, toda vez
que los pagos en cuestion corresponden al mes de diciembre de dos mil

dieciocho.

En anotadas circunstancias, con base en esos 2 (dos) tipos de
prueba, los promoventes refieren que de las documentales no se advierte
que la autoridad municipal les haya efectuado el pago por concepto de
aguinaldo por el ejercicio fiscal dos mil dieciocho, perdiendo de vista que,
tal y como lo razond el Tribunal local, de las copias certificadas de los
recibos electrénicos de nédmina que aportd el 6rgano municipal, se acredita
que tal autoridad administrativa efectivamente realizé el pago

correspondiente por concepto de aguinaldo del afio dos mil dieciocho.

Resulta importante resaltar que, contrario a lo que exponen los
enjuiciantes, esos pagos que se acreditan con los recibos electronicos de
noémina, no se desvirtuan con los estados de cuenta que exhibieron en la
primera instancia, ya que los recibos aludidos tienen como fecha de emisién
el quince de diciembre de ese afio, aunado a la fecha de la copia certificada
de némina que obra en la foja 104 (ciento cuatro) del mismo cuaderno
accesorio, la cual es del dieciséis de diciembre del citado afo, datas que
son posteriores a la fecha de corte de los estados de cuenta que aportaron
los accionantes en la primera instancia; esto es, el catorce de diciembre de
dos mil dieciocho, por lo que no desvirtuan el pago que, conforme a las

constancias de autos, llevo a cabo la autoridad municipal.
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Cabe precisar, que al verificar los datos contenidos en cada uno de

los recibos electronicos de némina en la pagina oficial de internet del

Servicio de Administracion Tributaria®?,

se observa que éstos son

fidedignos, como se muestra con las imagenes siguientes.

< C @ verificactdifacturaelectronica sat gob.mx

GOBJERNO DE

MEXICO

FACTURA ELECTRONICA

* Datos obligatorios

RFC del emisor

MTE9209042H8

Folio fiscal
B43C5391-752B-41D8-8BAA-
1C85B8E24ACB

Total del CFDI

$75,292.47

& C & verificacfdifacturaelectronica.satgob.mx

GOBJERNO DE

MEXICO

FACTURA ELECTRONICA

* Datos obligatorios

RFC del emisor

MTES209042H8

Folio fiscal
FC345B0B-2433-A34A-BDA4-
2C2F900547C1

Total del CFDI

$76,282.11

Nombre o razén social del
emisor

MUNICIPIO DE TEQUIXQUIAC

Fecha de expedicién

2018-12-15T12:37:34

Efecto del comprobante

Némina

Nombre o razén social del
emisor

MUNICIPIO DE TEQUIXQUIAC

Fecha de expedicion

2018-12-15T12:37:34

Efecto del comprobante

Némina

41 https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx/
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RFC del receptor

VAVM710115NM8

Fecha certificacion
SAT

2018-12-15T12:37:52

Estado CFDI

Vigente

RFC del receptor

NAVV610626TS4

Fecha certificacion
SAT

2018-12-15T12:37:51

Estado CFDI

Vigente

Tramites  Gobierno

Verificar CFDI

Nombre o razén social del
receptor

MAURA MARICELA VALENCIA
VERA

PAC que certifico

TSP080724QW6

Estatus de cancelacion

Cancelable sin aceptacion

Tramites  Gobierno  Q

Verificar CFDI

Nombre o razén social del
receptor

VICTOR NAVARRO VALENCIA <j

PAC que certifico

SCD110105654

Estatus de cancelacién

Cancelable sin aceptacion
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Tramites  Gobierno Q

FACTURA ELECTRONICA

E ) Froporcione los digitos de la imagen™:

i Verificar CFDI
on, [z |

* Datos obligatorios

RFC del emisor Nombre o razén social del RFC del receptor Nombre o razén social del

emisor receptor
MTES209042H8 MUNICIPIO DE TEQUIXQUIAC VAGE861222L73 EDGAR VAZQUEZ GARCIA <j
Folio fiscal Fecha de expedicion Fecha certificacion PAC que certifico
SAT
1D33FC98-61AF-4D00-9E81- 2018-12-15T12:37:34 2018-12-15T12:37:54 MSEQ90205D9A

FAD2C4350C48

Total del CFDI Efecto del comprobante Estado CFDI Estatus de cancelacion

$76,282.11 Noémina Vigente Cancelable sin aceptacion

Las referida informacién se invoca como un hecho notorio en
términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la ley procesal
electoral y teniendo en consideracioén los criterios orientadores de las tesis
siguientes 1.30.C.35 K (10a.) Y XX.20. J/24, de rubros “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE
DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL ™2 y “HECHO NOTORIO.
LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN
PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS,
LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS
O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO
QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN

PARTICULAR™3,

Asimismo, es importante precisar que, de conformidad con la
jurisprudencia citada por el Tribunal responsable, niumero 1.60.T. J/48 (10a.),
de rubro “RECIBOS DE PAGO EMITIDOS POR MEDIOS ELECTRONICOS SIN
FIRMA DEL TRABAJADOR. SON VALIDOS PARA ACREDITAR LOS
CONCEPTOS Y MONTOS QUE EN ELLOS SE INSERTAN (APLICACION
SUPLETORIA DEL ARTICULO 776, FRACCIONES Il Y VIll, DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO, A LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO)’#4, al no existir prueba que contradiga o desvirtie

42 Publicada en el Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XX VI, noviembre de 2013,
Tomo 2.

43 Publicada en el Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XXIX, enero de 2009.

4 Con numero de registro digital 2020341, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 69, agosto de 2019, Tomo IV, pagina 4348.
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los citados recibos aportados por la autoridad municipal, se debe tener por
acreditado el pago que contienen; esto es, el referente al aguinaldo del
ejercicio fiscal dos mil dieciocho.

En suma a lo anterior, no es desapercibido para este o6rgano
jurisdiccional federal que el valor probatorio de los multicitados recibos
aportados por el Presidente Municipal en la instancia primigenia es el mismo
que el de los recibos electrénicos de ndmina exhibidos por los actores ante
el Tribunal demandado, ya que ambos tipos de medios probatorios no
contienen la firma de los funcionarios municipales—los enjuiciantes— y

revisten las mismas caracteristicas como se ejemplifica a continuacion.

Recibo electronico de nédmina de la parte actora

. - . - MUNICIPIO DE TEQUIXQUIAC W v
® g Bo0011 9

PLAZA CUAUTEMOC No. 1, Col. SANTIAGO, TEQUIXQUIAC,

MEXICO, MEXICO, C.P. 55650

RFC: MTE9209042H8 . M:"‘
Personas Morales con Finas no Lucrativos

]'EPUIXQU!A?

. . '@ » ™ LA T LA N

No. Trab.: 10 Depto. "'" H. AYUNTAMIENTO

Nombre: MAURA MARICELA VALENCIA VERA Puostd? 7 OCTAVO REGIDOR

CURP: VAVM710115MMCLRRO2 No. Nﬁr’nma 24 |

RFC: VAVM710115NM8 . Perifdo dal: 16/DIc/2016 al 31/Dic/2016

R.IMSS: 00289106 Dia3irabijados:  15.2083

Tr y salarios Q

-

TR TS PERCEPCIONES* L ) AT ERE T :

P0OO1 " SUELDD 25,127.59.

PO18 COMPENSACION 7.500.00 po11 ,{gue'r SIST. SOL. REP. 6.10% . 1,084.15 |
D012 CUOT SERV. SAL. 4.625% 819.69
DC13 ¥ SlST CAP. INDIV. 1.40% 248.82

Total Percepclones - . 32,627.59

Neio Pagado . 22.500.00
Total en Efectivo 22.500.00

10,127.59

‘Comprobante'Fiscal:Digital;por,interfat’s
Folio Fiscal: ebde609c-b22d-42{5-a40c-a2cc4140e1
Fecha y hora de certificaciéon: 2016-12-23T17:56:46

: TEQUIXQUIAC, MEXICO

No de Serie dal CSD del SAT: 00001000000203015571 Fecha '!hclra"‘ﬂ emisién: 20}‘6—12-23T17:56.‘1B
. No. do Serie del CSD del omisSr:  00001000000302599397
5
~=—4rma de pago: Pago en una sola exhibicién Serie yFolio intgrno: NOMINAS190
Método deo pago al trabajador: Transferencia
:an::pw:&m £y Total Pefeeptionos (Subtotal): 32,627.59
N >
290 de Nomina ER Total dé doddicciones sin ISR (Descuento): 2.152.66
4 > e ISR Retenido: . 7,974.93
B = Neto pagado (Total): 22,500.00
0O,
G,
llo Digital del g‘c?ﬂ:ribuyenm Emisor:
T ‘_. QuuAKISUY
Rb-1 0 I
Sello Digital del SAT!
n = -oF
|
. Cadena Drrglnal dei de certificacién digital del SAT: i
B G A o0 T+ CreASa N E et F AT 1. wartBC e T G0 " |

Este documento es una representacion impresa de un CFDI
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Recibo electronico de nédmina de la autoridad municipal

MUNICIPIO DE TEQUIXQUIAC

PLAZA CUAUTEMOC No. 1, Col. SANTIAGO, TEQUIXQUIAC,

MEXICO, MEXICO, C.P. 55650
. RFC: MTED209042H5 el 1
Personas Morales con Fines no Lucrativos ~
Registro Patronal IMSS: 32008 !EQUI)(QUIIA& 0 r
AN
)
No. Trab.: gu\ Dapto.:
Nombra: RA MARICELA VALENCIA VERA Puesto:
CURP: VAVM710115MMCLRRO2 No. Némina:
RFC: VAVMT10115NM8 Periodo del
ISSEMYM: 00289106 Dias trabaja
Régimen Trabajador: Sueldos Faltas:
PERCEPCIONES

POO4 AGUINALDO 106,424.62 Dao1 _ Y 31,1325

-

Tolal Percepciones 106.424.62 Total Deducciones
1’_‘:;?-0:6 75,292.47
on Efectivo 75.292.47

31.11215

:Comprobante:Fiscal Digital por Internet

Folio Fiscal: B43C5391-7528-4108-88AA-1C85B8E24ACB Lugar de emisién:
Fecha y hora de certificacién:  2018-12-15T12:37:52

Fecha y hora de cmlslu‘;I

No do Serie del CSD del SAT:  00001000000407612027 No. de serle del CSD de
Forma de pago: Por definir Serie y Folio Interno:
C% : Total psrcepciones: 108,424.62
424,
0.00 +
000
- 0.00 -
ISR ratonldo; - 31,1325 -
Total: f 75,20247 &
Salto:DIGita] de) Contrifuyents Emisor: I;ff
- I0XH: nw.nusuqu  MLIP G BZaYICURUZT 1w
. WW ANT mﬁnsw 90 FUkAK - QIO ?»yfu
sulé\m‘ﬁ? SHE1 de] SAT:.— kA
mm L (el ool ;. o
o
Cadena Original del complsmento de certificacién digital del SAT: ;{._.
WL iy
o T T
. & s [
Este a3 una impresa de un CFD} i I LT :
H o 1 RO s .
H
- e s,

De esa manera, no es procedente por congruencia que los mismos
tipos de documentos que revisten las mismas caracteristicas, cuando fueron
aportados por los actores si acrediten literalmente las cantidades de pago
que contienen por el concepto ahi descrito y, en el caso de los exhibidos
por la autoridad municipal, los justiciables pretendan por beneficiar a sus
intereses que no sea asi, lo cual resulta improcedente debido al principio de

comunidad o adquisicion procesal de la prueba.
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Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 19/2008, de rubro
“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL™5, en la que se
establece que el principio de adquisicion procesal consiste en que los
medios de conviccion, al tener como finalidad el esclarecimiento de la
verdad legal, su fuerza convictiva debe ser valorada por el juzgador
conforme a esta finalidad, en relacion a las pretensiones de todas las partes
en el juicio y no solo del oferente, puesto que el proceso se concibe como
un todo unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que se
desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una controversia. Asi,
los 6érganos competentes, al resolver los conflictos sometidos a su

conocimiento, deben examinar las pruebas acorde con el citado principio.

Con base en lo razonado, resulta infundado el concepto de agravio

en analisis.

Por otro lado, en relacion con lo manifestado por los actores,
consistente en que al haberse declarado en primer lugar el Tribunal local
como incompetente, ello impidi6 que pudieran ofrecer las pruebas
pertinentes para desvirtuar las excepciones o defensas formuladas por la
autoridad municipal o, en su caso, presentar ampliacion de demanda para
obtener los estados de cuenta del municipio en los que se reflejaran las
transferencias, debiendo eximir a los promoventes de la carga de la prueba
Yy, €n su caso, hacerse llegar de los medios probatorios idoneos para arribar

a la verdad, se estima ineficaz.

Esto es asi, porque se trata de una manifestacion genérica, ya que
los impugnantes no precisan qué elementos de prueba estuvieron
impedidos para ofrecer y/o aportar en la instancia local, o bien, que

previamente lo hayan solicitado y no se les haya entregado.

Aunado a que este 6rgano jurisdiccional considera que, al margen
del conflicto competencial que se surgid en la presente cadena impugnativa,

de autos no se advierte la existencia de algun obstaculo o impedimento para

4 Consultable en la pagina de internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=19/2008&tpoBusqueda=S &sWord=adquisic
1%c3%b3n,procesal.
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que, ya fuera en la via electoral o administrativa-sancionadora, los
justiciables pudieran aportar los elementos de conviccion que consideraran
idoneos e incluso eventualmente presentar alguna ampliacion de demanda;
ademas que con tales razonamientos los disconformes no controvierten las
razones que expuso el Tribunal responsable para llegar a la determinacién

adoptada en la sentencia impugnada.

La misma calificativa se aplica al argumento en el que los
accionantes aducen inconsistencias en la contabilidad respecto a que
supuestamente la poéliza de cheque se fechd el catorce de diciembre, en
tanto que los datos de la ndmina se conocieron el dieciséis de diciembre, ya
que con ese razonamiento no se controvierten las principales
consideraciones de la responsable que han sido resefiadas y en las que se
sustentd la determinacion respecto a que se tenia por demostrado el pago
del aguinaldo a favor de los accionantes, en el contexto del ejercicio fiscal

dos mil dieciocho.

Finalmente, por lo que concierne a que en el presente caso la
autoridad municipal pudo haber incurrido en el delito de peculado, es de
mencionar que este érgano jurisdiccional no es competente para conocer el
presente asunto desde el ambito penal, por lo que se dejan a salvo los
derechos de los accionantes para que los hagan valer ante las autoridades
que estimen competentes para la investigacion o actuacién sobre la

comision de algun delito que estimen que se ha tipificado.

En mérito de lo expuesto, ante lo ineficaz e infundado de los
conceptos de agravio hechos valer por los accionantes, lo conducente es

confirmar la sentencia controvertida, en lo que fue materia de impugnacion.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico a los actores y al Tribunal
Electoral del Estado de México, y por estrados fisicos y electronicos a

los demas interesados, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26
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al 29 y 84, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como 94, 95, 98 y 101, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada
y los Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resoluciéon de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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