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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO- ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-614/2021
ACTOR: JOSE MARTIN PINTO BRICENO

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA ELENA
FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: HUGO ABELARDO HERRERA
SAMANO

COLABORARON: VIRGINIA FRANCO NAVAY
ANNECI MONSERRAT GARCIA GARCIA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecisiete de agosto de dos

mil veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-614/2021, promovido
por José Martin Pinto Bricefo, con la finalidad de controvertir la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Colima en el expediente JI-
20/2021, que confirmé tanto el computo distrital de la eleccidon de diputados
locales del 16 Distrito Electoral local con cabecera en Tecoman-Ixtlahuacan,
Colima, como el "DICTAMEN SOBRE LA VERIFICACION DEL
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD DE LAS Y LOS
CANDIDATOS, Y LA DECLARACION DE VALIDEZ DE LA ELECCION DE
DIPUTACIONES LOCALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA
EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2020-2021",y,

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que la parte actora
realiza en su escrito de demanda ante esta Sala Regional Toluca, de las
constancias que obran en autos, asi como de los hechos notorios que se
advierten en el proceso electoral en el Estado de Colima se precisa lo

siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral Local. El catorce de octubre de

dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima
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declaro el inicio del Proceso Electoral Ordinario 2020-2021, para la eleccién
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Ayuntamientos del Estado de la
entidad.

2. Registro de Candidaturas. El ocho de abril del afio en curso,
el citado Consejo General aprob6 el Acuerdo IEEC/CG-A0826/2021, por el
que resolvio diversas solicitudes de registro de candidaturas al cargo de

Diputaciones Locales por el Principio de Mayoria Relativa.

3. Jornada electoral. El seis de junio de la presente anualidad, se
llevé a cabo la Jornada Electoral Local de la eleccién de Diputado Local de

Mayoria Relativa por el Diputado Local del Distrito 16.

4. Computo Distrital. El diecinueve de junio siguiente, el Consejo
Distrital, realizé6 el computo respectivo obteniendo la mayoria de votos el
Partido Politco MORENA con 4,048 (cuatro mil cuarenta y ocho votos)
seguido del Partido Verde con 2,493 (dos mil cuatrocientos noventa y tres

votos), segun se desprende de la siguiente tabla de resultados electorales:

Partido (Con letra) (Con
(0] numero)
Candidato
PAN Novecientos dieciséis 916
G Dos mil doscientos cuarenta y nueve 2249
Ciento catorce 114
A Dos mil cuatrocientos noventa y tres 2493
PT Doscientos setenta y cuatro 264
o Seiscientos setenta y dos 672
o Cuatro mil cuarenta y ocho 4048
Ciento ochenta y dos 182
m Dos mil cuatrocientos ochenta y ocho 2488
Ciento setenta y ocho 178
Mil trescientos treinta y nueve 1339
MINGO Quinientos cincuenta y siete 557
R Ciento noventa y tres 193
[Py D) Cuarenta y seis 46
Gk Cuatro 4
@ & Seis 6
Candidatas/os Veinte 20
No Registradas/os
Votos Nulos Quinientos treinta y ocho 538

5. Entrega de constancias de mayoria. El veintiuno de junio, al

finalizar el computo atinente, el Consejo Distrital declaré la validez de la
2
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eleccion y entregd la constancia de mayoria y validez a la férmula
conformada por Julio César Cano Farias como Diputado Local propietario y
Arturo Garcia Arias, como suplente, postulada por el partido politico

Movimiento de Regeneracion Nacional.

6. Juicio de inconformidad JI-20/2021. El veintiséis de junio del
afio en curso, la Coalicion “Va por Colima” y el Partido Accién Nacional, por
conducto del Comisionado Propietario del mencionado partido, presentaron
demanda de juicio de inconformidad contra el Dictamen sobre la verificacidon
del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de las y los candidatos y la
Declaracion de validez de la eleccion de Diputados Locales por el Principio
de Mayoria Relativa en el Proceso Electoral Local 2020-2021, asi como la
entrega de la Constancia de Mayoria otorgada a la formula conformada por
Julio César Cano Farias y Arturo Garcia Arias Diputados Locales Propietario
y Suplente electos por el Distrito 16, por el partido politico Movimiento de

Regeneracién Nacional.

7. Acto reclamado. El veintiuno de julio el Tribunal Electoral del
Estado de Colima resolvi6 el juicio de inconformidad JI-20/2021 y confirmd
los resultados consignados en el acta de cdmputo del Consejo Distrital 16,
Tecoman-Ixtlahuacan, Colima, asi como el “DICTAMEN SOBRE LA
VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE
ELEGIBILIDAD DE LAS Y LOS CANDIDATOS, Y LA DECLARACION DE
VALIDEZ DE LA ELECCION DE DIPUTACIONES LOCALES POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA EN EL PROCESO ELECTORAL
LOCAL 2020-2021".

Il. Presentacion del Juicio ciudadano federal. Inconforme con
la sentencia mencionada, el veinticuatro de julio de dos mil veintiuno, José
Martin Pinto Bricefio, presentd6 demanda de juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano ante el Tribunal responsable.

lll. Tramite. El veintinueve de julio de esta anualidad, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Regional ordend integrar el expediente
del Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano ST-JDC-614/2021, y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los

efectos del articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

3
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Impugnacion en Materia Electoral; acuerdo que fueron cumplimentados en

las propias fechas por el Secretario General de esta Sala.

IV. Radicacién, admision y vista. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora ordend radicar y admitir a tramite el expediente ST-
JDC-614/2021, asi como dar vista a la férmula integrada por a Julio César
Cano Farias como Diputado Local propietario y Arturo Garcia Arias, como
suplente, postulada por el partido politico Movimiento de Regeneracién

Nacional.

V. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora al no estar pendientes diligencias por desahogar, declaré cerrada

la instruccion, quedando los autos en estado de resolucion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca
de Lerdo, Estado de México es competente para conocer y resolver el juicio
para la proteccidén de los derechos politico—electorales del ciudadano, con
base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo
primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fracciones IV y V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll, incisos b) y c); 173,
parrafo primero, y 176, fracciones Ill y IV, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 1; 3, parrafos 1y 2, inciso d), 4, 6,
12,19, parrafo 1, inciso a) y e); 79, 80, parrafo 1, inciso f); 82, parrafo 1, inciso
b); 83, inciso b), fraccién 1V; 86, 87, parrafo 1, inciso b), 90 y 91, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo expuesto, porque en la sentencia controvertida se dicté dentro
de los autos de los juicios de inconformidad JI-020/2021 del indice del
Tribunal Electoral del Estado de Colima, entidad en la que esta Sala Regional
ejerce jurisdiccidén y es competente para dilucidar sobre la constitucionalidad
y legalidad de los actos reclamados relacionados con los resultados
consignados en el acta de computo distrital correspondiente, asi como el
"DICTAMEN SOBRE LA VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE LOS

4
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REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD DE LAS Y LOS GANDIDATOS, Y LA
DECLARACION DE VALIDEZ DE LA ELECCION DE DIPUTACIONES
LOCALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA EN EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL 2020-2021".

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesiéon no
presencial. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emitio el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecié la
resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el citado Pleno determine alguna cuestion

distinta.

En ese sentido, se justifica que esta Sala Regional Toluca resuelva

el presente juicio ciudadano de manera no presencial.

TERCERO. Sobreseimiento. Esta Sala Regional considera que
debe sobreseerse en el juicio ciudadano, en términos de lo establecido en los
articulos 9, parrafo 3, 10, parrafo 1, inciso b), y 11, numeral 1, inciso c) todos
de la Ley de Medios, debido a que se actualiza una causal de improcedencia
consistente en la falta de interés juridico de la parte actora para impugnar
la sentencia controvertida, ya que ésta deriva de actos consentidos en la

instancia local por el ciudadano ahora inconforme.

El articulo 11, numeral 1, inciso c) de la Ley de Medios establece
como causa de sobreseimiento, que habiendo sido admitido el medio de
impugnacién correspondiente aparezca o sobrevenga alguna de las causales

de improcedencia previstas en el mismo ordenamiento.

Por su parte, los articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso b),
de la Ley de Medios establecen que los medios de impugnacidén seran
improcedentes cuando su notoria improcedencia se derive de las
disposiciones de ese ordenamiento, entre otros supuestos, cuando se
pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés juridico de

la parte actora.

El interés juridico consiste en la relacion que debe existir entre la

situacién juridica irregular planteada y la resolucion jurisdiccional que se
5
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combate y pretende remediar, la cual debe ser idonea, necesaria y util, para

reparar la situacion de hecho aducida, que se estima contraria a Derecho.

Asi, unicamente se encuentra en condicién de iniciar un proceso
jurisdiccional quien afirma la existencia de una lesion a sus derechos y
promueve el medio necesario e idoneo para ser restituido en el goce de esas
prerrogativas, el cual debe ser apto para revocar o modificar el acto o
resolucién reclamada. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 7/2002,
de rubro: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO".

En el caso, la parte actora pretende impugnar la sentencia emitida
en el juicio de inconformidad JI-20/2021, en la cual el Tribunal Electoral del
Estado de Colima determiné confirmar el computo distrital de la eleccién de
diputados locales en el distrito 16, el dictamen sobre la verificacion del
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de las candidaturas, la
declaracion de validez y entrega de constancia de mayoria respectiva, actos

emitidos por el Consejo General del IEEC.

El referido medio de defensa local fue promovido por la coalicion
“Va por Colima” y el Partido Accién Nacional, y en el que comparecieron
como terceros interesados, Julio César Cano Farias y Arturo Garcia Arias,
diputados electos en el referido distrito. De ahi que, resulta evidente que el

ciudadano ahora accionante no fue parte en la instancia jurisdiccional estatal.

En ese sentido, la eventual afectacion a los derechos de José
Martin Pinto Briceno en todo caso se ocasion6é con la emision de los
mencionados actos administrativos dictados por el Consejo General del

IEEC, y no con la sentencia que confirmo esas determinaciones.

Ante la ausencia de controversia alguna en la instancia previa por
parte de José Martin Pinto Bricefio, esta Sala Regional considera que los
resultados del computo distrital de la eleccion de diputaciones locales en el

distrito electoral 16, la declaracién de validez, la entrega de las constancias

' Fuente: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion

6
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de mayoria respectiva y el dictamen de verificacion de requisitos de

elegibilidad, fueron consentidos por el ahora inconforme.

Ello es asi, ya que el derecho de la parte actora a inconformarse
respecto de las referidas determinaciones vinculadas con el mencionado
ejercicio democratico surgié a partir de la emision de los actos del Consejo
General del Organismo Publico Electoral Local y no como ahora lo pretende

hacer valer, con la emisién de una sentencia estatal que los confirmo.

De lo anterior se sigue, que la eventual afectacion a sus derechos,
en todo caso, se generd en aquella etapa y no se surte con el dictado de la

resolucion del Tribunal estatal que avalé las determinaciones administrativas.

No pasa inadvertido para este érgano jurisdiccional, que respecto
de la situacion que se presenta en este juicio puede existir una excepcion
jurisprudencial, que se actualiza cuando el promovente no vea lesionado su
derecho hasta el dictado de una resolucion ulterior, supuesto en el cual es
juridicamente valido que acuda en la defensa de sus intereses —aun sin que
haya comparecido a la cadena impugnativa—, pues en un inicio esa persona
estaba beneficiada y no es hasta que se le agravie que debe controvertir las

determinaciones respectivas.

La referida excepcion esta prevista en la jurisprudencia 8/2004 de
rubro LEGITIMACION ACTIVA EN ULTERIOR MEDIO DE DEFENSA. LA
TIENE EL TERCERO INTERESADO EN EL PROCEDIMIENTO DEL QUE
EMANO EL ACTO IMPUGNADO, AUNQUE NO SE HAYA APERSONADO
EN ESTE2. Sin embargo, en atencién a las circunstancias facticas y juridicas

descritas, tal supuesto jurisprudencial no se actualiza en este caso.

Lo anterior, ya que en el caso la determinacién controvertida del
Tribunal local, como se precisd, confirmé los actos de la autoridad
administrativa electoral, por lo que con la emision de tal sentencia no existio
un cambio de situacion juridica que le pudiera originar alguna afectacion a la

promovente y que antes de esa determinacion no existiera.

2 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
7
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En virtud de lo expuesto, y toda vez que la demanda fue admitida,
lo procedente es sobreseer en el juicio, derivado de la falta de interés
juridico de José Martin Pinto Bricefio para impugnar la sentencia combatida
que tuvo como motivo el anadlisis de actos consentidos primigeniamente por

la promovente.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se sobresee en el juicio en términos de lo razonado en

la pare considerativa de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico al actor y al Tribunal
Electoral del Estado de Colima y por estrados de esta Sala Regional a
los demas interesados, asi mismo publiquese en los electronicos de la
misma consultables en la direccion de internet:
https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?IdSala=ST

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26,
27,28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; la fraccion XIV y parrafo
segundo del punto transitorio SEGUNDO, ambos, del Acuerdo General
4/2020, aprobado por la Sala Superior de este Tribunal, asi como en
atencion al Convenio de Colaboracion Institucional celebrado por este
Tribunal con el Instituto Nacional Electoral, los treinta y dos organismos
publicos locales y los treinta y dos tribunales electorales locales el ocho
de diciembre de dos mil catorce, con el objeto de que las comunicaciones
procesales que este 6rgano jurisdiccional realice a dichas autoridades

electorales, nacional y locales, se lleven a cabo por correo electronico.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucién en la

pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.
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Archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn correspondiente a la Quinta
Circunscripcidn Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos,

que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica
de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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