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MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: DANIEL PEREZ PEREZ

COLABORARON: PAOLA CASSANDRA
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ESPERANCITA DIAZ LAGUNAS Y
BERENICE HERNANDEZ FLORES
Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintinueve de noviembre de

dos mil veinticuatro.

VIS TOS, pararesolver los autos del juicio al rubro citado, promovido
por [EHIVYININSYS, por propio derecho, con el fin de controvertir la sentencia
de trece de noviembre del afio en curso, dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México en el expediente FRVINANS, que, entre otras cuestiones,
confirmd la asignacién de regidurias por el principio de representacion
proporcional del Ayuntamiento de SRV, Estado de Méxic0o; y,

RESULTANDO

. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas constancias que
integran el expediente, asi como de los hechos notorios vinculados con la

presente controversia?, se desprende lo siguiente:

En adelante la informacion susceptible de protegerse serd sustituida por la palabra
“ELIMINADO” o sera testada.

Considerados en términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del -
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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1. Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
celebrd sesidn solemne para dar inicio al proceso electoral 2024, en el
Estado de México para renovar, entre otros cargos, a las personas

integrantes de los Ayuntamientos.

2. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro, se
celebrd la jornada electoral en el contexto del referido proceso electoral

local.

3. Sesion de computo municipal. El cinco de junio de dos mil
veinticuatro, el Consejo Municipal del Instituto Electoral de
Estado de México celebrd sesion ininterrumpida para obtener el computo

municipal de la eleccidn, el cual arrojé los resultados siguientes:

Partido o coalicion Votacion

QHD 473 Fuerza y Corazén por EDOMEX 6,450
o [IEEE
'y . : .
=7 Partido Verde Ecologista de México 7,485
*
P T Partido del Trabajo 2,985
Movimiento Ciudadano 8,795
morena MORENA 6,233
" Candidatos no registrados 7
X Votos Nulos 1,097
Votacion Final 34,208

Finalizados los coémputos, el referido Consejo Municipal realizd la
declaratoria de validez de la eleccion y entregé las constancias de mayoria
a la plantilla de candidaturas postulada por Movimiento Ciudadano. De igual
forma, se realiz6 la asignacidon de regidurias por el principio de

representacion proporcional, de la siguiente forma:

QBD v 5 ELIMINADO ELIMINADO
PRD |
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4. Primer juicio de la ciudadania local EHYIINIYE. El nueve de
octubre posterior, [ARIVINANS, en su calidad de otrora candidata a una
regiduria, promovio, ante el Instituto Electoral del Estado de México, juicio
de la ciudadania local, con el fin de controvertir: i) la asignacion de
regidurias de representacion proporcional del Ayuntamiento de ERNINANS;
y, ii) la aplicacion de los acuerdos emitidos por el Instituto Electoral del
Estado de México, IEEM/CG/32/2024 ¢ IEEM/CG/118/2024.

El trece de octubre de dos mil veinticuatro, se remitieron las
constancias respectivas al Tribunal Electoral del Estado de México, quien
registré el asunto bajo la clave y el veintitrés del citado mes vy
afo, el érgano resolutor estatal dictd sentencia en el mencionado asunto en
el sentido de desechar la demanda, debido a que fue presentada de manera

extemporanea.

5. Escrito de manifestaciones. El veintinueve de octubre siguiente,
la ciudadana referida presento, ante el Instituto Electoral local, escrito por el
cual manifesto la presunta violencia politica contra las mujeres en razén de
género cometida en su agravio, asi como diversos argumentos vinculados
con la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, y la aplicacion de los acuerdos IEEM/CG/32/2024 e
IEEM/CG/118/2024.

6. Juicio de revision constitucional electoral federal SEYINE6.
Inconforme con la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional del Ayuntamiento de referencia, el cinco de
noviembre de dos mil veinticuatro, la actora promovié ante Sala Regional
Toluca, juicio de revision constitucional electoral, el cual fue registrado con
la clave de expediente [SHIVINIY6.

El siete de noviembre del presente afo, esta autoridad jurisdiccional

federal determiné reencausar el asunto al Tribunal Electoral del Estado de
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México, a fin de conociera y resolviera el asunto en via del juicio de la

ciudania local.

7. Segundo juicio de la ciudadania local SEIYINIYs8). Derivado de la
determinacién federal precisada en el numeral anterior, en la propia fecha,
el Tribunal local tuvo por recibidas las constancias y ordeno el registro del
asunto bajo la clave de expediente [SEIVINIY6.

8. Sentencia (acto impugnado). E| posterior trece de
noviembre, el Tribunal Electoral del Estado de México emitié sentencia en
el juicio referido en el cual determind, entre otras cuestiones, confirmar la
asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional del
Ayuntamiento de realizada por el Consejo Municipal
[EHIVINENS®, del Instituto Electoral del Estado de México.

Il. Juicio de revisién constitucional electoral ST-JRC-289/2024

1. Presentacién de demanda. En contra de la sentencia indicada en
el numeral 8 (ocho) del resultando que antecede, el posterior diecisiete de
noviembre, la accionante presentd, ante el Tribunal Electoral del Estado de

Meéxico, demanda de juicio de revision constitucional electoral.

2. Recepcién y turno a Ponencia. El diecinueve de noviembre
siguiente, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Regional las
constancias correspondientes al citado medio de impugnacién y, mediante
proveido de Presidencia se ordend integrar el expediente ST-JRC-289/2024,
asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez.

3. Radicacién. Mediante acuerdo de veinte de noviembre del afio en
curso, entre otras cuestiones, la Magistrada instructora acordé: i) radicar el
juicio en la Ponencia a su cargo, y ii) precisar que se encontraba

transcurriendo el plazo para la remisién de constancias de tramite de Ley.

4. Cambio de via. Mediante Acuerdo de Sala de veinte de noviembre
del afo en curso, se determind el cambio de via del juicio de revision
constitucional electoral a juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales de la ciudadania.
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lll. Juicio de la ciudadania federal ST-JDC-656/2024

1. Radicacién y admisiéon. Mediante acuerdo de veintiuno de
noviembre de dos mil veinticuatro, la Magistrada Instructora acordé: i) tener
por recibida la documentacion y el expediente; ii) radicar en la Ponencia a
su cargo el medio de impugnacién, asi como iii) admitir la demanda del

juicio de la ciudadania.

2. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

declaré cerrada la instruccion en el indicado juicio; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente
para conocer y resolver el juicio al rubro indicado, por tratarse de un medio
de impugnacion promovido en contra de la resolucién dictada el trece de
noviembre de dos mil veinticuatro, por el Tribunal Electoral del Estado de
México, en el expediente en la que, entre otras cuestiones,
confirmd la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional del Ayuntamiento de ERIVININ®, Estado de México, actos

respecto de los cuales, es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad en los articulos 41, parrafo tercero, Base
VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il, 164, 165, 166, fraccion lll, inciso c); 173, y 176,
parrafo primero, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, parrafos 1 y 2, inciso c¢), 4, 6, 79, parrafo 1, 80 y
83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Designacién del Magistrado en funciones. Teniendo
como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010,
de rubro “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL
ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO
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CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA
REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL

IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO, se reitera que
se hace del conocimiento de las partes la designacion del Secretario de
Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en

funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal*.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve se controvierte la resolucion emitida el trece de noviembre de dos
mil veinticuatro, por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México,
fallo que fue aprobado por unanimidad de votos de las cuatro Magistraturas
integrantes de esa autoridad jurisdiccional, de ahi que resulte valido concluir
que la determinacidn cuestionada existe y surte efectos juridicos, en tanto

que en esta instancia judicial federal no se resuelva lo contrario.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. El juicio de la ciudadania
reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 8; 9; 13,
parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1, asi como 80, parrafos 1, inciso d), y 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

por lo siguiente:

a. Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autdgrafa de la
persona promovente, la identificacién del acto reclamado, la autoridad
responsable, los hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que

aduce le causa.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de 4
(cuatro) dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

4 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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La sentencia controvertida fue notificada a la parte accionante de
manera personal el trece de noviembre de dos mil veinticuatro, por lo que,
si el juicio de la ciudadania federal se promovio el dieciocho siguiente,

resulta inconcuso que la demanda fue presentada de manera oportuna.

Lo anterior teniendo en consideracion que conforme lo previsto en el
articulo 430, del Cdédigo Electoral del Estado de México las notificaciones
recaidas a las resoluciones definitivas dictadas en los juicios de la

ciudadania locales surtiran sus efectos al dia siguiente de ésta.

c. Legitimacién e interés juridico. El medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima, ya que la parte accionante es una ciudadana
que fue parte actora en el juicio primigenio; ademas, tal cuestion es
reconocida por la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado; de igual forma, cuenta con interés juridico para impugnar
la sentencia de trece de noviembre de dos mil veinticuatro, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México, la cual estima contraria a sus

intereses.

e. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que
para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México no esta previsto otro medio de impugnacion en la legislacidon
electoral de esa entidad federativa, ni existe disposicidn o principio juridico
donde se desprenda la atribucién de alguna autoridad para revisar y, en su
caso, revocar, modificar o anular el acto impugnado; es decir, no existe un
medio de impugnacidon previo y distinto a través del cual se pueda

controvertir la decision emitida por el Tribunal Electoral responsable.

QUINTO. Consideraciones del acto impugnado. Partiendo del
principio de economia procesal y en especial, y porque no constituye
obligaciéon legal su inclusidon en el texto del presente fallo, se estima
innecesario transcribir el acto impugnado para lo cual, resulta criterio
orientador al respecto, las razones contenidas en la tesis del Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO',

maxime que se tiene a la vista en el expediente para su debido analisis.
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Similares consideraciones se sustentaron en los precedentes SUP-
REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y ACUMULADOS, asi como en el diverso
ST-JDC-282/2020.

SEXTO. Elementos de conviccion. Previo a realizar el estudio y
resolucién de los conceptos de agravio que formula la parte actora en el
escrito de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el examen de tales
motivos de disenso se realizara teniendo en consideracion la valoracién de
las pruebas que ofrecieron y/o aportaron las partes vinculadas en la

controversia, conforme lo siguiente.

La parte accionante ofreci6 como pruebas: i) la diversas
documentales, ii) la presuncional legal y humana, vy iii) la instrumental de

actuaciones, y

Respecto de tales elementos de conviccion, esta Sala Regional
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, a las documentales publicas que obran en autos y en la

instrumental de actuaciones, se les reconoce valor de conviccion pleno.

Por otra parte y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y presuncionales se les
reconoce valor probatorio indiciario y so6lo haran prueba plena cuando, a
juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que

se relacionan tales elementos de conviccion.

SEPTIMO. Temas del concepto de agravio y método de estudio.
En la demanda del juicio al rubro indicado, la parte accionante formula un
solo motivo de disenso, el cual se relacionan, de forma general, con el

aducido analisis inexacto de la controversia planteada por la actora.
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Por tanto, el disenso sera analizado conforme se plantea, aspecto que
no le genera agravio a la parte enjuiciante, ya que en la resolucion de la
controversia lo relevante no es el método del estudio de los razonamientos
expuestos por la parte inconforme, sino que se resuelva el conflicto de
intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia
04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION™,

OCTAVO. Estudio del fondo. Como se indicd, a continuacién, se

analiza y resuelve el concepto de agravio formulado por la parte accionante.
a.1. Sintesis de concepto de agravio

A consideracion de la accionante, la responsable no impartio justicia
con perspectiva de género, asi como, no aplicd lo establecido en los
acuerdos IEEM/CG/32/2022 e IEEM/CG/118/2024, que en su contenido
disponen las reglas generales de la integracién de la asignacién de
regidurias por el principio de representacién proporcional en el Estado de
México observando la alternancia entre los géneros, lo que a su
consideracion causo violencia politica en razén de género en su contra; por
otro lado, también aduce que no garantizé la paridad de género en la

asignacion de curules de manera oficiosa.

Por otro lado, refiere que realizd, por escrito, distintas manifestaciones
a la Presidenta del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, relacionadas tanto con la asignacion de Regidurias de
Representacion Proporcional, asi como, con la aducida inaplicacién de los
acuerdos IEEM/CG/32/2022 e IEEM/CG/118/2024, sin que a la fecha se le

haya dado contestacion.

Sefala que el Instituto local remitié su escrito de nueve de octubre de
dos mil veinticuatro al Tribunal Electoral del Estado de México, para que la
cuestion planteada se resolviera en la via de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania local [SEIYIINEYS), v el cual

fue fallado en el sentido de declararlo improcedente, en virtud de que la

3 FUENTE https://www.te.gob.mx/ius2021/#/4-2000.
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autoridad jurisdiccional estatal considerd que el ocurso fue presentado de

manera extemporanea.

En ese sentido manifiesta que lo decidido por el Instituto local no le fue
notificado, por lo que no tuvo conocimiento de tal accion, lo que vulnera sus
derechos, ademas, de que tampoco se valoré bajo perspectiva de género,
por lo que considera que esta Sala Regional debe analizar tal situacion, ya
que, las autoridades mencionadas, deben sefialar, cuando fue que se le
notificé tal decision, porque el Instituto local actud sin su consentimiento, lo

que la coloca en indefension.
a.2. Determinacion de Sala Regional Toluca

El concepto de agravio se califica infundado por una parte e

inoperante por otra, por las razones siguientes.
a.3. Justificacion

La parte actora refiere que el Instituto Electoral del Estado de México,
a través del Organo Superior de Direccidn, omitid aplicar los acuerdos
IEEM/CG/32/2022 e IEEM/CG/118/2024 para la asignacion de regidurias por
el principio de representacion proporcional del Ayuntamiento de [SEIVINES),
Estado de México, en el proceso electoral local en el que ella particip6é con
la calidad de candidata a la segunda regiduria propietaria, postulada por la
coalicién “Fuerza y Corazén por el Estado de México”, y en la que se
designo6 una mayoria de personas del género masculino sobre el femenino,
lo que, a su consideracién, constituyd violencia politica en contra de las

mujeres en razon de género en su agravio.

En ese sentido, manifiesta que se encuentra frente a la omision de la
responsable de salvaguardar el principio de paridad de género en su
beneficio y, por tanto, se debe aplicar lo establecido en la jurisprudencia
15/2011 de rubro “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES”®, en la que se prevé que las omisiones
subsisten cada dia que transcurre, toda vez que es una situacion

equiparable a un hecho de tracto sucesivo, y que el plazo para impugnarlo

6 FUENTE: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/,

10
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no ha concluido, de ahi que pueda presentar su ocurso de demanda

mientras subsista el incumplimiento de la obligacion de la autoridad.

A juicio de Sala Regional Toluca, no asiste la razon a la parte actora,
ya que, tal como lo considero la autoridad responsable, en el presente caso,
se esta frente a un acto de caracter positivo; esto es, una accion realizada
por el Instituto Electoral del Estado de México, por conducto de su Consejo
Municipal SRS, con sede en [SHYININYe], Estado de México; no asi
una omisién como refiere la persona demandante, para de manera ficciosa
generar la oportunidad de su escrito de demanda ante la autoridad

responsable.

Lo anterior, porque la parte justiciable se inconformé de la eleccién y
asignacion de las personas integrantes del Ayuntamiento en referencia,
especificamente, de la asignacion de regidurias por representacion
proporcional, la cual, en sus palabras, no fue realizada conforme lo
establecido en los acuerdos dictados por el Consejo General del Instituto
Electoral local y que aduce causo violencia politica en contra de las mujeres

en razon de género en su agravio.

Como se precisd, no asiste razén a la persona demandante, ya que
tomando en cuenta lo establecido en la jurisprudencia 41/2002 de rubro
“OMISIONES EN MATERIA ELECTORAL. SON IMPUGNABLES” 7, la cual
determina que se esta ante un acto positivo o de accion, cuando la autoridad
responsable u organo partidista crea, modifica o extingue derechos u
obligaciones; y que ciertamente, el acto debe entenderse en un sentido mas
amplio, como toda situacién factica o juridica que tenga una suficiencia tal
que la haga capaz de alterar el orden constitucional y legal, ya sea que
provenga de un hacer (acto en sentido estricto) o un no hacer (omisién
propiamente dicha), siempre que, en este ultimo supuesto, exista una norma
juridica que imponga ese deber juridico de hacer a la autoridad identificada
como responsable, a fin de dar eficacia al sistema de medios de
impugnacion en materia electoral, al tenor de lo dispuesto en el articulo 41,

parrafo segundo, fraccién IV, de la Constituciéon federal.

7 Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

11
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Asi, en el presente caso, la cuestion controvertida en la instancia
jurisdiccional local por la persona inconforme atane a un acto de accién y
no a una omisién como lo sostiene la parte demandante, ya que el cinco
de junio de los corrientes, el Consejo Municipal SEYINES, del
Instituto Electoral del Estado de México, con sede en [SHIVIININYe, llevo
a cabo el computo de la eleccion municipal, declaré la validez de la
eleccion y expidiéo las constancias de mayoria y validez de los
integrantes del Ayuntamiento, entre ellas las regidurias por
representacion proporcional, por lo tanto, reconocié derechos respecto
de las personas candidatas electas por la ciudadania y definié la situacion
juridica de las candidaturas, de ahi que se considere un acto en sentido

estricto.

Asi, lo que la persona promovente refiere como una omision de aplicar
los acuerdos IEEM/CG/32/2022 e IEEM/CG/118/2024, corresponderia, en todo
caso, a un cuestionamiento de la fundamentaciéon y motivaciéon que la
autoridad administrativa electoral local utilizé al realizar la asignacion
de regidurias por el principio de representaciéon proporcional y no asi

a una omision como lo considera la parte demandante.

En este contexto, en el presente caso, no es juridicamente posible que
la oportunidad del medio de impugnacion local se analizara considerando
que la cuestion primigeniamente impugnada concernia a una omision, como
refiere la parte accionante; razon por la cual, como establecié el Tribunal
Electoral del Estado de México, su impugnacion fue contra la designacion
de regidurias por el principio de representacion proporcional, la cual fue

promovida de manera inoportuna.

Lo anterior, porque de conformidad con los articulos 426, fraccién V vy,
413, primer parrafo, del Cddigo Electoral del Estado de México, los medios
de impugnacion deben promoverse dentro de los 4 (cuatro) dias siguientes
a que se tenga conocimiento de este, a su debida notificacidon o a la emision
del acto, los cuales, al ser durante un proceso electoral, todos los dias y
horas son habiles; lo cual también se establece en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, en sus articulos 7, numeral 1 vy, 8,

numeral 1.
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Por lo tanto, si la parte actora presentdé su primer escrito de
manifestaciones en contra de la asignacion referida y por consecuencia, de
la declaracién de validez de la eleccion y de la expedicién de constancias
de mayoria, hasta el nueve de octubre del presente aino, ante la Oficialia
de Partes del Instituto Electoral del Estado de México, lo cual revela que tal

actuacion resulté extemporanea.

En el presente caso, también se actualiza tal cuestion, porque el
escrito que dio origen al juicio cuya sentencia se controvierte —[SRNININS
—, derivé del escrito presentado ante la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional, el veintinueve de octubre de los corrientes y la demanda
respectiva se presentd formalmente el cinco de noviembre de dos mil
veinticuatro, por lo tanto, también se actualiza la falta de oportunidad de la

impugnacion.

Asi, la persona accionante debi6 estar al pendiente de los resultados
de la eleccion, de la declaracion de validez y de la consecuente emision de
las constancias de mayoria y de la asignacion de regidurias por el principio
de representacidon proporcional, lo cual acontecié el seis de junio de los
corrientes en la sesién celebrada por el Consejo Municipal del
Instituto Electoral local, por lo que la parte actora debi6 tener conocimiento
de aquel acto en el que se reconocieron derechos respecto de las personas

electas y se definio la situacion juridica de las candidaturas.

Cabe mencionar que Sala Regional Toluca, considera que aun y
cuando se trate de una persona ciudadana en su calidad de candidata, lo
cierto es que, al estar previsto en el marco normativo aplicable, en qué
momento y la fecha cierta en que se abre la sesion de coOmputo y su
consecuente emision de constancias, se puede validamente obtener que la
parte actora sabia que los computos para la declaracién de validez de la
eleccion de Ayuntamiento de [SEIYIINENSI®), se llevarian a cabo en esa sesién,
lo que, pone en evidencia que estuvo en aptitud de conocer y estar atenta
a los actos que ahi se realizaran, maxime si su pretension fue participar en
ese proceso electivo, de ningun modo la exime de la observancia y

cumplimiento de la Ley.
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Considerar lo contrario, podria implicar dejar al arbitrio de las personas
candidatas el establecer en qué momento inicia el plazo para controvertir
los actos que por disposicion normativa tienen un punto de partida para
iniciar el coémputo para la impugnacion del acto de la autoridad
administrativa electoral respecto de los computos de los procesos
electorales que se celebran para la renovacion de los cargos de eleccion
popular, bastando la sola aseveracion de que el acto de asignacion tiene
naturaleza de una omision, lo cual se traduciria en una trasgresion a los

principios de certeza y seguridad juridica.

Ademas, un argumento como el propuesto por la parte enjuiciante
implica un desfase del momento en el que alcanzan definitividad los actos
concernientes a los computos y declaracion de validez de una eleccién, ya
que, de manera inexacta, se dejaria al arbitrio de las personas candidatas
la definicion de la naturaleza del acto, ya sea que consideren que se trata
una accion o una omision y, con ello, pretender modificar el plazo para la

impugnacion.

De esa manera, las candidaturas tienen la carga procesal de impugnar
oportunamente los actos o resoluciones que les puedan afectar en estricto
apego a la Ley y sin soslayar los requisitos de procedibilidad de los medios

de impugnacion.

Respecto de esto ultimo, no es juridicamente posible inobservar el
cumplimiento de los presupuestos procesales solo por la afirmacion que se
debe juzgar con perspectiva de género, porque como se ha establecido
normativamente, los requisitos de procedibilidad de los medios de
impugnacién son cuestiones que se inscriben como parte del interés publico
y su cumplimiento resulta necesario para que el 6rgano jurisdiccional se
encuentre en aptitud juridica de resolver el mérito de la controversia que le

es planteada.

Por otra parte, en lo que respecta al argumento de la parte actora
aduce que en relacién a las diversas manifestaciones formuladas a la
Presidenta del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
vinculadas con la asignacion de Regidurias de Representacion Proporcional

asi como, con la aducida inaplicacion de los acuerdos IEEM/CG/32/2022 e
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IEEM/CG/118/2024, hasta la fecha no le han sido contestadas, se declara

infundado.

Lo anterior, porque, de la cadena impugnativa descrita, se desprende
que el primer escrito presentado por la parte actora el nueve de octubre de
la presente anualidad ante la Oficialia de Partes de la autoridad
administrativa local, dio origen al medio de impugnacion [ERIYIININE), el cual
se desechdé por extemporaneo—, por lo tanto, si fue atendido, aun y
cuando no lo fue por el Instituto Electoral local, si por el Tribunal Electoral
del Estado de Meéxico, autoridad competente para conocer de las
inconformidades respecto de la asignacion de integrantes de
Ayuntamientos y la consecuente emision de constancias de mayoria por

parte de los Consejos Municipales de la autoridad administrativa electoral

local, como lo es [SRIVILV:s]e).

Por lo que respecta a la falta de respuesta al segundo de los escritos,
presentado el veintinueve de octubre de los corrientes, tal cuestidon fue
abordada y analizada por la autoridad responsable en la sentencia dictada
en el juicio [SHIVIINEYSY®, controvertida en el presente asunto,
especificamente en el numeral 2 (dos), del estudio de fondo; el cual, en
esencia declard inoperante —el escrito de nueve de octubre fue estudiado
en el juicio local citado— y fundado, por lo que respecta al escrito de
veintinueve de octubre del presente afio, porque la autoridad jurisdiccional
local razon6é que en autos no obraba documento que demuestre que se

emitié respuesta de la funcionaria electoral peticionada.

En consecuencia, en el apartado de “EFECTOS” de la sentencia en
cita, se vinculo al Instituto Electoral del Estado de México por conducto del
area correspondiente, para que en un plazo no mayor a 10 (diez) dias

habiles, diera respuesta a lo formulado por la parte actora.

De lo expuesto, se constata que el argumento formulado por la parte
accionante concerniente a que sus escritos no han obtenido respuesta
alguna, son ineficaces, porque se tratan de cuestiones que fueron
analizadas y atendidas por el Tribunal Electoral local, de ahi que no asista

razon a la parte actora.
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Aunado a lo anterior, se debe destacar que la parte accionante no
controvierte las consideraciones expuestas por la autoridad responsable en
las que se sustento la vinculacion del Instituto Electoral local, de ahi que,
desde esta perspectiva, sean manifestaciones genéricas sobre la presunta
omisién de respuesta de sus ocursos de inconformidad; en todo caso, se
deja a salvo su derecho de hacer valer su inconformidad respecto de un
eventual incumplimiento de sentencia, lo cual debera acontecer ante la

instancia jurisdiccional local correspondiente.

Por ultimo, en lo referente a que el Instituto local remitié el escrito
referido al Tribunal Electoral del Estado de México, para que la cuestion
planteada se resolviera en la via de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania local [SHIYIINEY8Y®, manifiesta que la
determinacién de remision no le fue notificada, lo que vulnera sus derechos,

ademas, de que la resolucién no se emitié bajo perspectiva de género.

Para Sala Regional Toluca, tal disenso es inoperante, ya que el acto
destacadamente impugnado en el presente juicio corresponde a la
sentencia dictada en el medio de impugnacién local [SRIYIINEYSe), aunado a
que la actora no expone argumento alguno para explicar y justificar por qué,
en todo caso, hasta el nueve de octubre de dos mil veinticuatro resultaba
valido que impugnara la asignacion de regidurias de representacion

proporcional realizada desde el cinco de junio pasado.

Al haber declarado el agravio expuesto como infundado por una parte
e inoperante por otra, se determina confirmar, en lo que fue materia de

impugnacion, la sentencia controvertida.

En lo concerniente a la solicitud que la persona demandante formula
en el punto petitorio “QUINTO” de la demanda, en el que aduce que se debe
“garantizar el pago de una indemnizacion justa como medida resarcitoria
por los dafios ocasionados, incluyendo el dafio moral’ se determina que no

procede acordar de manera favorable.

En primer orden, se destaca que en términos de lo previsto en el
articulo 84, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, entre los efectos que se pueden establecer en las
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sentencias dictadas en los juicios de la ciudadania no esta reconocido
expresamente el pago de la indemnizacion y aun y cuando conforme lo
dispuesto en la jurisprudencia 50/2024, de rubro “MEDIDAS DE REPARACION
INTEGRAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION LAS DEBEN GARANTIZAR® eventualmente se puede establecer
diversas medidas de reparacion, en el caso, no es procedente dado que,
conforme se ha razonado, se considera que lo que corresponde conforme
a Derecho es confirmar la sentencia controvertida, en la materia de

impugnacion.

NOVENO. Proteccion de datos. Teniendo en consideracion que la
parte accionante aduce que algunos aspectos de la controversia se vinculan
con violencia politica contra las mujeres en razdn de género, se ordena, de
forma preventiva, la supresion de los datos personales en el presente
asunto, de conformidad con los articulos 1, 8, 10, fraccion | y 14, del Acuerdo
General de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 31, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion

de Sujetos Obligados.

En tal virtud, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de Sala
Regional Toluca proteger los datos personales de las personas

involucradas en la presente controversia.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la

sentencia controvertida.

SEGUNDO. Se ordena proteger los datos personales en el expediente

del juicio al rubro citado.

8 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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NOTIFIQUESE; conforme en Derecho corresponda para la mayor

eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase
el expediente al Archivo Jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcidon Plurinominal, con el voto razonado del Magistrado en
funciones Fabian Trinidad Jiménez, ante el Secretario General de Acuerdos
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia fue firmada electronicamente.

VOTO RAZONADO QUE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN
EL ARTICULO 48 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION FORMULA
EL MAGISTRADO EN FUNCIONES FABIAN TRINIDAD JIMENEZ, EN EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO IDENTIFICADO CON LA CLAVE ST-
JDC-656/2024.

Con respeto a los integrantes del Pleno de esta Sala Regional, si bien
acompano la resolucidn en sus términos, considero necesario precisar que
esta determinacion no implica un cambio de criterio respecto a las razones
expuestas en mi voto particular en la sentencia del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales de la ciudadania 428/2024, ni en el
juicio de revision constitucional electoral 96/2024 y sus acumulados. Estas
razones se relacionan con el plazo para que las candidaturas impugnen la

eleccidén controvertida.
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En los casos anteriores, se desestimaron los agravios de las partes
accionantes porque, en opinién de la mayoria de las Magistraturas del
Pleno, el plazo para impugnar debia contarse a partir de la conclusién del
computo de la eleccidon municipal, al estar previsto en el marco normativo
aplicable la fecha en que se abre la sesién de computo y la consecuente
emision de las constancias de mayoria y de la asignacion de regidurias por
el principio de representacion proporcional. Bajo este razonamiento, la
demanda debia presentarse dentro de los cuatro dias siguientes a la
conclusién del cdmputo de la eleccidn cuestionada, sin distincién de plazos

entre personas ciudadanas en su calidad de candidatas y partidos politicos.

Asi, el desechamiento por extemporaneidad de la demanda local, realizado
por la responsable en aquellos casos, fue considerado correcto por la

mayoria del Pleno de esta Sala Regional.

No obstante, en el presente caso, acompano el criterio adoptado porque
presenta circunstancias distintas. A diferencia de los casos anteriores, la
parte actora presentoé su escrito de demanda ante esta Sala Regional el
cinco de noviembre, cinco meses después de la conclusion del computo

municipal, sin justificar el retraso.®

En su escrito de demanda, la parte actora alegé el incumplimiento de los
acuerdos |IEEM/CG/32/2022 e IEEM/CG/118/2024 para la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional del Ayuntamiento
de Xonacatlan, Estado de México, proceso electoral local en el que la actora
participd con la calidad de candidata a la segunda regiduria propietaria,
postulada por la coalicién “Fuerza y Corazén por el Estado de México”, y
alega que se designd una mayoria del género masculino sobre el femenino,
lo que, a su consideracion, constituyo violencia politica en razon de género

en su contra.

Expuso que el nueve de octubre solicitd al Instituto Local la aplicacidon de
los acuerdos relacionados con la designacién de cargos de representacion
proporcional y paridad de género y, al no recibir respuesta, present6 otro

escrito el veintinueve de octubre siguiente. En su demanda, solicité medidas

° Demanda que fue reencauzada para que el Tribunal Local competente determinara lo
conducente.
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para asegurar el cumplimiento de los acuerdos de asignacion de regidurias
de representacion proporcional y paridad, anular las consecuencias de los
actos que considerd ilicitos como asignar la sexta regiduria de
representacion proporcional al género masculino, indemnizacion por dafios

morales y una disculpa publica.

Si bien en los casos previos consideré que, conforme a las jurisprudencias
de la Sala Superior 20/2001'° y 8/2001,'" el plazo para interponer el juicio
debia computarse a partir de que las personas ciudadanas en su calidad de
candidatas tuvieron conocimiento del resultado de la eleccién controvertida,
salvo prueba en contrario, en el presente caso, la diferencia en los tiempos

es significativa.

En el juicio ST-JDC-428/2024, |a diferencia entre la fecha de conclusion del
computo y la fecha en que la parte actora refirié haber tenido conocimiento,
fue de dos dias; en el juicio ST-JRC-96/2024 y acumulados, de un dia.
Aqui, sin embargo, la demanda se presentd cinco meses después de la
conclusidn del computo municipal, o que excede cualquier plazo razonable

para considerar que tuvo conocimiento del acto.

En consecuencia, considero que ni el cinco de noviembre (fecha de
presentacion de la demanda) ni el nueve de octubre (fecha de presentacion
del primer escrito ante el Instituto Local) pueden considerarse plazos

razonables para justificar su conocimiento de la acto controvertido.

Por estas razones, coincido en que, en este caso en particular, la parte
accionante, como ciudadana candidata, debi6 estar atenta a los resultados
de la eleccion, la declaracién de validez y la asignacion de regidurias de
representacion proporcional, actos que ocurrieron el seis de junio en la
sesidon del Consejo Municipal 116, ya que no se justificd, dentro de un

plazo razonable, la fecha del conocimiento del acto controvertido.

10 Jurisprudencia de rubro NOTIFICACION. LA EFECTUADA AL REPRESENTANTE DE
UN PARTIDO POLITICO ANTE UN ORGANO ELECTORAL, NO SURTE EFECTOS
RESPECTO DE LOS CANDIDATOS POSTULADOS POR EL PROPIO PARTIDO. Visible
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afo 2002, pagina 24.

11 Jurisprudencia de rubro de rubro CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE
CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA
PLENA EN CONTRARIO. Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 11y 12.
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Las razones anteriores sustentan el presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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