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ESPERANCITA DIAZ LAGUNAS Y REYNA
BELEN GONZALEZ GARCIA

Toluca de Lerdo, Estado de México a veintitrés de diciembre de dos mil

veinticuatro.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio de la ciudadania citado al
rubro, promovido por la parte actora, con el fin de impugnar la resolucion de
once de diciembre del dos mil veinticuatro, emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de México en el procedimiento especial sancionador que,

entre otras cuestiones, declaré inexistente la infraccién denunciada; vy,

RESULTANDO

' En adelante la informacion susceptible de protegerse sera sustituida por la palabra
“ELIMINADOQ” o sera testada.
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I. Antecedentes. De la demanda y del expediente se advierten:

1. Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero del afo en curso,
inicio del proceso electoral local dos mil veinticuatro en el Estado de México,

para renovar Legislatura y Ayuntamientos.

2. Jornada electoral. El dos de junio siguiente, se llevé a cabo la jornada

electoral.

3. Computo de la eleccion. El cinco de junio siguiente, el Consejo
Municipal Electoral del Instituto Electoral del Estado de México,
con sede en [HEIVIININ8I8), efectud el computo de la eleccién, declaré la validez
de la eleccién y expidié las constancias de mayoria y validez a favor de la
planilla postulada por el partido Movimiento Ciudadano. De igual forma,
procedié a la asignacion de la sindicatura y regidurias de representacion

proporcional.

4. Denuncia. El veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro, la
ciudadana denunciante presentd queja en contra de la Direccion de
Organizacion y de la Unidad de Informatica y Estadistica del Instituto Electoral
del Estado de México, por conductas que, a su decir, constituyen violencia
politica contra las mujeres por razén de género, derivados de la presunta
manipulacion en perjuicio de la quejosa de los acuerdos e IEEM/CG/32/2022 e
IEEM/CG/118/2024.

5. Admisiéon y audiencia de pruebas ya alegatos. El siete de
noviembre del presente afio, la autoridad instructora admiti6 a tramite la
denuncia, ordené emplazar y correr traslado a los probables infractores,
sefalando dia y hora para la celebracion de la audiencia de ley; en tanto que,
el inmediato diecinueve de noviembre se celebro la audiencia de pruebas y

alegatos.

6. Recepcion del expediente, registro y turno. El veintiuno de

noviembre posterior, se recibié el expediente [SRLVIINBI®, en el Tribunal



D08 47,

@“«ﬁﬁ
ﬁ\
{?%[‘__ C%\w

T
%@%ﬁ,\\

oo Pt i s P ST-JDC-663/2024
SALA REGIONAL
TOLUCA

Electoral del Estado de México, en donde se registro con la clave [SRIYIINTAB]®;

y se ordend su turno correspondiente.

7. Sentencia local. El inmediato once de diciembre, el Tribunal Electoral
del Estado de México resolvio el procedimiento especial sancionador de

referencia, en el que determind la inexistencia de la infraccion denunciada.
Il. Juicio de revisién constitucional electoral ST-JRC-293/2024

1. Presentacion de la demanda. El dieciséis de diciembre de dos mil
veinticuatro, la parte actora present6 ante esta Sala Regional, escrito con el fin

de controvertir la sentencia local indicada en el punto que antecede.

2. Recepcion, registro y turno a Ponencia. El propio dia, se ordend
integrar el expediente al rubro indicado y turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez para los efectos previstos
en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

3. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radicé el

juicio al rubro citado en la Ponencia a su cargo.

4. Cambio de via. Mediante Acuerdo de Sala de dieciocho de diciembre
del afio en curso, se determind el cambio de via del juicio de revisidén

constitucional electoral a juicio de la ciudadania.

lll. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano ST-JDC-663/2024

1. Recepcidén de constancias y admisién. El veintitrés de diciembre
de dos mil veinticuatro, la Magistrada Instructora acord6 la recepcidn de

constancias y admitir a tramite la demanda.

2. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

declard cerrada la instruccion; vy,

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente para
resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania que se analiza, por tratarse de un medio de impugnacion
promovido en contra de una sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México, entidad federativa que pertenece a la Circunscripcion en la
que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion y acto sobre el cual es competente

para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccién IV, inciso c¢);
260, y 263, parrafo primero, fraccion 1V, inciso b), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion?; asi como 1, 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, parrafo
1, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f); y, 83, parrafo 1, inciso b); y 84, de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Designacion de Magistrado en funciones. Teniendo como
criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro

“SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA
DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA

CONOCER DEL ASUNTO’®, se reitera que se hace del conocimiento de las partes
la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional,
Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta

autoridad federal?.

2 Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de diciembre de 2024.

3 Consultable en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

4 Mediante el “4CTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.
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TERCERO. Existencia del acto impugnado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la sentencia dictada por del Tribunal Electoral del
Estado de México en el procedimiento especial sancionador [SNIVIINS), que
fue aprobada por unanimidad de votos de las cuatro Magistraturas integrantes
del Pleno, con el voto concurrente de una de ellas; de ahi que resulte valido
concluir que la determinacion cuestionada existe y surte efectos juridicos, en

tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo contrario.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, parrafo 1, 8; 9; parrafo
1; 13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma autdgrafa
de la promovente, se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable;
se mencionan los hechos en que se basa la demanda, los agravios que la
parte actora aduce le causan el acto controvertido y los preceptos

presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que el acto controvertido fue notificado
a la parte actora el trece de diciembre de dos mil veinticuatro; en tanto que el
presente asunto fue promovido el dieciséis siguiente, es decir, dentro del plazo

establecido para tal efecto.

c. Legitimacion e interés juridico. EIl medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima, ya que la parte accionante fue parte actora en el
juicio primigenio; ademas, que tal cuestion es reconocida por la autoridad
responsable al rendir su informe circunstanciado, de igual forma, cuenta con
interés juridico porque controvierte la sentencia dictada en el juicio local
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México, la que estima contraria

a sus intereses.
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d. Definitividad y firmeza. Este requisito estd colmado, debido a que
para controvertir el acto reclamado no procede la promocion de algun otro
medio de impugnacion que deba ser agotado antes de acudir a esta instancia

federal por la parte inconforme.

QUINTO. Consideraciones de la responsable. Partiendo del principio
de economia procesal y, en especial, porque no constituye obligacién legal su
inclusion en el texto del presente fallo, se estima innecesario transcribir el acto
impugnado para lo cual, resulta criterio orientador al respecto, las razones
contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de
rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO
EN LA SENTENCIA DE AMPARO’5, maxime que se tiene a la vista en el

expediente para su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron en los precedentes SUP-REP-
541/2015, SUP-RAP-56/2020 y ACUMULADOS, asi como en los diversos ST-
JDC-282/2020 y ST-JDC-403/2024.

SEXTO. Elementos de conviccion. Previo a realizar el estudio y
resolucion de los conceptos de agravio que formula la parte actora en el escrito
de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el examen de tales motivos de
disenso se realizara teniendo en consideracion la valoracion de las pruebas
que ofrecieron y/o aportaron las partes vinculadas en la controversia, conforme

lo siguiente.

La parte accionante ofrecié como pruebas: i) diversas documentales, ii)

la presuncional legal y humana, vy iii) la instrumental de actuaciones, y

Respecto de tales elementos de conviccion, esta Sala Regional precisa
que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo 2,

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

3 Consultable en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos
noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.
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a las documentales publicas que obran en autos y en la instrumental de

actuaciones, se les reconoce valor de conviccién pleno.

Por otra parte y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la ley procesal electoral, a las documentales
privadas que obren en autos y presuncionales se les reconoce valor probatorio
indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a juicio de esta autoridad federal,
del analisis de los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos afirmados o con los hechos con los que se relacionan tales elementos

de conviccion.

SEPTIMO. Temas de concepto de agravio y método de estudio. En
la demanda del juicio al rubro indicado, la parte accionante formula diversas
manifestaciones relacionadas con el aducido analisis inexacto de la

controversia planteada por la actora.

- Refiere que no se atendié al principio de paridad relativo a la
asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, ya que el Ayuntamiento quedd conformado por seis
hombres y tres mujeres, contraviniendo el principio de alternancia de
género, por lo que el procesamiento y sistematizacion de la
informacion derivada del cémputo municipal trasgredio los articulos
19, 20 y 21 de los Lineamientos para Garantizar la postulacion e
integracion paritaria e incluyente de los érganos de eleccidén popular
en el Estado de México.

- Hace alusion a diversas manifestaciones efectuadas por el Director
de Organizacion, en el que se denota que, contrario a lo que refirié en
su contestacion a la denuncia, no se realizaron los ajustes para
garantizar la postulacion e integracion paritaria de los érganos de
representacion proporcional.

- Senala que contrario a lo referido, si se encuentra demostrado que

indebidamente se asigné un numero mayor de regidurias al género
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masculino, menoscabando su derecho a formar parte del cabildo de
SuU municipio.

- Sejustifica su favoritismo por parte de las autoridades administrativas
hacia el género masculino y su hostilidad con las declaraciones
relacionadas con los simulacros del computo respectivo que llevaron
los érganos desconcentrados.

- Indebidamente la responsable al efectuar el analisis de los hechos
denunciados, determina que no se actualiza la violencia de género al
considerar que para la asignacion de cargos de representacion
proporcional en Ayuntamientos, con la implementacion del Sistema
Informatico de Apoyo a Coémputos proceso 2024, fueron emitidos por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, los
cuales son operados y aplicados por los Consejos Electorales
Municipales, de acuerdo a la normatividad aplicable, situacion que es
equivocada ya que en vista del texto del Acuerdo IEEM/CG/118/2024,
el SIAC contemplara un moédulo que realizara la asignacion de
manera automatica, conforme los términos del Codigo Electoral local,
esto es, los Consejo Municipales no operan el SIAC sino es la
Direccion de Organizacién y la Unidad de Informatica y Estadistica.

- Asimismo, indebidamente se considera que no se advierte un
menoscabo o anulacion del reconocimiento y/o goce de ejercicios de
los derechos politico-electorales de las mujeres, ya que es
incuestionable la violacion a los articulos 19, 20 y 21 de los
Lineamientos respectivos.

- Refiere que en ningun momento asumio que la implementacién del
Sistema Informatico de Apoyo a Cémputos proceso 2024 constituyera
violencia politica en razén de género, mas bien, lo que generd la
aducida violencia fue la omision en la aplicacién de los acuerdos
IEEM/CG/118/2024 y |EEM/CG/32/2022, que las autoridades
responsables debian instruir.

- Finalmente, senala que de forma genérica se diga que no resultaba
valido que unicamente se aludiera a la violacion o irregularidad

presuntamente cometida, ya que era responsabilidad del Tribunal
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responsable expresar de forma clara y precisa los hechos
denunciados, lo anterior para llegar al punto de si se advertia la

violacion aducida o no.

Por tanto, los disensos seran analizados de manera distinta a la
planteada, aspecto que no le genera agravio a la parte enjuiciante, ya que en
la resolucion de la controversia lo relevante no es el método del estudio de los
razonamientos expuestos por la parte inconforme, sino que se resuelva el
conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la
jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION’.

OCTAVO. Estudio del fondo. Como se indicd, a continuacion, se analiza

y resuelve el concepto de agravio formulado por la parte accionante.
Decision de Sala Regional Toluca

A juicio de este 6rgano jurisdiccional federal deben desestimarse las
manifestaciones de la parte actora, por las razones que se exponen a

continuacion.

Respecto a los motivos de disenso relacionados con que se encuentra
demostrado que indebidamente se asigné un numero mayor de regidurias al
género masculino, menoscabando su derecho a formar parte del cabildo de su
municipio; se justifica su favoritismo por parte de las autoridades
administrativas hacia el género masculino y su hostilidad con las declaraciones
relacionadas con los simulacros del computo respectivo que llevaron los
organos desconcentrados; incorrectamente se considera que no se advierte
un menoscabo o anulacion del reconocimiento y/o goce de ejercicios de los
derechos politico-electorales de las mujeres, ya que es incuestionable la
violacién a los articulos 19, 20 y 21 de los Lineamientos respectivos; que en
ningun momento asumié que la implementacion del Sistema Informatico de

Apoyo a Computos proceso 2024 constituyera violencia politica en razén de

6 FUENTE https://www.te.gob.mx/ius202 1/#/4-2000.
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género, mas bien, lo que generod la aducida violencia fue la omisién en la
aplicacién de los acuerdos IEEM/CG/118/2024 y IEEM/CG/32/2022; que de forma
genérica se diga que no resultaba valido que unicamente se aludiera a la
violacién o irregularidad presuntamente cometida, ya que era responsabilidad
del Tribunal responsable expresar de forma clara y precisa los hechos
denunciados, lo anterior para llegar al punto de si se advertia la violacion
aducida o no; y que la asignacién es mayor de hombres que mujeres, lo que
resulta contraventor a la normativa electoral, son argumentos ineficaces por

las razones que se exponen a continuacion.

En el caso, se actualiza la inoperancia de los motivos de disenso
previamente referidos, porque la parte actora se constrifie a sefialar que si se
encuentra demostrado que se asigné un numero mayor de asignacion de
regidurias al género masculino, que se desprende el favoritismo en la
asignacion en favor de ese género, que es incuestionable la vulneracion de
derechos politico electorales y que la autoridad responsable no fue exhaustiva;
sin embargo, tales planteamientos constituyen argumentos vagos, genéricos
e imprecisos que en modo alguno desvirtian eficazmente o confrontan

directamente las consideraciones del 6rgano responsable.

Ello es del modo apuntado, porque la responsable esencialmente sefald
que con el actuar del personal de la Direccion de Organizacién y de la Unidad
de Informatica y Estadistica del Instituto Electoral del Estado de México no se

desprendia la violencia politica de género que aducia la parte actora.

Lo anterior, ya que para que se tuviera por acreditada se tenian que
reunir los cinco elementos previstos en la jurisprudencia 21/2018 de rubro:
“VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL
DEBATE POLITICO”, asi como lo dispuesto en el articulo 20 Bis, de la Ley

General de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, los cuales son:

1. Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o

bien en el ejercicio de un cargo publico;

10
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2. Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores
jerarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de
los mismos; medios de comunicacion y sus integrantes, un particular y/o

un grupo de personas;

3. Es simbdlico, verbal, patrimonial, econdémico, fisico, sexual y/o

psicoldgico;

4. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento,

goce y/o ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres, y

5. Se basa en elementos de género, es decir: i. se dirige a una mujer
por ser muijer, ii. tiene un impacto diferenciado en las mujeres; iii. afecta

desproporcionadamente a las mujeres.

De los cuales, el Tribunal responsable determiné que se colmaban dos
de los cinco enlistados (el 1y 2), respecto a los restantes estimé que i) no se
advertian los elementos relativos a que no se desprendia que con el uso del
sistema SIAC, se ejerciera algun tipo de violencia en contra de la actora por el
s6lo hecho de ser muijer; ii) tampoco que con el actuar de las Direcciones
denunciadas se hubiese manipulado o fueran omisos en la aplicacion
adecuada del sistema informatico de computo de votos para que no se le
asignara un cargo de representacion proporcional en la integracién del
Ayuntamiento de ENIVIINIXI8), Estado de México, iii) ni que esa asignacion
fuese indebida por el simple hecho de que la actora fuese mujer, esto es, no
se desprendio el objeto o finalidad de discriminar, insultar, denigrar o denostar

a la entonces denunciante.

Por el contrario, la responsable considerd que la denunciante llevo a cabo
el ejercicio de sus derechos politico electorales, concretamente su derecho
activo de obtener un cargo de eleccién popular, esto es participar como
candidata a una regiduria propietaria postulada por la Coalicion “Corazén y
Fuerza por Edomex”, lo que en ningun momento denotaba algun impedimento

en el ejercicio de sus derechos politicos desde su posicibn como candidata

11
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postulada, incluso en la esfera de la violencia politica en contra de las mujeres

en razén de género.

Ademas, no expone los motivos o0 razones por las que considera que
debia efectuarse un diferente analisis de los elementos que se consideraron
que no se cumplieron, sino que se constriie a realizar aseveraciones
dogmaticas carentes de sustento juridico, sin controvertir las razones de la

responsable.

Asimismo, no expone argumentos necesarios para acreditar que
efectivamente se actualizaron las circunstancias de modo, tiempo y lugar para
tener por acreditados los elementos constitutivos de la violencia de género, o
que la asignacion se debia de hacer de forma distinta a la efectuada, es decir,
como se debia efectuar una metodologia distinta, es decir, con sus
manifestaciones no se observan aseveraciones del grado necesario que
desvirtuen lo establecido por el Tribunal local y que esto genere que se

revoque la resolucion impugnada a fin de que se realice un analisis de fondo.

Por otra parte, respecto a lo alegado en el sentido de que el Director de
Organizacion refirié en su contestacién a la denuncia, que no se realizaron los
ajustes para garantizar la postulacion e integracion paritaria de los érganos de

representacion proporcional, se desestima al considerarse novedoso.

Lo anterior, porque toda vez que el momento procesal oportuno para
desestimar las consideraciones o alegaciones efectuadas por el Director de
Organizacion que aduce eran en el procedimiento local, es decir, durante la

sustanciacion del procedimiento local.

De forma que el Tribunal Electoral del Estado de México no estuvo en
aptitud juridica de analizar y resolver tal motivo de inconformidad, sin que esa
situacion sea imputable a la autoridad responsable, sino a la actuacion de la
parte justiciable, por lo que el argumento de la aducida falta de exhaustividad

en esta sede jurisdiccional federal es ineficaz.

La premisa precedente tiene como criterio orientador lo dispuesto en la

jurisprudencia 1a./J. 150/2005, de la Primera Sala de la Suprema Corte de

12
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Justicia de la Nacion, de rubro “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA
REVISION".

Asi como la tesis XVIIl.20.12 K y jurisprudencia VI.20.A. J/7, de Tribunales
Colegiados de Circuito de rubro “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE ATACAN CUESTIONES QUE NO FORMARON PARTE DE LA
LITIS CONSTITUCIONAL” y “CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO
DIRECTO. INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS
NOVEDOSOS QUE NO FUERON PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL”.

Finalmente, respecto al agravio relativo a que la responsable al efectuar
el anadlisis de los hechos denunciados, determiné que no se actualizaba la
violencia de género al considerar que para la asignacion de cargos de
representacion proporcional en Ayuntamientos, con la implementacion del
Sistema Informatico de Apoyo a Cémputos proceso 2024, fueron emitidos por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, los cuales son
operados y aplicados por los Consejos Electorales Municipales, de acuerdo a
la normatividad aplicable, situacion que es equivocada ya que en vista del texto
del Acuerdo IEEM/CG/118/2024, el SIAC contemplara un modulo que realizara
la asignacion de manera automatica, conforme los términos del Caddigo
Electoral local, por lo que, sefala que se desprende que los Consejos
Municipales no operan el SIAC sino es la Direccion de Organizacion vy la
Unidad de Informatica y Estadistica, por lo que debia asignarsele una regiduria
por el principio de representacion proporcional al encontrarse indebidamente
fundado y motivado lo resuelto por la autoridad responsable, motivo de disenso

que se desestima por infundado.

Merece esa calificativa, dado que en el juicio de la ciudadania ST-JDC-
656/2024, la Sala Regional Toluca determiné que era obligacion de la parte
actora estar al pendiente de los plazos para impugnar la sesion de computo
respectiva y su consecuente emisién de constancias, por lo que, con la
presentacion del presente medio de impugnacion en el que aduce una

supuesta violencia politica en razon de género no puede darsele una nueva
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oportunidad para combatir la respectiva asignacion de regidurias por el
principio de representacién proporcional, dado que la via no es la idénea para

tal efecto.

Ademas, un argumento como el propuesto por la parte enjuiciante implica
un desfase del momento en el que alcanzan definitividad los actos
concernientes a los computos y declaracion de validez de una eleccion, ya
que, de manera inexacta, se dejaria al arbitrio de las personas candidatas la

definicion de la naturaleza del acto.

De esa manera, las candidaturas tienen la carga procesal de impugnar
oportunamente los actos o resoluciones que les puedan afectar en estricto
apego a la Ley y sin soslayar los requisitos de procedibilidad de los medios de

impugnacion.

NOVENO. Proteccion de datos personales. Derivado que la litis del
presente asunto se puede vincular con violencia politica contra las mujeres en
razon de género, aunado a que conforme lo establecido en el articulo 15,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia
Electoral y la razon fundamental de la tesis 1.30.C.35 K (10a.), de rubro
“PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO
Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL™ por lo que,
tal y como se ordend durante la sustanciacion del juicio, se estima justificado
que, de forma preventiva, se protejan los datos personales en el expediente

en que se actua y, por ende, se realice la supresion respectiva.

Lo anterior, atento a lo dispuesto en los articulos 1, 8, 10, fraccion |, y 14,
del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
asi como 31, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en

Posesién de Sujetos Obligados.

En anotado orden de ideas, se instruye a la Secretaria General de

Acuerdos proteger los datos personales en el presente asunto.

7 Registro digital: 2004949,
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la

resolucion controvertida.

SEGUNDO. Se ordena proteger los datos personales en el expediente

del juicio objeto de resolucion

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda para la mejor eficacia del

acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, quienes integran
el Pleno de esta Sala Regional, ante la ausencia justificada del Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez por vacaciones, ante el Secretario
General de Acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electrénica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON LOS
NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA
ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y
RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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