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JUICIO PARA LA F:ROTECCI(')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-693/2021
ACTORA: ANA ROSA PINA GARCIA

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: JAVIER JIMENEZ CORZO

COLABORO:  MARIA
GAYTAN GARCIA

GUADALUPE

Toluca de Lerdo, Estado de México; a veintiuno de septiembre de

dos mil veintiuno.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio para la proteccién de
ciudadano ST-JDC-693/2021

promovido por Ana Rosa Pifa Garcia, a fin de impugnar la sentencia del

los derechos politico-electorales del

Tribunal Electoral del Estado de Meéxico dictada en el expediente
JDCL/430/2021, por la que deseché de plano su demanda, mediante la
cual controvirti6 la asignacidon de regidores por el principio de
representacion proporcional en el Ayuntamiento de San Felipe del

Progreso, Estado de México.

RESULTANDO

I. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas constancias que

integran el expediente, se desprende lo siguiente:

1.

veintiuno, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México

Inicio del proceso electoral. El cinco de enero de dos mil

celebrd sesion solemne para dar inicio al proceso electoral 2021.

2. Registro. El veintinueve de abril del dos mil veintiuno, mediante
acuerdo IEEM/CG/113/2021, el Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de México otorgé a la actora su registro como candidata a la
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segunda regiduria del Ayuntamiento de San Felipe del Progreso,
postulada por la coalicion “Juntos Haremos Historia en el Estado de
México”, integrada por los partidos del Trabajo, MORENA y Nueva Alianza

Estado de México.

3. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno, se llevd

a cabo la jornada electoral en el Estado de México.

4. Sesion de computo municipal. El nueve de junio posterior, el
75 Consejo Municipal del Instituto Electoral del Estado de México, con sede
en San Felipe del Progreso llevo a cabo la sesion de cémputo, la cual
concluyo el propio dia. En ella, se hizo la asignacion por el principio de

representacion proporcional.

5. Informacion. Ana Rosa Pifia Garcia manifiesta que el diecisiete
de junio del propio afio, tuvo conocimiento de la asignacién de regidurias
por el principio de representacion proporcional, motivo por el cual presento
solicitud de informacion al Consejo Municipal de San Felipe del Progreso,

la cual se le respondio el dieciocho siguiente.

6. Juicio ciudadano local. El diecinueve de junio siguiente,
inconforme con la asignacion de regidurias, la referida ciudadana promovi6

juicio ciudadano local, ante el precitado Consejo Municipal.

7. Recepcion en el Tribunal local. El ulterior veintitrés de junio se
recibieron en el Tribunal Electoral local la demanda y demas constancias,

con las que se integro el expediente JDCL-430/2021.

8. Sentencia local (acto impugnado). El dos de septiembre de dos
mil veintiuno, el Pleno del Tribunal local deseché la demanda del juicio
ciudadano local incoado por Ana Rosa Pifa Garcia, al considerar que su
presentacion fue extemporanea, lo cual le fue notificado a la promovente el

dia siguiente.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano
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1. Presentacion. Inconforme con la sentencia referida en el
numeral 8 del Resultando que antecede, el seis de septiembre siguiente,
Ana Rosa Pifia Garcia presentd ante la Oficialia de Partes del Tribunal
Electoral del Estado de México demanda de juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

2. Recepcion, integracion y turno. El diez de septiembre
siguiente, se recibieron las constancias atinentes en la Oficialia de Partes
de Sala Regional Toluca; en esa propia fecha, la Magistrada Presidenta
ordend integrar el expediente ST-JDC-693/2021 y dispuso turnarlo a la
Ponencia a su cargo para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicacion, admision y vista. El trece de septiembre siguiente,
la Magistrada Instructora radicé el indicado juicio ciudadano en la Ponencia
a su cargo; lo admitié a tramite y dio vista al candidato a regidor Antonio
Martifio Ruiz electo por el principio de representacion proporcional en el
Ayuntamiento de San Felipe del Progreso, Estado de México, con el ocurso
del medio de impugnacion presentado por Ana Rosa Pina Garcia para que

manifestara lo que a sus intereses y derecho conviniera.

4. Desahogo de la vista. El diecisiete del sefialado mes, se recibi6
el escrito presentado por Antonio Martinén Ruiz, en la Oficialia de Partes
de este 6rgano jurisdiccional federal, por los que desahogo la vista que se

les formulé mediante el acuerdo correspondiente.

5. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora declaré cerrada la instruccion quedando los autos en estado de

resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Toluca, Estado de México, es competente para conocer y resolver este

juicio, promovido por una ciudadana por su propio derecho y en su calidad
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de otrora candidata a regidora por el principio de representacion
proporcional postulada por la coalicion “Juntos Haremos Historia en el
Estado de Meéxico”, para controvertir la sentencia que desechd su
impugnacion relacionada con la asignacién de regidurias por el principio de
representacion proporcional en el Ayuntamiento de San Felipe del
Progreso, Estado de México, materia y entidad federativa en los que esta

Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll, inciso c), 174,y
176, fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 3, parrafos 1y 2, inciso c); 4; 6; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f),
y 83, parrafo 1, inciso b), y 84, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesién no presencial.
El uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior de este Tribunal
Electoral emitié el Acuerdo 8/2020 en el cual, aunque reestablecio la
resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de Acuerdo
Segundo determin6 que las sesiones continuarian realizandose mediante
videoconferencias, hasta en tanto el Pleno de ese 6rgano jurisdiccional

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente juicio de

manera no presencial.

TERCERO. Determinacion respecto de la comparecencia de
Antonio Martinon Ruiz. El trece de septiembre del afio en curso, durante
la sustanciacidn del juicio ciudadano la Magistrada Instructora emitid
acuerdo, mediante el cual entre otras cuestiones ordeno correr traslado a
Antonio Martifion Ruiz, en su calidad de candidato a regidor electo por el
principio de representacion proporcional en el Ayuntamiento de San Felipe

del Progreso, Estado de México, con el ocurso del medio de impugnacion



NI 115 ’°
PR @W\“\W ST-JDC-693/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

presentado por la actora para que manifestara lo que a sus intereses y

derecho conviniera.

En respuesta, el diecisiete del sefialado mes, se recibid el escrito
presentado por Antonio Martifion Ruiz, en la Oficialia de Partes de este
organo jurisdiccional federal, por los que desahogé la vista que se les
formuld mediante el precitado acuerdo y expresé acudir por su propio
derecho y en su calidad de tercero interesado en virtud del medio de
impugnacién promovido por Ana Rosa Pifa Garcia, respecto de la
resolucion dictada el dos de septiembre del afio en curso por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el expediente JDCL/430/2021.

Al respecto, esta autoridad jurisdiccional federal considera que no ha
lugar a reconocer la calidad de tercero interesado al candidato de
referencia, en atencién a que, aun cuando la Magistrada Instructora ordend
correrle traslado con la demanda de los juicios ciudadano, esto fue a efecto
de tutelar la garantia de audiencia, en términos de lo dispuesto en el articulo

17, parrafo segundo, de la Constitucion federal.

Asimismo, en el proveido de vista se tomé en consideracién la razon
fundamental de la tesis XIl/2019, de rubro: “NOTIFICACION POR
ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN
EFECTO DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS’. Ello, porque en la
demanda del citado medio de impugnacién se planted la revocacion de la
constancia extendida a favor del Antonio Martifion Ruiz, como regidor por el
principio de representacion proporcional por el municipio de San Felipe del
Progreso, Estado de México, derivado del interés de la actora a ocupar ese
cargo, alegando que le asiste el derecho por el principio de paridad de

género.

Sin embargo, la referida vista en modo alguno se puede traducir
como una oportunidad adicional para que el aludido ciudadano comparezca
al medio de impugnacion con la calidad de tercero interesado, en virtud de
que el plazo para su comparecencia acontecio de las 11 (once) horas, 0
(cero) minutos del 7 (siete) de septiembre de dos mil veintiuno 11

(once) horas, 0 (cero) minutos del dia 10 (diez) del propio mes y aio,
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tal como se corrobora en la cédula de publicacion y razén de retiro del

tramite llevado a cabo por la autoridad responsable.

En ese sentido, de la razon de retiro levantada a las 11 (once) horas
del senalado diez de septiembre del afio en curso, signado por el Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de México se
advierte que se hizo constar que dentro del plazo de 72 (setenta y dos)
horas de publicitacion del medio de impugnacién, no se recibieron

escritos de alegatos de terceros interesados.

A las mencionadas documentales se les reconoce valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso
a), y 4, inciso b); 16, parrafos 1y 2, de la ley adjetiva electoral, toda vez que
se trata de pruebas publicas al haberse expedido por funcionarios
electorales en ejercicio de sus funciones, sin que su autenticidad y/o valor

probatorio se encuentre controvertido en autos.

En apuntado contexto, toda vez que Antonio Martifion Ruiz, en su
calidad de candidato a regidor electo por el principio de representacion
proporcional en el Ayuntamiento de San Felipe del Progreso, Estado de
Meéxico, omiti6 presentar su ocurso de comparecencia en el plazo
establecido para la publicitacion del medio de impugnacion, en tanto la
presentacion de éste, como se sefald, acontecié hasta el dia diecisiete de
septiembre del afio en curso, no es admisible juridicamente tener al
ciudadano de referencia compareciendo en el juicio en analisis con el

caracter de tercero interesado.

Considerar valida la comparecencia del mencionado ciudadano
como tercero interesado no obstante su actuacion extemporanea, implicaria
renovar la posibilidad para que pueda ejercer tal derecho adjetivo, lo cual
generaria desequilibrio e inequidad procesal en las partes en litigio, aunado
a que implicaria restar eficacia a la jurisprudencia 34/2016, intitulada
“TERCEROS INTERESADOS. LA PUBLICITACION POR ESTRADOS ES UN
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INSTRUMENTO VALIDO Y RAZONABLE PARA NOTIFICARLES LA
INTERPOSICION DE UN MEDIO DE IMPUGNACION™".

En consecuencia, solo en el supuesto de que, eventualmente, se
asuma una determinacién por esta autoridad jurisdiccional que le pudiera
generar alguna afectacion al referido ciudadano compareciente, sera objeto
de analisis y resolucion los argumentos expuestos en su escrito presentado
con motivo del desahogo de la vista ordenada durante la sustanciacion del

juicio federal.

Lo anterior, a efecto de hacer efectivo el derecho de garantia de
audiencia respectivo, en estricta observancia de la razon fundamental del
criterio de la tesis relevante XlIl/2019, de rubro: “NOTIFICACION POR
ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN
EFECTO DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS’%.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. El juicio ciudadano
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7; 8; 9, parrafo
1; 79, y 80, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, como se expone a continuacion.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella se hace
constar el nombre de la promovente y su firma autografa, se sefiala
domicilio y correo electronico para oir y recibir notificaciones; se identifica el
acto que se impugna y la autoridad responsable, y se mencionan los hechos
en que se basa la impugnacion y los agravios que presuntamente causa la

resoluciéon controvertida.

b) Oportunidad. La demanda se presenté dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la sentencia
impugnada fue emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México el dos

de septiembre del presente afno y se notificé al dia siguiente, por lo que, si

! Fuente: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
2 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
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la demanda la presentd el inmediato dia seis del propio mes, resulta

evidente su oportunidad.

c) Legitimaciéon e interés juridico. La actora esta legitimada vy
cuenta con interés juridico, por tratarse de una ciudadana que promueve
por su propio derecho, en contra de una sentencia dictada en el medio de
impugnacion local que ella instd, aduciendo vulneracion a sus derechos
politico-electorales. Ademas, este juicio es idoneo para que, en caso de

asistirle razon, revocarla.

d) Definitividad y firmeza. El requisito se colma en la especie,
dado que conforme a la legislacion electoral local no procede ningun medio
de impugnacién o recurso a través del cual pueda ser combatida la

resolucion que ahora se cuestiona.

QUINTO. Argumentos sustanciales de la sentencia impugnada.

El Tribunal Electoral del Estado de México en la sentencia

combatida, sustento6 lo siguiente:

— La actualizacion de la causal prevista en el articulo 426, fraccion V,
del Codigo Electoral del Estado de México, consistente en la
presentacion del medio de impugnacion fuera de los plazos

sefalados para ese efecto.

— El acceso a la justicia de las y los accionantes esta condicionado o
limitado a los plazos y términos que fijen las leyes, ya que en ellos se
establecen las condiciones necesarias o presupuestos procesales
para que los Tribunales estén en posibilidad de entrar al fondo del

asunto planteado y decidir.

— No debe entenderse que el derecho humano de acceso a la justicia
puede ejercerse en cualquier tiempo, porque se traduciria en que los
Tribunales estarian imposibilitados para concluir determinado asunto
por estar a la espera de saber si el interesado estara conforme o no
con la determinacion que pretendiera impugnarse, con la

consecuencia de que la parte contraria pudiera ver menoscabado el
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derecho que obtuvo con el dictado de la resolucién que fuera
favorable, por ello la ley fija plazos para ejercer este derecho a fin de
dotar de firmeza juridica a sus determinaciones y lograr que éstas

puedan ser acatadas.

De ahi que, si el justiciable no cumple con uno de los requisitos
formales de admisibilidad establecidos en la ley, la demanda no se
presenta dentro del plazo previsto, o los quejosos no impugnan
oportunamente las determinaciones, ello no se traduce en una

violacion a su derecho de acceso a la justicia.

En términos de los articulos 372 y 373, fracciones VI, IX y X, del
Cddigo Electoral del Estado de México, los Consejos Municipales
celebraran sesion para realizar el computo de la eleccion de
ayuntamientos el miércoles siguiente a la jornada electoral, la cual
no se podra interrumpir; al término de éste se declarara la validez de
la eleccion y extendera las constancias de mayoria a la planilla que
haya obtenido la mayoria de votos; posteriormente hara la asignacion
de regidurias y, en su caso, sindicaturas por el principio de
representacion proporcional que integraran los Ayuntamientos y
entrega de constancias de asignacién correspondientes. De lo cual
levantara acta circunstanciada, entregando copia de ésta a cada

integrante del Consejo.

En ese tenor el nueve de junio del afio en curso, dio inicio la sesion
de computo del 75 Consejo Municipal Electoral, la que concluyé ese
propio dia, lo que corroboré con el acta de sesién respectiva, a la que
le asigno valor probatorio de conformidad con lo establecido en los
articulos 436, fraccion |, inciso b) y 437, parrafo segundo del Codigo

comicial.

De tal documental se desprende que las constancias de mayoria
relativa las extendié a favor de la planilla postulada por la coalicion
parcial “Va por el Estado de México”, integrada por los partidos
Accidén Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica, y procedi6 a realizar la asignacién de regidurias por el

principio de representacion proporcional en los términos siguientes:
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Partido/Coalicio

n/ Candidatura Cargo/Sindica

Comun/ FIEEEETE S tura/Regiduria
independiente
MOVIMIENTO | LEEER22 | 08 e | representacion
CIUDADANO g Y prese
Cruz Castulo proporcional
PT/MORENA/NU | Antonio m::i(:?wlo rr\:aegrIeci*,?arntacic'(er(le
EVA ALIANZA Martifidn Ruiz | .- P )
Sanchez proporcional
MOVIMIENTO | 28, TE858 | volanda | 20000, 6n
CIUDADANO Lépez Cruz preser
Cruz proporcional

— Por lo que de acuerdo con el articulo 414, del citado Cédigo Electoral,

el plazo de cuatro dias siguientes a la conclusion del computo
referido transcurrié del diez al trece de junio; de ahi que si la
presentacion de la demanda fue hasta el diecinueve de junio de dos
mil veintiuno; esto es, diez dias después de la emision del acto

combatido, se considera extemporanea.

La actora al ostentar la calidad de candidata a la segunda regiduria
del ayuntamiento de San Felipe del Progreso, Estado de México tiene
interés inmediato de conocer cual fue la planilla triunfadora de la
eleccion en la que participd y en su caso, saber quiénes fueron las
personas asignadas a regidoras por el principio de representacion
proporcional, ya que es sabido que los interesados en el proceso
electoral estan pendientes de lo que ocurre en la sesidén de computo

municipal.

Sin que sea obstaculo el argumento de la actora que fue el diecisiete
de junio del afio en curso, cuando un compariero le comenté sobre
la asignacion de regidurias y que por ello solicitd por escrito la
informacion que le fue entregada el dieciocho siguiente, dado el
interés inmediato de conocer cual fue la planilla ganadora, al ser

candidata.

La impugnacion que en su caso se presente, no puede ejercerse en
cualquier tiempo, porque ello se traduciria en que el érgano

jurisdiccional estaria imposibilitado para resolver los medios de

10
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impugnacién instados para controvertir los resultados de los
computos municipales, la validez de la eleccion, la entrega de las
constancias de mayoria, 0 en su caso, la asignacién de regidurias
por el principio de representacién proporcional y la entrega de las
constancias de asignacion correspondientes, lo que generaria
incertidumbre respecto de los plazos en que deben promoverse los
medios de impugnacion, por estar en la espera de saber si algun
interesado estara o no conforme con las determinaciones adoptadas

por el Consejo Municipal que pretendiera impugnar.

En virtud de las consideraciones anteriores, la autoridad responsable
considero procedente desechar de plano la demanda del juicio ciudadano

local.

SEXTO. Sintesis de agravios. En lo sustancial, la actora hace

valer como agravios los que a continuacion se indican:

l. Indebido desechamiento

Manifiesta la actora que la responsable vulneré sus derechos
politico-electorales y de acceso a la justicia consagrados en el orden juridico
nacional, al no aplicar de manera correcta las reglas procesales, porque de
haberlo realizado habria concluido que la actora si promovié el medio de

impugnacién en tiempo y forma.

Ello, porque a su consideracion, en su calidad de candidata a
regidora por el principio de representacion proporcional postulada por la
coalicion “Juntos Haremos Historia en el Estado de México”, por el municipio
de San Felipe del Progreso, Estado de México, le asiste el derecho por el
principio de paridad de género a ocupar el citado cargo en el Ayuntamiento

del referido municipio.

Lo anterior, debido a que en su criterio, la resolucion controvertida
carece de la debida motivacién y fundamentacion, en tanto que afirma haber
tenido conocimiento de la asignacién de regidurias por el principio de
representacion proporcional hasta el diecisiete de junio a través de un

companero militante y de manera formal hasta el dia dieciocho siguiente en

11
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qgue el Consejo Municipal le hizo entrega por escrito de la respuesta a su
solicitud, por lo que presentd su demanda el dia diecinueve de ese mes, lo
que a su decir, ocurrié dentro de los cuatro dias siguientes a aquél en que

tuvo conocimiento.

Agrega, que bajo protesta de decir verdad, que no conocia el
contenido del acuerdo del nueve de junio, ni tampoco tenia obligacién de
estar presente en esa sesion ni tener representante personal como
equivocadamente lo asumié la autoridad responsable; ademas, de que no
le consta que estuviera presente el representante del partido, el cual estima

que no le es extensiva esa representacion en su calidad de candidata.

De igual forma, argumenta que la asignacion de regidurias combatida

no fue publicada en el periddico oficial denominado “Gaceta de Gobierno”.

Alega que la responsable debid interpretar las normas legales bajo el
principio pro persona y resolver en respaldo de una acciéon afirmativa en
favor de las mujeres asignarle la constancia de Regidora por el principio de

representacion proporcional.

La actora indica que la autoridad administrativa electoral no publicé
en un medio de comunicacion oficial a nivel estatal idéneo y eficaz, el
acuerdo del Consejo Municipal Electoral, respecto de la integracion de los
ayuntamientos y la asignacion de las regidurias de representacion
proporcional, al estimar que la pagina de ese instituto no se considera una
fuente oficial de divulgacion, ya que si asi fuera, no tendria razén de seguir
haciendo las publicaciones de ciertos acuerdos en el periddico oficial de
Gobierno: La Gaceta de Gobierno, y a partir de tal publicidad deben
computarse los plazos para la interposicion de los medios en materia

electoral.

Sefala que la presentacion del medio de impugnacion el diecinueve
de junio del afio en curso, se dio dentro de los diez dias posteriores a aquél
en que tuvo verificativo el acto reclamado, lo que considera oportuno y
eficaz, ya que la autoridad local tiene hasta el mes de noviembre para

resolver las impugnaciones.

12
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Mas aun, indica que en su calidad de candidata a segunda regiduria
no le es suficiente para que los miembros del Consejo Municipal le
notifiquen los actos o acuerdos que celebren o tomen, dejandole en
imposibilidad material de conocerlos, por 1o que no esta en el supuesto de
una notificacién personal, por estrados, por oficio, por correo certificado o

por telegrama.
Il. Transgresion al principio de paridad de género

Manifiesta la transgresién a su derecho de ser votada y acceder al
cargo bajo el principio de paridad de género, al solicitarle cumplir con los
términos y plazos legales, a sabiendas de que forma parte de un grupo
vulnerable, toda vez que en el aludido Ayuntamiento de 1942 a 2021, en
veintisiete presidencias municipales de un total de veintiocho que han
existido le han correspondido a hombres y sélo una a mujer, con lo que se
demuestra el estado de desventaja en el que se encuentran las mujeres en

el municipio al que aspira a ocupar el cargo.

La actora argumenta que la autoridad responsable vulnera ese
derecho, al dejar de remover o hacer de lado todos los obstaculos que
impidan el cumplimiento del principio referido acorde a la luz de tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano es parte y de las reformas
politico-electorales que se han realizado, asi como los criterios sostenidos
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, a fin de dar mayores posibilidades a la

mujer para que acceda a los cargos de representacion popular.

Con base en lo anterior, solicita la revocacion de la sentencia
controvertida y en plenitud de jurisdiccion realice el estudio de fondo al tenor
de los agravios que dej6é de estudiar la responsable, con el fin de que los

declare fundados y le otorgue la constancia de regidora.

SEPTIMO. Método de estudio. A efecto de un debido analisis y
determinacién del asunto sometido a consideracion de esta Sala Regional,

se abordara bajo los tépicos siguientes:
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— Indebida fundamentacion y motivaciéon de estimar

extemporanea su demanda.

— Vulneracion del derecho al voto pasivo y acceso al cargo bajo

el principio de paridad de género.

Es importante mencionar que en el presente caso los agravios se
estudiaran de manera conjunta al estar relacionados con la tematica similar
respectiva, sin que ello le ocasione perjuicio alguno, en términos de lo
sefialado en la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION’.

OCTAVO. Estudio de fondo. La actora combate el desechamiento
de plano de la demanda del juicio local que promovié para controvertir la
asignacion de regidurias de representacion proporcional en el Ayuntamiento
de San Felipe del Progreso, Estado de México, aduciendo vulneracién a

su derecho a ser votada y al principio de paridad de género.

El Tribunal desechd su demanda al considerar que la presentacion
fue extemporanea, al considerar que la sesidn de computo municipal inicié
y concluyo el nueve de junio del aino en curso, en la cual también se
realizé la asignacion de regidurias, por lo que el plazo para controvertirlo
transcurrié del diez al trece de junio siguiente, en tanto que la actora

impugnd la asignacion diez dias después de su realizacion.

Sala Regional Toluca considera que la demanda del juicio local fue
presentada de forma extemporanea -causal de improcedencia que también
fue senalada por la autoridad responsable-, en atencion a lo que a

continuacion se expone.

Contrario a lo aducido por la parte actora, la autoridad responsable
esgrimié los motivos y la base legal por la cual, la presentacién del escrito
primigenio se consideraba falto de oportunidad o fuera de plazo legal para
que pudiera considerarse que habia sido combatido en tiempo, como se

observar en la siguiente imagen de la propia sentencia:
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P Asi. este Tribunal Electoral advierte que el presente medio de
impugnacion resulta improcedente al actualizarse el supuesto
previsto en el articulo 426 fraccion V, del Cédigo Electoral del

?gm!‘éstado de México, consistente en que el medio de impugnacién se
hubiera presentado fuera de los plazos sefialados para tal efecto;
ello, toda vez que la demanda del juicio ciudadano local fue
interpuesta por la actora de manera extemporanea; tal y como se

evidencia a continuacién.

Posteriormente, ponder6é que debido a que los actos impugnados
estan vinculados al proceso electoral, todos los dias y horas son habiles, en

los términos establecidos en el articulo 413, del Codigo Electoral del Estado.

De igual forma, fundd su decisién en el articulo 236, del propio
ordenamiento electoral, que indica las etapas que comprende el proceso
electoral local, donde se encuentran los resultados y declaraciones de
validez de las elecciones de diputados y ayuntamientos, como en la especie

sucede.

Ademas, el Tribunal Eletcoral del Estado de México analizo el
contenido del articulo 414, del multireferido Codigo comicial, el cual dispone
que el juicio de proteccidon de los derechos politico-electorales del
ciudadano local debe presentarse dentro de los cuatro dias siguienes a
partir del dia posterior a quel en que se tenga conocimiento o se hubiese

notificado el acto o la resolucion que se impugne.

Por tal razén, es que no asiste la razén a la actora porque parte de
la premisa falsa de considerar que el plazo para la tramitacion del juicio
incoado debe contabilizarse a partir de que ella tuvo conocimiento del
coémputo y la asignaciéon de regidurias por el principio de representacion
proporcional a pesar de haber sido un acto emanado del propio proceso
electoral, del cual ella, en su calidad de candidata debi6 estar pendiente de
las diversas etapas procesales en el que particip6é con esa calidad y con un

interés directo sobre los resultados del propio proceso.

Se estima del modo apuntado, porque la parte actora esta obligada

al conocimiento de la Ley, ya que independientemente de su calidad de
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ciudadana, esta vinculado a lo establecido en la misma, sobre todo en su

calidad de candidata en la que participo

De ahi que se desestime el disenso en el que sostiene que no
conocia el contenido del acuerdo del nueve de junio, ni tampoco tenia
obligacion de estar presente en esa sesion ni tener representante personal,
y que tampoco le constara que estuviera presente el representante del
partido, lo cual a su decir, no le es extensivo porque con independencia de
tales cuestiones, lo cierto es que debid estar atenta a la etapas del propio

proceso comicial local en el que participo.

Ello se estima del modo apuntado, porque debié observar lo
prescrito en la fraccion IX, del articulo 373, del Cédigo Electoral local, que
prevé que la asignacion de regidurias se dara en la sesiéon de computo
municipal, la cual, de acuerdo a lo previsto en el articulo 372, del propio
Caddigo se llevara a cabo el miércoles siguiente a la jornada electoral, esto

es, como en el caso sucedid, el nueve de junio de dos mil veintiuno.

Asi, a diferencia de lo sostenido, la actora podia como candidata
tener pleno conocimiento de la sesion de computo por si misma o a través
de su partido politico, al tener un interés directo sobre el resultado comicial
del pasado seis de junio; sin embargo, sostiene que fue hasta el diecisiete
de junio de dos mil veintiuno cuando se enterd a través de un compariero
militante respecto del acto del 75 Consejo Municipal del Instituto Electoral
del Estado de México con sede en San Felipe del Progreso, Estado de

México.

Considerarlo como pretende la actora, implicaria desatender el
principio de certeza rector en la materia electoral y la definitividad a que se
sujetan sus diversas etapas procesales, en este caso, los resultados del
propio proceso electoral y la asignacion de las regidurias por el principio de

representacion proporcional.
De modo que si no tenia conocimiento porque no estuvo presente,

bien podia solicitar la informacién al Consejo Municipal respectivo sobre los

computos y la asignacion de representacion proporcional el dia previsto en
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la ley para tal efecto y no esperar, como lo hizo, a enterarse a través de un
militante de su partido, hasta el diecisiete de junio del presente afo, y
solicitar la informacion hasta el dieciocho siguiente, y hasta después incoar
la demanda respectiva fuera del plazo de cuatro dias previsto en la

normativa electoral local para tal efecto.

En tal sentido, contrariamente a lo sostenido por la accionante, la
no presentacion oportuna de la demanda no podria ser atribuible a la
autoridad electoral sino, en todo caso, a su inaccion y falta de cuidado de
los plazos que esta obligada a conocer y seguir en su calidad de candidata

a regidora en el citado municipio.

Con respecto de la falta de publicacion en la que la asignacion de
regidurias combatida no fue publicada en el periddico oficial denominado

“Gaceta de Gobierno”.

Se estima que no le asiste la razén a la actora, en virtud de que si
bien es cierto se hacen diversas publicaciones por parte del 6rgano
electoral, lo cierto es que éstas son ordenadas por el Consejo General del

Instituto Electoral, como maximo 6rgano de direccion.

Por lo que, aun cuando no se haya realizado la publicacién del
periddico oficial denominado “Gaceta de Gobierno”, tal omisién no
contribuye a tener por presentado oportunamente el medio impugnativo, en
tanto que como ya se dijo la actora contendio para la regiduria ocupando la
segunda posicion en la lista de representacion proporcional, hecho que fue

de su conocimiento.

Maxime que como se deriva del Acuerdo IEEM/CG/53/2020,% el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en sesion
extraordinaria celebrada el diecisiete de diciembre de dos mil veinte, aprobd
el calendario para el proceso electoral de la eleccion de diputaciones locales
e integrantes de los ayuntamientos 2021; de este ultimo se advierte que en
el arabigo 126 se precisd: “ENTREGA DE CONSTANCIAS DE MAYORIA Y
REPRESENTACION PROPORCIONAL A INTEGRANTES DE LOS

3 Consultable en https://www.ieem.org.mx/consejo_general/cg/2020/Ac_20/a053_20.pdf
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AYUNTAMIENTOS ELECTOS” “variable de acuerdo con la fecha de
conclusiéon del computo municipal (entre el 9 y el 12 de junio de 2021)” Lo
que fundamento en el articulo 372 del Codigo Electoral del Estado, relativo
a que los consejos municipales celebraran sesion para hacer el computo de
la eleccién de ayuntamiento, el miércoles siguientes al de la realizacién de
la misma. Asi como en el articulo 373, fracciones VIII y IX, del propio
ordenamiento, en las que se establece que terminado el cémputo y
declarada la validez de la eleccién por parte del Consejo Municipal Electoral,
el Presidente extendera constancias de mayoria, de acuerdos con el modelo
aprobado por el Consejo General, a la planilla que haya obtenido mayoria
de votos en la eleccion; asi como realizar la asignacion de regidores y, en
su caso, sindico por el principio de representacién proporcional que se
integraran a los ayuntamientos, y se hara entrega de las constancias de

asignacion correspondientes.

Instrumento el anterior que ademas se ordend publicar en la Gaceta
de Gobierno, asi como en la pagina electrénica del Instituto Electoral del
Estado de México y que se hace valer como hecho notorio, en términos de
lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

De ahi, que se evidencie que la accionante dispuso de los medios
idéneos para saber con certeza las fechas en que se realizarian las

asignaciones de regidurias por el principio de representacion proporcional.

En relacion a la aducida vulneracion del derecho al voto pasivo y
acceso al cargo bajo el principio de paridad de género, porque la
responsable debié desde esa arista tener por colmado el requisito de
oportunidad, el agravio se desestima, porque la presentacion dentro del
plazo previsto para presentar su demanda, es un requisito procesal previsto
en el articulo 414, del Cédigo Electoral del Estado de México, el cual es de
inexcusable cumplimento, de modo que si se incumplié con tal requisito es
que no puede tenerse por colmado tal extremo. Tenor en el cual como
consecuencia tampoco resulta procedente su peticion de que se tenga por
colmada la oportunidad y se entre al estudio de fondo de su demanda,

porque para ello debid estimarse que el actuar del Tribunal responsable fue
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contrario a derecho, lo cual no se considera asi, en términos de las

consideraciones expuestas anteriormente.

De modo que, en cumplimiento al principio de definitividad de los
actos procesales electorales, la etapa de asignacion de representacion
proporcional sucedioé durante los resultados de ésta, a partir del cual la hoy
actora pudo a partir de ese momento previsto en el Codigo Electoral local,
tener pleno conocimiento de la lista de asignaciones a los cargos de
regidores por el citado principio, e impugnarlo oportunamente sin que lo

hubiese realizado de ese modo.

Por tanto, se insiste que si en la etapa de resultados electorales, se
realiza la sesién de computo y también la asignacién de regiduria por el
principio de representacion proporcional, ello se pudo combatir con el
alegato atinente a la paridad de género en esas designaciones, y para el
cual, el plazo, como ya se analizo, transcurrio a partir del dia siguiente a la
conclusion de la citada sesion de computo, esto fue, del dia diez al trece de

junio pasado, motivo por el cual el agravio deviene inoperante.

Finalmente, en virtud del sentido de la presente resolucion y de que
la misma no afecta la esfera juridica de Antonio Martifio Ruiz, en su calidad
de candidato a regidor electo por el principio de representacion proporcional
en el Ayuntamiento de San Felipe del Progreso, Estado de México, se
estima innecesario abordar el estudio de los planteamientos expuestos en

su escrito de comparecencia.

NOVENO. Determinacion relacionada con el apercibimiento
durante la sustanciacion del juicio. Este 6rgano jurisdiccional considera
que en el caso es procedente dejar sin efectos el apercibimiento formulado
el trece de septiembre del aio en curso al Instituto Electoral del Estado de
México, por conducto de su Secretario Ejecutivo, en virtud de que como
consta en autos, la actuacion del mencionado funcionario electoral fue
oportuna, en tanto que dio cumplimiento a lo mandatado y remitié a esta

autoridad jurisdiccional las constancias requeridas.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se confirma en la materia de la impugnacion la

sentencia controvertida.

SEGUNDO. Se deja sin efectos el apercibimiento formulado al
Instituto Electoral del Estado de México, en los términos precisados en el

Considerando final de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico al Tribunal Electoral del
Estado de México, a la actora y a Antonio Martinén Ruiz, asi como por
estrados a los demas interesados; de conformidad con lo previsto en los
articulos 26, 28; 29, parrafos 1y 5, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; 95, 98, parrafos 1y 2, 99 y 101, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en el Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes al 6érgano
jurisdiccional responsable y, en su oportunidad, remitase el expediente al
archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto, definitivamente,

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON
LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE
IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN
LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE,
TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.
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