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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinticinco de noviembre de dos

mil veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos de los juicios ciudadanos identificados
con las claves ST-JDC-747/2021 y ST-JDC-748/202 promovidos —el primero de
ellos— por Claudia Leticia Bautista Villavicencio y Tomas Octaviano Félix,
—el segundo— por Federico Aguilar Garcia y Sergio Daniel Morales
Casasola, a fin de impugnar el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/13187/2021, emitido
por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Nacional Electoral en respuesta a los oficios MDCE/EDOMEX/064/2021 vy
MDCE/EDOMEX/065/2021 de la Mesa Directiva del Consejo Estatal del Partido
de la Revolucion Democratica en el Estado de México; en el que se razona
que derivado de la nulidad de los plenos Tercero y Cuarto del IX (noveno)
Consejo Estatal, se tiene como consecuencia la nulidad del Quinto Pleno
Extraordinario y el nombramiento del Presidente de la Direccion Estatal

Ejecutiva del Partido de la Revolucién Democratica en esa entidad federativa;

Y,
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que se exponen en las

demandas y de las constancias que obran en autos, se obtiene lo siguiente:

1. Solicitud de emisiéon de convocatoria. El dieciséis de julio de dos
mil veintiuno, presuntamente un grupo de personas ostentdndose como
Consejeros Estatales y Nacionales del Partido de la Revolucion Democratica
en el Estado de México aduciendo representar mas de un tercio de los
integrantes de ese 6rgano, presentaron ante la Mesa Directiva del IX (noveno)
Consejo Estatal, un escrito por el que solicitaron se convocara a sesion
extraordinaria al Tercer Pleno Extraordinario del referido Consejo Estatal de
ese instituto politico en el Estado de México, a celebrarse el veinticinco de julio

de dos mil veintiuno.

2. Convocatoria a sesion. En esa fecha, el Presidente de la referida
Mesa Directiva emiti6 la convocatoria a fin de llevar a cabo la sesién
extraordinaria solicitada, estableciéndose el diecinueve de ese mes, a fin de

tratar, entre otras cuestiones, la solicitud precitada; no obstante no se celebro.

3. Convocatoria a la sesién del Tercer Pleno Extraordinario. El
veintitrés siguiente, se afirma que se emitié la “Convocatoria del Tercer Pleno
Extraordinario del IX Consejo Estatal del Partido de la Revolucién Democratica
en el Estado de México”, a celebrarse el veinticinco de julio del propio afio,
cuyas fechas de realizacion serian a las 11 (once) horas —primera
convocatoria— Yy a las 12 (doce) horas —segunda convocatoria—, ambas en

modalidad presencial; cuyo orden del dia fue el siguiente:

Pase de Lista y verificacion del quorum legal.

Intervencion del Presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD.

Nombramiento y sustitucién de las integrantes de la Direccién Estatal Ejecutiva

derivado de que fueron electas como representantes populares en el proceso

electoral local 2021.

4. Presentacion del Balance Electoral del PRD relativo al proceso electoral local
2021.

5. Presentacion discusién y en su caso aprobacion del informe relativo a las
resoluciones, actividades y finanzas de la Direccion Estatal Ejecutiva.

6. Presentacion, discusiéon y en su caso aprobacion del informe relativo a las
resoluciones, actividades y finanzas de la Direccion Estatal Ejecutiva.

7. Presentacion, discusion y en su caso aprobacion del Resolutivo derivado de la

valoracion del actuar de la Presidencia de la Direccion Estatal Ejecutiva del Estado

de Meéxico en el proceso electoral local 2021, asi como en su caso, la
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conformacién de una Comisién que evalie la actuacion y tome las medidas al
respecto de conformidad con lo establecido en los articulos 43 y 48 del Estatuto
y, de ser necesario realice los procedimientos legales respectivos derivados de
esa evaluacion.

8. Presentacion y en su caso, aprobacion de la propuesta de convocatoria al cuarto
pleno Extraordinario del IX Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de México asi como la propuesta del orden del dia y

9. Clausura de la sesion del Consejo Estatal.

4. Sesion del Tercer Pleno Extraordinario del IX (noveno) Consejo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de México.
El veinticinco de julio de dos mil veintiuno, en la referida sesion, se aprobo el
resolutivo mediante el cual se sustituy6 a diversas personas integrantes de la
Direccion Estatal Ejecutiva de ese partido politico en el Estado de México,
derivado de que fueron electas a diputaciones locales, como consecuencia, se
nombr6 a Tomas Octaviano Félix como titular de la Secretaria de
Comunicacion Politica y a Claudia Leticia Bautista Villavicencio como titular
de la Secretaria de Agendas de Igualdad de Géneros, Diversidad Sexual,

Derechos Humanos, de las Juventudes, Educacion, Ciencia y Tecnologia.

5. Primer solicitud de actualizacién (oficio MDCE/EDOMEX/037/2021).
El cuatro de agosto siguiente, Federico Aguilar Garcia, Javier Rivera
Escalona, Gloria Vanessa Linares Zetina y Omar Ortega Alvarez, en su
calidad de integrantes de la Mesa Directiva del Tercer Pleno Extraordinario del
IX (noveno) Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el
Estado de México presentaron el referido oficio ante la Oficialia de Partes del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral y ante la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos de ese Instituto, en el que, entre otras
cuestiones, solicitaron que se actualizara la integracion de la Direccion Estatal

Ejecutiva del aludido partido politico en el Estado de México.

6. Quejas contra érgano QO/MEX/95/2021 y QO/MEX/96/2021. EI
seis de agosto posterior, diversas Consejeras Estatales del Partido de la
Revolucion Democratica presentaron 2 (dos) escritos ante el Organo de
Justicia Intrapartidaria, con el fin de impugnar la convocatoria y celebracion del
Tercer Pleno Extraordinario del IX (noveno) Consejo Estatal, constancias que
se integraron como quejas contra organo, con las siguientes claves de
expediente QO/MEX/95/2021 y QO/MEX/96/2021.
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7. Convocatoria a sesion del Cuarto Pleno Extraordinario del
Consejo Estatal. El seis de agosto, se afirma que se publicé la “Convocatoria
del Cuarto Pleno Extraordinario del IX Consejo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de México’, a celebrarse el ocho de
agosto de dos mil veintiuno a las 11 (once) horas —primera convocatoria—y
a las 12 (doce) horas —segunda convocatoria—; cuyo orden del dia fue el

siguiente:

1. Pase de Lista y verificacion del quorum legal.

2. Propuesta, discusion y su caso aprobacion del acta de la sesion del Tercer Pleno
Extraordinario del IX Consejo Estatal celebrado el 25 de julio de 2021.

3. Intervencion del Presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva.

4. Propuesta, discusion y en su caso aprobacion de los dictamenes que presenta la
Comision que evalto la actuacion y decisiones de la Presidencia de la Direccion
Estatal Ejecutiva del PRD en el Estado de México, de conformidad a lo establecido
en los articulos 43 y 48 del Estatuto, asi como de todas las acciones realizadas
por dicha Comisién, y en su caso por la Comisién coadyuvante; y

5. Clausura de la sesion del Consejo Estatal.

8. Celebracién del Cuarto Pleno Extraordinario de Consejo Estatal.
El ocho de agosto siguiente, tuvo verificativo la celebracion de la sesion del
Cuarto Pleno Extraordinario del IX (noveno) Consejo Estatal del Partido de la
Revolucién Democratica en el Estado de México, en el que, sustancialmente,
se aprobd remover a Cristian Campuzano Martinez del cargo de Presidente
de la Direccién Estatal Ejecutiva de ese instituto politico, en tanto se llevara a
cabo el procedimiento sancionador de oficio en su contra ante el Organo de
Justicia Intrapartidaria, y se resolviera la solicitud realizada a la Unidad de
Fiscalizacion de la Comisién de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral
para auditar y verificar los recursos y aportaciones de ese instituto politico en

la referida entidad federativa.

9. Vista al Partido de la Revolucion Democratica. Mediante el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/9514/2021, de nueve de agosto, la Encargada del
Despacho de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral hizo del conocimiento del Representante
Propietario del Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo General
de ese instituto electoral, la peticién realizada mediante el oficio referido en el

punto 5 (cinco).
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10. Segunda solicitud de actualizaciéon (oficio
MDCE/EDOMEX/039/2021). En la misma fecha, Federico Aguilar Garcia,
Javier Rivera Escalona, Gloria Vanessa Linares Zetina y Omar Ortega
Alvarez, en su calidad de integrantes de la Mesa Directiva del Tercer Pleno
Extraordinario del IX (noveno) Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de México, presentaron el referido oficio ante la
Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral, en el que, entre otras
cuestiones, solicitaron al Consejo General de esa autoridad electoral que
actualizara el registro de la integracion de la Direccidon Estatal Ejecutiva del

referido partido politico en el Estado de México.

11. Queja contra 6rgano QO/MEX/100/2021. EI doce de agosto, se
recibié en la Oficialia de Partes del Organo de Justicia Intrapartidaria el escrito
presentado por Cristian Campuzano Martinez, en su caracter de Presidente
de la Direccién Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucion Democratica en
el Estado de México, mediante el cual interpuso una queja contra érgano, en
contra del IX (noveno) Consejo Estatal y de los integrantes de la Mesa
Directiva de éste, a efecto de impugnar la convocatoria y celebracién del
Cuarto Pleno Extraordinario del referido Consejo, celebrada el dia ocho de
agosto del afo en curso, asi como de los acuerdos adoptados por ese pleno,

constancias con las que se conforme el expediente QO/MEX/100/2021.

12. Oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/9814/2021. El treinta de agosto del afio
en curso, la Encarga del Despacho de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral requirié al Representante
Propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General
de la citada autoridad nacional, para que, una vez resueltos los medios de
impugnacion internos, lo comunicara de inmediato a esa autoridad, para efecto
que procediera a la actualizacién de los registros de los integrantes de los

organos de direccion estatal.

13. Oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/9815/2021. En la propia data, la referida
encargada del despacho emitié el oficio para dar vista a Federico Aguilar
Garcia, Javier Rivera Escalona, Gloria Vanessa Linares Zetina y Omar

Ortega Alvarez, informandoles sobre los actos realizados en relacion con sus
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solicitudes, notificacion que se llevd a cabo a través de los estrados

electronicos del citado instituto electoral.

Asimismo, a través del diverso oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/9816/2021,
solicité el apoyo al Instituto Electoral del Estado de México para que, en caso
de que contara con el domicilio de la Mesa Directiva del IX (noveno) Consejo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en la aludida entidad,
procediera a realizar la notificaciéon del oficio precisado en el parrafo que

antecede.

14. Juicio federal ST-JDC-679/2021. El veintisiete de agosto, Claudia
Leticia Bautista Villavicencio y Tomas Octaviano Félix, ostentandose como
Secretaria de Agendas de Igualdad de Géneros, Diversidad Sexual, Derechos
Humanos, de las Juventudes, Educacion, Ciencia y Tecnologia, asi como
Secretario de Comunicacion Politica, ambos de la Direccidén Estatal Ejecutiva
del Partido de la Revolucién Democratica en el Estado de México, promovieron
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania,
a fin de impugnar la omisién del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral de pronunciarse respecto de la procedencia de su nombramiento,

juicio que se registro con la clave ST-JDC-679/2021.

15. Resoluciéon de las quejas QO/MEX/95/2021, QO/MEX/96/2021 y
QO/MEX/100/2021. El uno de septiembre el Organo de Justicia Intrapartidista
resolvio las citadas quejas, en el sentido de declarar fundados los conceptos
de agravio expuestos por Araceli Fuentes Cerecero, Diana Laura Mora
Rodriguez y Cristian Campuzano Martinez; declarandose la nulidad y dejando
sin efecto la Convocatoria al Tercer y Cuarto Plenos Extraordinarios del Partido
de la Revolucién Democratica en el Estado de México; asi como los acuerdos
adoptados por los plenos de referencia; de igual forma, se revoco y se dejé sin
efecto la remocion y/o destitucion de Cristian Campuzano Martinez como
Presidente de la Direccién Estatal Ejecutiva del partido politico mencionado,

por el contrario, se declard su reconocimiento en el ejercicio de tal funcién.

16. Juicios ciudadanos locales. Disconformes con la anterior
resolucion, el siete de septiembre, Javier Rivera Escalona, Gloria Vanessa

Linares Zetina, Omar Ortega Alvarez, Ricardo Rivera Escalona y Claudia
6
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Leticia Bautista Villavicencio promovieron ante el Tribunal Electoral del Estado
de México 2 (dos) juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania, los cuales fueron radicados con las claves JDCL/540/2021 y
JDCL/541/2021.

17. Tercer Pleno Bis Extraordinario. El once de septiembre de dos mil
veintiuno, se afirma que se llevd a cabo el Tercer Pleno Bis Extraordinario del
IX (noveno) Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el
Estado de México, en el que entre otras cuestiones se determindé que se
conformaria una comisién para valorar la actuacion de los integrantes de la
Direccién Ejecutiva Estatal del citado instituto politico en la mencionada

entidad federativa.

18. Cuarto Pleno Bis Extraordinario. El veinticinco de septiembre, se
asevera que se llevé a cabo el Cuarto Pleno Bis Extraordinario del IX (noveno)
Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de
México, en el que entre otras cuestiones se determiné remover del cargo al
Presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva del mencionado ente politico; es

decir, a Cristian Campuzano Martinez.

19. Tercera y cuarta solicitud de actualizacién (oficios
MDCE/EDOMEX/064/2021 y MDCE/EDOMEX/065/2021). El cuatro de octubre del
afio en curso, mediante los referidos oficios, el Presidente y Secretario de la
Mesa Directiva del IX (noveno) Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de México solicitaron y remitieron documentacién a
los integrantes del Consejo General del Instituto Nacional Electoral y a la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de la referida
autoridad electoral, referente de lo aprobado en el Quinto Pleno Extraordinario

del citado Consejo Estatal.

20. Sentencia dictada en el juicio ST-JDC-679/2021. En sesion de siete
de octubre del afio en curso, este d6rgano jurisdiccional federal declard
inexistente la omisidén atribuida al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral de declarar la procedibilidad constitucional y legal de lo resuelto en

el Tercer Pleno Extraordinario del IX (noveno) Consejo Estatal del Partido de
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la Revolucién Democratica en el Estado de México, mediante el cual se realiz6
el nombramiento y sustitucion de las integrantes de la Direccién Estatal
Ejecutiva, derivado que algunas de sus integrantes fueron electas como

representantes populares en el proceso electoral local 2021.

21. Oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/13187/2021 (acto impugnado). El
veintiocho de octubre, la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral, por conducto de su Encargada de
Despacho, emiti6 el citado oficio en respuesta a los diversos
MDCE/EDOMEX/064/2021 y MDCE/EDOMEX/065/2021 de la Mesa Directiva del
Consejo Estatal de ese instituto politico en el Estado de México. Al respecto,
la autoridad responsable refirio a la nulidad de los plenos Tercero y Cuarto del
IX (noveno) Consejo Estatal y, derivado de ello, en lo que interesa, esgrimio
como consecuencia, la nulidad del Quinto Pleno Extraordinario y el
nombramiento del Presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva del Partido de

la Revoluciéon Democratica en esa entidad federativa.

22. Sentencia en los juicios locales JDCL/540/2021 y JDCL/541/2021.
El nueve de noviembre del presente ano, se resolvieron los juicios de la
ciudadania locales en el sentido de confirmar la resolucion intrapartidaria, la
cual fue impugnada el diecisiete posterior por los actores en esa instancia,
segun se advierte del informe rendido por el Tribunal Electoral del Estado de

México en autos de los presentes juicios.

Il. Recursos de apelacion. A fin de controvertir el oficio indicado en el
arabigo 21 (veintiuno), el cinco de noviembre del afo en curso, Claudia Leticia
Bautista Villavicencio y Tomas Octaviano Félix, asi como Federico Aguilar
Garcia y Sergio Daniel Morales Casasola, interpusieron sendos recursos de

apelacion ante la autoridad responsable.

lll. Recepcion. El once de noviembre del aflo en curso, se recibieron
en la cuenta electronica institucional cumplimientos de esta Sala Regional las

constancias digitales relativas a los recursos de apelacion.

IV. Turnos a Ponencia. En la propia fecha, la Magistrada Presidenta
ordend integrar los expedientes con las claves de identificacion ST-RAP-

8
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87/2021 y ST-RAP-88/2021, ademas de turnarlos a la Ponencia a su cargo, para
los efectos precisados en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

V. Radicacion y requerimiento. El doce siguiente, la Magistrada radico
los recursos en la Ponencia a su cargo y requiri6 —en ambos recursos— a la
Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral, por conducto de su Encargada de Despacho, para que dentro del
plazo de 24 (veinticuatro) horas presentara en la Oficialia de Partes de este
organo jurisdiccional federal el original del escrito de demanda de los recursos
al rubro citados, y la copia certificada de los oficios MDCE/EDOMEX/064/2021 y
MDCE/EDOMEX/065/2021; de igual forma requiri6 diversa informacion
relacionada con las quejas intrapartidistas al Tribunal Electoral del Estado de
México y al Partido de la Revoluciéon Democratica, asimismo, al Secretario
Ejecutivo de la autoridad electoral nacional se le requiri6 que precisara los

datos del domicilio de diversas personas involucradas en la litis.

VI. Desahogo de requerimientos. El dia trece de noviembre del afio
en curso, la autoridad responsable, el Instituto Nacional Electoral y el Tribunal
Electoral del Estado de México remitieron la informacion y documentacion

solicitada; cuya recepcion fue acordada en su oportunidad.

VII. Requerimientos a los 6rganos del Partido de la Revolucion
Democratica. El inmediato dia dieciséis, la Magistrada Instructora requirio a
la Direccion Ejecutiva Nacional, a la Representacion ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, al Organo de Afiliacién y a la Direccién Estatal
Ejecutiva en el Estado de México, todos del Partido de la Revolucion
Democratica, los datos de los domicilios de diversas personas vinculadas con

la controversia de los juicios al rubro indicado.

De igual forma, se requirié al Organo de Justicia Intrapartidaria del
mencionado instituto politico a efecto que informara si ante esa instancia se
impugnd el Quinto Pleno Extraordinario del IX (noveno) Consejo Estatal del

Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de México.



ST-JDC-747/2021
Y ACUMULADO

Los documentos de desahogo correspondientes a cada recurso se
presentaron en su oportunidad y su recepcion fue acordada en el momento

procesal correspondiente.

VIil. Requerimiento adicional al Tribunal Electoral del Estado de
México. El citado dieciséis de noviembre, se requirid al Tribunal Electoral del
Estado de México informacion adicional vinculada con la sentencia emitida en
el juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales de la ciudadania
local JDCL/540/2021 y acumulado, asi como con el Quinto Pleno Extraordinario
del IX (noveno) Consejo Politico Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de México. En su oportunidad fue desahogada esa

informacion y se acordd su recepcion.

IX. Reencausamientos. El diecisiete de noviembre de dos mil
veintiuno, este érgano jurisdiccional emitio sendos Acuerdos de Sala mediante
los cuales se reencausaron los recursos de apelacion ST-RAP-87/2021 y ST-
RAP-88/2021 a juicios para la proteccidon de los derechos politicos-electorales

de la ciudadania.

X. Turno y registro de juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania. El dieciocho del propio mes y afno, se
ordeno la integracién y el registro de los expedientes ST-JDC-747/2021 y ST-
JDC-748/2021 y se turnaron a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena

Fernandez Dominguez para efectos de su sustanciacion.

Xl. Recepcidén, radicacion y admision. En la propia fecha se
recibieron los juicios mencionados y se ordend, entre otras cuestiones, su

radicacion y admisién de los escritos de demanda.

XIl. Vistas. En proveidos del diecinueve de noviembre, se dio vista con
la demanda de los medios de impugnacién a Cristian Campuzano Martinez,
Maria Elida Castelan Mondragén y Viridiana Fuentes Cruz, para que hicieran
valer las consideraciones que su derecho estimaran convenientes. Siendo el
Instituto Electoral del Estado de México —en colaboracion con esta autoridad

Jurisdiccional— quien realizaria tales comunicaciones procesales.
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XIll. Notificaciones. El veinte de noviembre de dos mil veintiuno,
Instituto Electoral del Estado de México remitié a este érgano jurisdiccional las
constancias de notificacion correspondientes a las vistas referidas en el

numeral que antecede.

XIV. Desahogo de vista. En el caso del juicio ST-JDC-747/2021, El
veintiuno y veintidos de noviembre, Viridiana Fuentes Cruz y Maria Elida
Castelan Mondragdn presentaron sendos escritos a efecto de desahogar la
vista referida. Precisandose que en el caso del medio de impugnacion ST-JDC-

748/2021, tales personas unicamente aportaron copia simple de ese escrito.

En el caso de Cristian Campuzano Martinez sélo desahogé el veintitrés
de noviembre la vista ordenada en el juicio ST-JDC748/2021. En su oportunidad

se acordo la recepcidon de cada uno de esos documentos.

XV. Solicitud de certificacion. En auto de veintitrés de noviembre, la
Magistrada Instructora requiri6 a la Secretaria General de Sala Regional
Toluca que certificara si, dentro del plazo respectivo se ha recibido via
electrénica o mediante Oficialia de Partes, algun documento vinculado con el
desahogo de la vista otorgada a Cristian Campuzano Martinez en el medio de
impugnacién ST-JDC-747/2021.

XVI. Certificacion. El propio veintitrés, el Secretario General de esta
autoridad federal remitio el oficio por el cual aporté la certificacion respectiva
en la que hizo constar que en el libro de registro de promociones de la Oficialia
de Partes y de las cuentas de correo electrénico de este 6rgano jurisdiccional,
en el plazo respectivo, no se presentd escrito, comunicacion o documento
relacionado con la vista otorgada a Cristian Campuzano Martinez en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudania ST-JDC-

747/2021. La recepcion de esas constancias fue acordada en su oportunidad.

XVII. Cierre de instruccion. La Magistrada Instructora, al considerar
que no existia diligencias pendientes por practicar, declaré en su oportunidad,

cerrada la instruccion en cada uno de los medios de impugnacion.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, ejerce jurisdiccion y es competente para
resolver los presentes juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, por tratarse de 2 (dos) medios de impugnacion
promovidos por 1 (una) ciudadana y 3 (tres) ciudadanos, a fin de controvertir
el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/13187/2021, emitido por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral en respuesta
a los oficios MDCE/EDOMEX/064/2021 y MDCE/EDOMEX/065/2021 de la Mesa
Directiva del Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el
Estado de México, en el que se razond que derivado de la nulidad de los plenos
Tercero y Cuarto del IX (noveno) Consejo Estatal, se tiene como
consecuencia, la nulidad del Quinto Pleno Extraordinario y el nombramiento
del Presidente de la Direcciéon Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucion

Democratica en esa entidad federativa.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion ll;
164; 165; 166, fraccion Ill, 173, parrafo primero; 174; 176, parrafo primero,
fraccién 1V; 180, fraccion, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 1, 3, parrafos 1y 2, inciso c); 4; 6, parrafos 1y 3; 79,
parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f); 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi como en la razén fundamental de la jurisprudencia 10/2010, de
rubro “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS SALAS REGIONALES CONOCER
DE LAS IMPUGNACIONES VINCULADAS CON EL ACCESO Y DESEMPENO DE
CARGOS PARTIDISTAS ESTATALES Y MUNICIPALES™, conforme la cual en
términos generales corresponde a las Salas Regionales conocer de la
integracion de los 6rganos partidistas estatales y municipales, asi como de los

conflictos internos relacionados con esa materia.

! Fuente: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
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SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesién no presencial. La
maxima autoridad jurisdiccional en la materia emitio el acuerdo general 8/20201
2 en el cual, aun cuando reestablecio la resoluciéon de todos los medios de
impugnacién, en el punto de acuerdo segundo determiné que la sesiones
continuarian realizandose por videoconferencias, hasta que el Pleno de ese
organo jurisdiccional determine alguna cuestion distinta; por tanto, se justifica

la adopcion de la presente determinaciéon de manera no presencial.

TERCERO. Acumulacion. Del estudio de las demandas que motivaron
los presentes medios de impugnacion, se advierte que existe conexidad en
la causa, toda vez que en ambos juicios se tiene como materia de litis el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/13187/2021, emitido por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral en respuesta
a los oficios MDCE/EDOMEX/064/2021 y MDCE/EDOMEX/065/2021 de la Mesa
Directiva del Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el
Estado de México, en el que se razon6é que derivado de la nulidad de los
Plenos Tercero y Cuarto del IX (noveno) Consejo Estatal, se tiene como
consecuencia, la nulidad del Quinto Pleno Extraordinario y el nombramiento
del Presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucion
Democratica en esa entidad federativa; por tanto, se procede a acumular el
juicio ST-JDC-748/2021 al diverso ST-JDC-747/2021, por ser éste el primero que

se recibio en Sala Regional Toluca.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 180,
fraccidon Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, asi
como 79y 80, tercer parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de la presente

sentencia a los autos del expediente acumulado.

CUARTO. Determinacion sobre la comparecencia de quienes se

identifican como “terceros perjudicados”. Mediante proveidos de dieciséis

2 Publicado el trece de octubre del dos mil veinte en el Diario Oficial de la Federacion.
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de noviembre de dos mil veintiuno —dictados en los recursos ST-RAP-87/2021
y ST-RAP-88/2021—, la Magistrada Instructora requirié a la Direccion Estatal
Ejecutiva del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de México,
que informara los datos de los domicilios de diversas personas que, en su
caso, pudieran tener interés en realizar alguna manifestacién dentro de los

juicios que se resuelven.

Derivado de ello, el dieciocho de noviembre del afio en curso, Agustin
Angel Barrera Soriano y Javier Rivera Escalona, quienes se ostentan con la
calidad de Presidente y Secretario General de la Direccion Estatal Ejecutiva
de referido partido politico, presentaron en la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional escrito por el cual, ademas de precisar la informacién requerida,
manifestaron su pretension que se les reconociera como terceros

perjudicados, por lo que formularon diversas manifestaciones.

Al respecto, esta Sala Regional considera que no ha lugar a acordar de
conformidad lo solicitado por los comparecientes, en virtud que la institucion
juridica de tercero perjudicado no se encuentra prevista en la normativa
electoral. Esto es asi, porque en términos de lo dispuesto en el articulo 12, de

la ley adjetiva electoral, unicamente se reconoce como partes:

a) El actor;

b) La autoridad responsable;

c) El tercero interesado, que en esencia tiene un interés legitimo en la
causa derivado de un derecho incompatible con la pretension del

actor.

No obstante, si la pretension de esas personas era comparecer como
terceros interesados en los juicios al rubro citados, lo debieron de realizar
oportunamente dentro del plazo de la publicitacion de la demanda, el cual
transcurrio de las 12 (doce) horas del ocho de noviembre a la misma hora del
dia once de noviembre y no asi hasta el dia dieciocho del citado mes, al
desahogar el requerimiento que se les formulé durante la sustanciacion de los

medios de impugnacion.

Aunado a que quienes pretenden comparecer con la calidad de terceros

perjudicados acuden en cumplimiento a un requerimiento que se formul6 al
14
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organo partidista, por conducto de su Presidente, estrictamente para que
proporcionara informacion necesaria para la debida integracion de los
expedientes en que se actua, por lo que tampoco constituye una oportunidad
extraordinaria para adherirse a la impugnacion del acto controvertido por la

parte promovente o comparecer como terceros interesados.

En las narradas circunstancias, esta Sala Regional determina que no
procede acordar favorablemente la peticion planteada. Aunado, a que se
precisa que el pronunciamiento que se realiza respecto a la informacién
proporcionada no representa el reconocimiento de la calidad que ostentan los
comparecientes, dado que existen medios de impugnacion relacionados con

el topico, los cuales se encuentran sub judice.

QUINTO. Sobreseimiento. El articulo 9, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dispone que los juicios y
recursos seran improcedentes y se desecharan de plano las demandas
respectivas cuando resulten evidentemente frivolas o cuya improcedencia

derive de las disposiciones de la propia ley procesal electoral.

Por su parte, el articulo 11, parrafo 1, inciso b), del citado ordenamiento
prescribe que el sobreseimiento es procedente cuando la autoridad u 6rgano
partidista responsable modifique o revoque el acto o resolucién impugnados
de manera tal que quede totalmente sin materia el medio de impugnacion

antes que se dicte resolucion o sentencia de mérito.

En ese orden de ideas, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio,
entre otras razones, por el surgimiento de una solucién autocompositiva o por
dejar de existir la pretensidon por un cambio de situacién juridica, el proceso
queda sin materia y, por tanto, ya no tiene objeto continuar con el
procedimiento de instruccidn y el dictado de la sentencia de mérito, por lo que
procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los intereses sobre los que
versa el litigio, mediante una resolucion de desechamiento, cuando esa
situacion se presenta con antelacion a la admision de la demanda, o de

sobreseimiento, si el motivo de improcedencia sobreviene a la admision.
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En este ultimo supuesto; esto es, cuando la causa de improcedencia
sobreviene y se actualiza durante la substanciacion de los juicios o recursos y
antes del dictado de la sentencia definitiva en el medio de impugnacion en el
que se solicita la revisidon de la actuacion de o6rganos jurisdiccionales
primigenios, se debe dar por concluido de forma anticipada el medio de
impugnacion correspondiente, ya que la procedibilidad de los juicios y recursos
en materia electoral es una cuestién de orden publico cuyo estudio es oficioso

y preferente.

En efecto, aun cuando los medios de defensa en materia electoral se
promueven para controvertir actos de las autoridades correspondientes o de
los partidos politicos, la forma normal y ordinaria de que un proceso quede sin
materia consiste en la revocacion o modificacion del acto o resolucion
impugnado; empero, ello no implica que éstas sean las Unicas causas para
generar la extincion del objeto del proceso, de suerte tal que cuando se
produce el mismo efecto; esto es, dejar totalmente sin materia el proceso,
como consecuencia de un acto, resoluciéon o procedimiento distinto, también

se actualiza la causal de improcedencia en comento.

El razonamiento precedente esta previsto en la jurisprudencia 34/2002,
intitulada: “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CUASAL RESPECTIVA™,

En la especie, a juicio de Sala Regional Toluca deben sobreseerse los
medios de impugnacion toda vez que se dio un cambio de situacion juridica,
que generd que el acto impugnado en los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania objeto de resolucion fuera
sustituida por una diversa determinacion emitida por la autoridad responsable,

conforme al analisis de las siguientes circunstancias facticas y juridicas.

El cinco de octubre de dos mil veintiuno, Federico Aguilar Garcia y
Sergio Daniel Morales Casasola, en su caracter de Presidente y Secretario de
la Mesa Directiva del IX (noveno) Consejo Estatal del Partido de la Revolucién

Democratica presentaron ante el Instituto Nacional Electoral los oficios

3 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion#34/2002.
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identificados con las claves: MDCE/EDOMEX/064/2021 y
MDCE/EDOMEX/065/2021, dirigidos a los integrantes del Consejo General y a
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, ambos de la

mencionada autoridad electoral nacional.

En los referidos oficios notificaron a las autoridades electorales las
determinaciones asumidas el veinticinco de septiembre de dos mil veintiuno,
en el Quinto Pleno Extraordinario del citado Consejo Estatal, aunado a que
aportaron diversa documentacion soporte vinculada con las decisiones que
emitieron en el referido acto, cabe precisar que entre las cuestiones que
resolvieron destaca la concerniente al nombramiento de Agustin Angel Barrera
Soriano como Presidente de la Direcciéon Estatal Ejecutiva del Partido de la
Revolucién Democratica en el Estado de México, derivado que en el Cuarto
Pleno Extraordinario Bis del IX (noveno) Consejo Estatal se aprobd la

remocion del titular del cargo —Cristian Campuzano Martinez—.

El veintiocho del citado mes y afo, la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral emitio el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/13186/2021, dirigido al Representante Propietario del
Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral y por el cual, en lo sustancial, hizo de su conocimiento y
remitié copia los oficios MDCE/EDOMEX/064/2021 y MDCE/EDOMEX/065/2021,

para que, en su caso, manifestara lo que a su Derecho correspondiera.

El propio dia veintiocho de octubre, la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral también
emitio el acto ahora impugnado; esto es, el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/13187/2021, el cual fue dirigido a Francisco Aguilar Garcia
y otros, respecto al primero en su calidad de Presidente de la Mesa Directiva
del IX (noveno) Consejo Estatal del Estado de México del Partido de la

Revolucion Democratica.

Ese oficio se sustent6 —segun la autoridad responsable— en la
resolucioén dictada por esta Sala Regional en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania ST-JDC-679/2021, en la cual, se

declaré inexistente la omision atribuida al Instituto Nacional Electoral.
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As

i, se precisé que derivado de lo considerado en tal sentencia se

ordend la remision al Instituto Nacional Electoral de la resolucion partidista

QO/MEX/95/2021 y acumulados, en la cual se determiné en lo esencial:

(i) La nulidad y dejar sin efecto legal alguno la expedicién de la
Convocatoria a la celebracion del Tercer Pleno Extraordinario del
Partido de la Revoluciéon Democratica;

(ii) La nulidad de la totalidad de los acuerdos adoptados por el Tercer
Pleno Extraordinario del IX Consejo Estatal del Partido;

(iii)La nulidad de la Convocatoria al Cuarto Pleno Extraordinario del
Partido de la Revolucion Democratica;

(iv)La nulidad de la totalidad de los acuerdos adoptados en el Cuarto
Pleno Extraordinario del IX Consejo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de México;

(v) Revocar y se dejar sin efecto electoral la remocion y/o destituciéon de
CRISTIAN CAMPUZANO MARTINEZ como Presidente de la
Direccion Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucion Democratica
en el Estado de México; y

(vi) El reconocimiento de Cristian Campuzano Martinez como Presidente
de la Direccion Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de México.

Como consecuencia de lo anterior, y con fundamento en lo establecido
en la jurisprudencia 31/2002, de rubro “EJECUCION DE SENTECIAS
ELECTORALES. LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A ACATARLAS,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL CARACTER DE
RESPONSABLES, CUANDO POR SUS FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR
ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTO”; la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y

Partidos Politicos enjuiciada informd que la integracion vigente de la Direccién

Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de

México era la siguiente.

Direccion Estatal Ejecutiva
Nombre Cargo

Cristian Campuzano Martinez Presidente

Javier Rivera Escalona Secretario General
Secretaria de Asuntos Electorales y

Politicas de Alianza
Secretaria de Gobiernos y Asuntos
Legislativos
Secretario de Planeacion Estratégica
y Organizacion Interna

Gloria Vanessa Linares Zetina

Xochitl Nallely Limén Pintado

German Juan Olvera Juarez

Maria Elida Ca!stelan Secretaria de Comunicacion Politica
Mondragon

Secretaria de Agendas de Igualdad
Viridiana Fuentes Cruz de Géneros, Diversidad Sexual,

Derechos Humanos, de las

f— I
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Direccion Estatal Ejecutiva

Juventudes, Educacion, Ciencia y

Tecnologia

De igual forma, en el citado oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/13187/2021 la
autoridad responsable refirid6 que en concordancia con los oficios
MDCE/EDMEX/064/2021 y MDCE/EDOMEX/065/2021, de lo considerando en la
sentencia emitida en el juicio ST-JDC-679/2021 y de lo determinado en la
resolucion interpartidista QO/MEX/95/2021 y acumulados, en vista de la nulidad
del Tercer Pleno Extraordinario y del Cuarto Pleno Extraordinario, los cuales
son los antecedentes para la celebracion del Quinto Pleno Extraordinario del
IX (noveno) Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica, los
acuerdos aprobados durante éste también se debian considerar nulos de

pleno Derecho por carecer de validez, legalidad y certeza juridica.

En ese contexto, el cinco de noviembre de dos mil veintiuno, por una
parte, Claudia Leticia Bautista Villavicencio, asi como Tomas Octaviano Félix
y, por otra, Federico Aguilar Garcia, asi como Sergio Daniel Morales Casasola
interpusieron ante la autoridad responsable sendos recursos de apelacion, los
cuales fueron registrados ante Sala Regional Toluca con las claves ST-RAP-
87/2021 y ST-RAP-88/2021 —siendo posteriormente reencausados a los

presentes juicios —.

Ahora, el acto cuestionado en cada uno de los medios de impugnacion
al rubro citados es el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/13187/2021 y los motivos de
disenso que se hacen valer son idénticos, ya que en ellos se cuestiona, en
términos generales, que la autoridad demandada haya declarado la nulidad de
lo determinado en el Quinto Pleno Extraordinario del IX (noveno) Consejo

Estatal del Partido de la Revolucion Democratica, en el Estado de México.

Lo anterior porque, en concepto de la y los enjuiciantes, la Direccion
Ejecutiva enjuiciada no tiene atribuciones para declarar esa nulidad; aunado
que incurrioé en un desacierto al considerar que el citado Quinto Pleno tiene su
sustento en lo determinado en el Tercer y Cuarto Pleno celebrados el
veinticinco de julio y ocho de agosto pasados, respectivamente; empero, su
asidero lo constituy6 lo acordado en el Tercer Pleno Extraordinario Bis y el

Cuarto Pleno Extraordinario Bis, los cuales fueron realizados el once y
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veinticinco de septiembre de dos mil veintiuno.

Posteriormente, el nueve de noviembre el Representante Propietario
del Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo General del Instituto
Nacional presentdé ante la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral el oficio ACAR/922/2021, por el cual
desahogo la vista que le fue otorgada por la citada autoridad ejecutiva
mediante el diverso INE/DEPPP/DE/DPPF/13186/2021 y confirmé la celebracién
de los “Plenos Tercero y Cuarto Bis”, aunado a que sehaldé que esas
determinaciones estaban “sub iudice ante el Organo de Justicia Intrapartidaria”
del Partido de la Revolucion Democratica en virtud de que Cristian Campuzano
Martinez promovio el medio de defensa intrapartidista QO/MEX/131/2021; a tal

oficio el representante del citado instituto politico anej6 diversas constancias.

Derivado de lo precisado en el oficio previamente resefiado, el diez de
noviembre la autoridad responsable emitié el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/13533/2021 por el cual, en términos cardinales, requirio al
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral para que una vez resuelto el
medio de impugnacién interno QO/MEX/131/2021, lo comunicara de inmediato
a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Nacional Electoral, aunado a que deberia remitir las constancias

correspondientes.

De igual forma el citado dia diez de noviembre de dos mil veintiuno, la
Direccion Ejecutiva enjuiciada emitio el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/13534/2021
en alcance al diverso INE/DEPPP/DE/DPPF/13187/2021 —acto impugnado en
los juicios bajo examen—, dirigido a Federico Aguilar Garcia como Presidente
de la Mesa Directiva y por el cual materialmente rectifica su primera
determinacién a efecto de precisar que las actuaciones que dieron origen al
Quinto Pleno Extraordinario del IX (noveno) Consejo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de México de veinticinco de septiembre
del presente afio, son el Tercer Pleno Bis Extraordinario y el Cuarto Pleno Bis
Extraordinario; no asi los que fueron considerados nulos por el Organo de
Justicia Intrapartidaria del citado instituto politico al resolver el medio de
defensa interno QO/MEX/95/2021 y acumulados.
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En cuanto a la eficacia de lo determinado en el Quinto Pleno
Extraordinario, la autoridad electoral razon6é que no obstante lo anterior, la
validez de esa actuacion estaba supeditada a lo que en su momento resolviera
el Organo de Justicia partidista en el medio de defensa QO/MEX/131/2021,
debiéndose aportar las constancias correspondientes por la representacién del
Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, o bien, que tal representacidon convalidara esas

actuaciones.

Para mejor referencia se insertan las imagenes del referido oficio de la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional

Electoral.
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DIRECCION EJECUTIVA DE PRERRCGATIVAS
¥ PARTIDODE POLMCO2

MRECCION DE PARTIDO S POLMICOS
T FIMANCIAMIENTD

OFIZIC Mo, INEDEPPRD EDPPFHIS42021
RETTTUTD MACKRLL, ELECTORA

Cludad de Maxico, a 10 de novambne de 2021.

C. FEDERICD AGLALAR GARCLA [¥ OTROS)
PREZIDENTE DE L& MESA DIRECTIVA DEL

X COMSE.M} ESTATAL DEL ESTADD DE MEXICO
DEL PARTIDN DE LA REVOLUCHIN DEMOCRATICA
PRESENTE

Fundamsnio Lagal

Con fundamenio en & articuio 55, pamafo 1, Incso [) de |3 Ley Genaral de Insfitucionss y
Procedmientos Eleciorales’, en relacion con & artoauio 25, pamafo 1, Indsos )y 1) o2 13 Lay
Genaral de Fartidos Polflkos®, a5l como en la Junisprudencia 26/2002 sostenida por & Tribunal
Elertoral dal Poder Judiclal de 13 Fedaracion?.

azunio

En aicance a ml Smiar INEDEPPRIDEDFPFN 31872021, refien al ofco ACARSENEIR,
sgnado por & Lic. Angel Clements Adla Romem, Represeniants Propistano del Partido de 13
Revolucian Democralicad ante & Consajo General el Instiuto Nadional Electoral®, recibitio &l
nueve de noviembre del presenie afbo, medanie & cual da respussia 3 mil similar
INEDEPPRYDEDPPFM IS 162021 (mismo gue Tue hacho de 5u conocimientbo), en reladdon con
1a actualizacion de |05 OFan0s de direccion ol partio al gue representa en &l Estado de Maxico.

Dl Sefalaco Para ol f recbir notiicacionss

Tioda vez, que del analisis a los oficios refenidos, 52 desgrente que no 52 s=fiaky domiciio para oir
¥y recibir notiicaciones, nl medlo de Comunicacion slecirtnica, B8 noificadiones del presenta sa
realzaran a Taves del Instiuin Blecioral ded Estado e México, 1@ y como 52 han realzady en
antesiones Dcasiones.

atencian a la soliciud

Sobre o particular y una vez efectuato o anailsks o 13 documentacien gue remik y de 1 que
pbwa en 105 archives e ecta Dirsceitn Ejecutiva, de acuendo con io establagidn en ol antien 6,
numeral 2 del Reglamenio sobre modicacionas 3 Documentos Basicos, Ragisino de Integranies
e omgance direchves y camio oo domicllo de Agrupacionss Pollicas y Partidos Pollicos
Magicnales, asl como respecto al registro de Reglamentos Intemos de estos Gmes y 13
acreaitacion o2 sus representantes amie |os Consejns del Instauin Macional Blectoral’, se
gesprende 1 siqulente:

1. Que Tuemn recibinss los MDCEEDOMEXTE42021 ¥ MDCE/EDOMENDES2021,
Elgnados por los OO, Federco Agullar Garcla y Sengio Daniel Morales C3s3sola, en su

o e

e gk |35

! ik ~EEL

i gk P

" e darehe

T mimarhy e e

“Erls docummnia A sides lmedo slschinicessnis ds cosfomided con el sricuio 23 8el Reglamasio Paligrm 1 d= 4
parn MBS 7 OEECECEN S ln Firme Dectracicn Avarcads an o nrifuto Necionel Dscioral ©
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DIRECCION EJECUTIVA DE PFRERROGATIWVAS
¥ PARTIDOS: POLITICDSE

DARECCHOM DE FARTIDOE POLITICOS
¥ FIHNANCLAMIENTO

CHF IO Mo 1

ETTTUTD MACKRAAL ELECTONA

caracter de Presidents y Secretano. respactivamente. de la Mesa Dinsctiva del X Consajo

Fiero
de sepiieambre ge 3 misma anualldad; para sw registro.
2. Que de acuendo a lo establecioo en 2l articuio &, numeral 2 dal Reglamento de Raglstro,

organcs stado
por la cual,. medianie mi simllar INETDEPPRDEDPPFRM3155/2021. de velntlocha de
ooiubre oo 13 misma anualkdad, fue remiids 3 la Rapreseniacion Nacional del oiado
parido ams 2 Conssio General de este Instiulo, para gue manifesiara o que a su
derscho comesponoa.

3. En respuesta a lo anteriorn, se recisd = nueve da - e aflo, el oscio
m-mmemEmmmﬁﬂhﬁm FRepresentame
Propistario o2l PRD ante & Consejo Gancral del INE. 3 rawes dal cual. manifesid o

apego jurigico, gue axisien A celebrecikan de los Plenos Tercero Sis v Cuarfo Sis,
FooE SIS S8 VI LA Sl ATC D Snre & oo JLEticia i oa
Poiifhoo, Dowr o Qo SEbeiTios SSATRSS 3 kD Qo 5 resuelea en

sendos LNOos

Por lo guee, ¥ wna mml-.n resusios de ofamo :hr-:hﬂ W Sa oS nodiffgoe fa
cria, & asa . DO pUD

m:m:mm-rm

Enftasic a/aanio

rmmmmmm chga'u:-m..lmalmw;de{
PRD dentro de la Cueja Contra urgann,m-.rum expadants GOWREXM 312021
[oficio ¥y an=xo gue 58 acompafian al preseme en formmaio POF).

Consbdsracionss Pertinentas

Ahora blen, con Independencia de la mmmﬂammmmm
INEDEPPRDEDPPR 1351672021 ¥y INE'DEPPRDEDPPF 1391752021, DHD
e conoecimilente a la P

actos SErODaE0s,
MDCEFEDOMECDEAIR1 y MDCEEDOMEXDSS0Z 1, para que con fundameanibo an & artkculo
E rumeral 2, del Reglamenio de Reglstno, asi como dal articulo 25, indso 1) de la LGPP, gue

ccumenta Ae ekds lmeede slech tnicasents de cosformided con el erlicaio 23 Sl I-E-d-rnrln- ]
Iumz p Semracin == ln Fime Dsctrarice Avarsads an sl et Sas ool ©ecion

IR DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS
W PARTIDOD S POLMCOS:

| 5
- MRECCIOM DE FARTIDNG S POLITICDS
L

1. 0=0

ol T FIHNANCIAMIENTC:
e A
ORI Mo PFy PF{ 1
PSS TITUTD AN ELECTORAL
estipula gue s obl de &5os, mamener en funclonamienio efeciivo 3@ sus

OrgaEnos
estatutanios; o que @ 8uU derschs ConWwanga oy &n su caso. remitlera 4 esta
mmammmmm%m,hmmnﬂm
riai 13 renowvackin e los o an la [y allo
e conformidad con o werdmo sn = aArmsnt =il da la=

CNaE.

En consecuencia, visto o contenkdo oad oficlo ACARDIDT v U anexn, 26 pertinente precksar
guss, ko5 amecedantss Dalo los cuales surge |3 calebracion dal Quinto Pleno Extraordinario dei 0K
Mn&mﬂmpmmaﬁemmammmmmmﬁa
anualkdad, son:
- EIWMMWWHIIWEE’EMF o 13 1
Damooratica en 8 Estadn de Mexoo.
= El Cuaro Plkeno_BS Exdracstinano del X Consejo Estatal del Partido o la Raewolucian
Democratica en el Estado de Mexico.

Ma asl, los plenos gue Tuernon considerados mulcs por & Ongano ge Justcla Intraparidana del
Fartlido de 3 Revolucon Democrabica, denm ol medio de Queja Intrapartidana con nomeano de
expediente QOVMIENSSE021 y acumulados, sin embango, su wvalldezr agn se encusntra
supsditaca @ o muwmmﬂummmmalmamm
1a Gnussja Contra COT MIOEno Oe axpeedl B OMEDCH I ranz1

comespondients al expedients SM-JOC-Z8W2019 y acumulados, al sefialar en su conskderando

o i e & ot S o, ' Sl 2 =T R 1 e oo Cai s
shmdumrl il b’ o o' T e’
e o' Consess Cevvevml g’ ASE.

A A il i, 'Ir-'.-rlﬂu o = Y t-u-l-—qu-rau-—prmm«:ﬁ- SLmcAa eor peafiovia Ofalviie @ Aas

sk - A rEp et Farcls Foaires cosremsoidl mele anbe o o oo
Chimincmd puard o, che S gveT - mmorio e s e = a
SrETEEE @ 0 GLME S o Cosaena .00

Cabe seflaiar gue, dicha obligacion as Gsbe matsraiizar oon ka remisisn complsta os 1a

&n sopis qgue avals A legaelldsd de bos actos s loE dnganos
sstatutariaments facultados. nda 351 las conslderacionss sefialadas medlante mi Emiar
INEDEPPRYDE DPEFSE 15202 1.

Determinacian. En tal virbud, y wisio ko manifestado por 2l PRD a raves del offclo ACARSe a2 1
esta Direccion Elecutiva s2 constrifle a los principios que fgen a este InsTanr ¥y respeta los
gerechos e los Insiihnics poiicos, apegado a las nommas constiecionales y  kegales
COMespondiantas. Por @no, sU Solciiud o2 registo ¥ ICILEIZacion de o6 Orjanos diNectivos N

Ew cears mnta B nd_ Nramda slschfnicessnts de cosfomikded con =l e-ficaio 2
e == il

==l Haglarmario Plsgerm 3w 4
anc P o =m In Firme £ sctrarice Avarzacs an sl Eieen e -
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DIRECCION EJECUTIVA DE FRERRGATIVAS
¥ FARTIDG S POLMGODS

DIRECCEON DE FARTIDO S POLIMCOS
T FINANCIAMIENTD

CFIZID Mo INEDEPPRIDEDPPFH 353472021
RESETITUTD MACIORAL ELECTORM

puatie Stenderse en los barminos que plantea, hasta en tanto la Representacion del PRD anfe &
Consejo General de esie Instiuto, remita la documentacion comespondiante.,

Fobustece 3 o amerion, 0 sosienito denino de 35 conslderaciones veridas deniro de la
resolucion emitida por la Sala Regional Toluca dal TEPSF, comespmndente a la Quinia
Cirounscripsion Furinominal, & catonce oe ocfubre de dos mil waimtiung, deniro dai Julto para la
profecEon oe os Gerechos pollico-sleciorales del cudadano con nidmers de expedienie ST-
JDC-ETARR0

] ! betas e e ek e ot cEndke 0 Seeafiicackin e kol regin ios oue e relickosan con
s e oy drpancs direciivas o ks parlidos poiifices ' oo omalmnos e ampiics
Som Eppcaiten de Prasrogalivas i Pacicos Poilioos el il Micosal Elecorel paeds
irncnllr, abtradfasece e led deosvoes Jow e cormegponcet @ i paBioos pofToos, en
fOAgRMncE o3 & pENaSs de s delem i N Sof &l gL Slarihan
ENfn, e o aniteschd do e A comilinkoaciin e e realcs o parle de kol parlios Sofiloos e
i o Ao ong Seciom’, retkadode de designecioms o sodliicaconim &1l Alesgracidn e
Sers dog oo indernos, by dete ssle foulrie o o presdenls decusa! O oGy sgotaalente o, @ o
Sl o i capresaalinTe de' peAdids anle el Consero Geen! dei s Dlulo Mecionsl Eeciomm)
En Aca @ e i mapedi e ie anceanina soserda por alpuna parsons s
facuiteds pare o' alvcio, I mibdme dede e emdce @ 8 epreseaiecon del pertido pailbcg
Y ot & mafesigs Conssgs Denees, con e finsladed’ oe gue poeseets o) esceiie
parTinmie o meefhes e o ogue @ aU derechs ooaraeapa
{1 anle jo anussisas acbeockoser de gue B soleilbd no presaess del funelonedo @
rap rasarTasie parBodk e orlinacismerie, aulorinscds por e novmetsy e aaicable, Busechs g pow,
o s, el repraserTasle ol pariido 5 oliciTd guee e dien Dt @ que & AEEns riero o
i A T feiarn daa frod e IMpegascdn presertacisd an oosla o (a valides dal o
Pk b oen @ e e parie actare fande 3U Sralermide © jue)
Enfeas ol miy

Finamenis 52 acompalia en copla simple 2 aficka INEDEPPR/DE/DPPRA 353372021, medlanis
& zual 52 soliciia 3 |3 Representacion del PRO ame & Conssio General de este Insihno Infiome
gde Inmedlaio |35 resolucionas que s2 emian en ios medlos de Impugnackon Que se siguen anie

&l trgano jursdicsional estatutano.
SN oirD particular, reciba un cordial sakudo,

Ltentameante

LC. CLAUDIA URBING ESPARES
EHCARGADA DEL DESPFACHO DE LA

DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLMICOS
Ceong Lir. Ederarsds Jecobs: Mol Saoresnn Doy del insae eceral Thonasl Fem e oo e
D Lhpr-aE Capacis Arecrs e ddrans ergeeis Fovels Hamers, Bes. Jead Ma=in Perarsds P ers. B Cena Pecds Bl

o ljhl._’iﬂ“:“lm i W ComiEn e Praropari-aa p Paricos Posaze Pars B coneams e
L:-:lthl-_ da ors Fepesatems ﬂhmﬁ-hdﬂu\'ﬂuum:‘dmﬁlmdd-ﬂ

s Aol Dhcwerad Pars di Dofeciiieanis.
W Ly Dardels Dok Coadl. Dor s T Frekoknoy Sroviskor | de lnenes Diees o 2 Eeede e becoe:. Pla i oo il e
5 '

= AZFDD=T, IS 5 2500 e
P LI

"Enis documenia A 1ids Imeda sschinicemsnis da cosfomided con al ericuio 27 &sl Reglamacio Faprm 438 4
parn s upc p ceeracin Om I Firme CecSrdeice dvarcads an o Ineifufo Becionsl [iscioml ©

Cabe precisar que el referido oficio fue notificado al Presidente de la
Mesa Directiva del IX (noveno) Consejo Estatal del Partido de la Revolucién
Democratica en el Estado de México el pasado once de noviembre de dos mil
veintiuno por conducto del Director de Partidos Politicos del Instituto Electoral
del Estado de México, segun consta la copia certificado del acuse respectivo,

cuya imagen se inserta a continuacion para mejor referencia:
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m.%jﬁ NETLALPARN o PARTIDOS POLITICOS

Toluca de Lerdo, México; a 11 de noviembre de 2021.
IEEM/DPP/3496/2021

CIUDADANO
. Wﬁ%
: ﬁ;rp SYDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DEL IX CONSEIO
TATAL ESTADO DBE - EXICO DEL
¥ DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

ESENTE

fyndamem:o en lo establecido en los articulos 202 del Cédigo Electoral del Estado
& México, 38 del Reglamento Interno y numeral 16 del Manuai de Organizacién, ambos
e este Instituto, en atencidn a las Instrucciones vertidas mediante oficio
EEM/SE/8702/2021, asi como a la solicitud recibida mediante diverso
INE/DEPPP/DE/DPPF/13535/2021; por medio del presente y en vias de notificacién, me
permito remitir a Usted, para su conocimiento y efectos a que haya lugar, los oficios
IIEIE/DE’PPP/DE/DPPF/13534]2021 e INE/DEPPP/DE/DPPF/13533/2021 émitidos por la
Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral,
concernientes a la integracién de la Direccidén Estatal Ejecutiva del Partido de la
" Revolucién Demacrética en el Estado de México.

Reciba un cordial saludo.

- PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA | .
£27an0 DE MEXICO : “TU HACES LA MEJOR ELECCION”
....-ATENTAMENTE
ey

3 €. ERO '«

Pedbl OFficio Con <brprecror DE PA TIDOS POLITICOS
+ {anexo Lic. Argel CleSrenie (6 ﬁ?a@

targzn, tic. audia Orpina Gt fojas)

tra. Laurs Daniella burén Ceja, Consejera Presidenta Frovisional del Consajo General. Para su conocimiento. Presente.
i resente.

ECET Y iNoy 2021 |2

PERD o
i CONSEIQ ESTATAL

Mtro. Francisca Javicr Lépez Corral, ES

) ject ara su Pr
ﬂ‘.':ﬁi.:}“"’ Antonio Tobfas Cruz. Contralor General. Para su conocimlento. Presente,

© Paseo Tollocan No. 8d4, Col. Sanla Ana Tlapaltitla
S e San No. 64, Co a Trapalittan, ®Tel. 722 275 73 00, 800 712 43 36

Las constancias resefiadas son documentales publicas, las cuales en
términos de lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 1, inciso a), y parrafo 4,
inciso b), asi como 16, parrafo 2, de la ley procesal electoral tiene valor
probatorio pleno, al ser expedidas por un funcionario electoral en ejercicio de
sus atribuciones, sin que su autenticidad o validez estén controvertidas en

autos.

En este orden de ideas, para Sala Regional Toluca derivado de la nueva
determinacion emitida por la autoridad responsable en el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/13534/2021 han sido sustituidos los alcances y términos
de la primera decision asumida en el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/13187/2021,
modificando el pronunciamiento sobre los actos que dieron origen al Quinto
Pleno Extraordinario del IX (noveno) Consejo Estatal del Partido de la
Revolucién Democratica en el Estado de México, asi como la decision asumida
sobre la validez y eficacia respecto de ese Quinto Pleno Extraordinario, ya que
en relacién con esta ultima actuacién partidista, no se declara su nulidad de
manera directa debido a que la autoridad demandada ha establecido que la
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eficacia de ella depende de lo que se resuelva en el medio de impugnacion
interno QO/MEX/131/2021.

Por lo anterior y toda vez que se ha puesto de manifiesto que la materia
de controversia planteada la y los inconformes en cada uno de los juicios bajo
examen ha quedado sin materia, dado el cambio de situacion juridica que se
ha expuesto, lo procedente es sobreseer juicios objeto de resolucion, en
términos de lo dispuesto en el articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General de Medios en cita, por lo cual no procede analizar el fondo de los

asuntos, asi como las cuestiones accesorias que plantearon la y los actores.

En virtud de lo razonado, se considera que con el dictado de la presente
determinacién no se genera afectacion alguna a las personas a quienes se les
corri6 traslado con los escritos de demanda durante la sustanciacién de los
juicios materia de analisis, por lo que a ningun objeto juridico eficaz conduciria
el analisis de los argumentos formulados por Viridiana Fuentes Cruz, Maria

Elida Castelan Mondragoén y Cristian Campuzano Martinez.

Por otra parte, tomando en consideracion que durante la tramitacion de
los medios de impugnacién objeto de resolucion se presentaron diversas
constancias que pueden resultar relevantes para el ejercicio de las
atribuciones del Consejo General y de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos ambos del Instituto Nacional Electoral y en aras de tutelar la vigencia
de los principios de certeza y seguridad juridica, se considera justificado remitir
a los citados 6rganos administrativos electorales copia certificada de las

siguientes constancias:

= Oficio TEEM/SGA/1221/2021, de trece de noviembre presentado en
esa propia fecha en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca,
por el cual el Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral
del Estado de México informé que la resolucion del Organo de
Justicia Intrapartidista dictada en los medios de defensa
QO/MEX/95/2021 y acumulados, fue controvertida ante ese érgano
jurisdiccional en los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania JDCL/540/2021 y JDCL/541/2021,
los cuales fueron resueltos el pasado nueve noviembre.

= Sentencia emitida el citado dia nueve, por el referido Tribunal local
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en los medios de impugnacion estatales acumulados JDCL/540/2021
y JDCL/541/20214 —documento anexo en copia certificada al oficio

precisado en el punto que antecede—.

= Oficio sin numero de dieciséis de noviembre y sus anexos dirigidos
al recurso de apelacion ST-RAP-87/2021 y que fue recibido en la
Oficialia de Partes de esta autoridad federal el inmediato diecisiete
de noviembre, por el cual el Presidente del Organo de Justicia
Intrapartidaria del Partido de la Revolucién Democratica informa que
ante esa instancia Cristian Campuzano Martinez y Diana Laura Mora
Rodriguez promovieron sendos medios de impugnacion internos
para controvertir el Quinto Pleno Extraordinario del IX (noveno)
Consejo Estatal del Partido de la Revoluciéon Democratica en el
Estado de México, los cuales quedaron registrados bajo la clave de
expediente QO/MEX/131/2021, asi como QO/MEX/138/2021 y que

seran resueltos en la proxima sesion del citado érgano de justicia.

SEXTO. Determinacion sobre los apercibimientos decretados
durante la sustanciacion de los medios de impugnacién. Durante la
sustanciacion de los juicios bajo examen, la Magistrada Instructora dicto
diversos acuerdos en los que se apercibio a: la Encargada del Despacho de la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral; al Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral;, a la
Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de México; a la
Consejera Presidenta del Instituto Electoral de esa entidad federativa, al
Comisionado Presidente del Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de
la Revolucidon Democratica; al Representante Propietario de ese instituto
politico ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral; a la Secretaria
General de la Direccién Nacional Ejecutiva del citado ente politico; al Titular
del Organo de Afiliacion del Partido de la Revolucion Democratica y al
Presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva de ese instituto politico en el
Estado de México, a efecto de que informaran diversos datos y/o remitieran

distinta documentacion.

4 Respecto de esta sentencia se precisa que fue controvertida ante este érgano jurisdiccional en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania ST-JDC-753/2021.
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Asi, dado que del analisis de las constancias de autos se tiene por
acreditado que, en cada desahogo, los funcionarios electorales y partidistas
mencionados informaron y, en su caso, aportaron los documentos
correspondientes dentro de un plazo razonable, por o que se considera
justificado dejar sin efectos los respectivos apercibimientos formulados en los
autos dictados el doce, dieciséis y diecinueve de noviembre de dos mil

veintiuno.

SEPTIMO. Efectos. Derivado de las circunstancias facticas y juridicas
que concurren en la controversia, teniendo en cuenta que durante la
sustanciacion de los medios de impugnacion se presentaron diversos
desahogos que pueden resultar relevantes para el ejercicio de las atribuciones
del Consejo General y de la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos,
ambos del Instituto Nacional Electoral, y en aras de tutelar la vigencia de los
principios de certeza y seguridad juridica, para los efectos juridicos
procedentes se considera justificado remitir a los citados &rganos

administrativos electorales copia certificada de las siguientes constancias:

= Oficio TEEM/SGA/1221/2021, de trece de noviembre presentado en
esa propia fecha en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca,
por el cual el Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral
del Estado de México informé que la resolucion del Organo de
Justicia Intrapartidista dictada en los medios de defensa
QO/MEX/95/2021 y acumulados, fue controvertida ante ese 6rgano
jurisdiccional en los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania JDCL/540/2021 y JDCL/541/2021,

los cuales fueron resueltos el pasado nueve noviembre.

= Sentencia emitida el citado dia nueve, por el referido Tribunal local
en los medios de impugnacion estatales acumulados JDCL/540/2021
y JDCL/541/20215 —documento anexo en copia certificada al oficio

precisado en el punto que antecede—.

= Oficio sin numero de dieciséis de noviembre y sus anexos dirigidos

al recurso de apelacion ST-RAP-87/2021 y que fue recibido en la

5 Respecto de esta sentencia se precisa que fue controvertida ante este 6rgano jurisdiccional en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania ST-JDC-753/2021.
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Oficialia de Partes de esta autoridad federal el inmediato diecisiete
de noviembre, por el cual el Presidente del Organo de Justicia
Intrapartidaria del Partido de la Revolucién Democratica informa que
ante esa instancia Cristian Campuzano Martinez y Diana Laura Mora
Rodriguez promovieron sendos medios de impugnacion internos
para controvertir el Quinto Pleno Extraordinario del IX (noveno)
Consejo Estatal del Partido de la Revoluciéon Democratica en el
Estado de México, los cuales quedaron registrados bajo la clave de
expedientes QO/MEX/131/2021, asi como QO/MEX/138/2021 y que

seran resueltos en la proxima sesion del citado érgano de justicia.

Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania ST-JDC-748/2021 al diverso ST-JDC-

747/2021, por ser éste el primero que se recibid en esta Sala Regional.
SEGUNDO. Se sobreseen los citados medios de impugnacion.

TERCERO. Se ordena la remisién de las constancias precisadas en los
efectos de esta sentencia, a la autoridad responsable y al Consejo General

ambos del Instituto Nacional Electoral.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico a la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos y al Consejo General ambos del Instituto
Nacional Electoral, a tal comunicacion procesal se deberan de anexar los
documentos precisados en esta resolucion; por correo electronico a la y los
enjuiciantes, asi como a Cristian Campuzano Martinez; por estrados, a Maria
Elida Castelan Mondragon, Viridiana Fuentes Cruz y a las demas personas
interesadas, de conformidad con lo establecido en los articulos 26, 28 y 29,
parrafo 5, de la ley procesal electoral; 94, 95, 99 y 101, del Reglamento Interno

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este drgano jurisdiccional en Internet.
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ST-JDC-747/2021
Y ACUMULADO

En su oportunidad, remitanse los expedientes al archivo jurisdiccional

de esta Sala Regional, como asuntos concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y
los Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con el voto concurrente que formula el Magistrado Alejandro
David Avante Juarez, ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y
DA FE.

VOTO CONCURRENTE DEL MAGISTRADO ALEJANDRO DAVID AVANTE
JUAREZ EN LA SENTENCIA DICTADA EN LOS JUICIOS ST-JDC-747/2021
Y ST-JDC-748/2021 ACUMULADOS.

Coincido con el sentido de la sentencia dictada en estos juicios ciudadanos,

pero difiero en los motivos para ello.
a. Caso

Los actores promueven estos juicios contra el oficio de la encargada de
despacho de la Direccidén Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral con clave INE/DEPPP/DE/DPPF/13187/2021,
mediante el cual se da respuesta a oficios de la mesa directiva del Consejo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado de México
respecto de la nulidad de los plenos tercero y cuarto de dicho Consejo IX
Estatal, asi como del nombramiento del presidente de la Direccion Estatal

Ejecutiva del partido.
b. Decision.

La mayoria, considera que se actualiza un cambio de situacion juridica, toda
vez que la autoridad responsable emite el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/13534/2021 en alcance al diverso que se impugna en
estos juicios, mediante el cual precisa que las actuaciones que dieron origen
al Quinto Pleno Extraordinario del IX Consejo Estatal, son el Tercer Pleno
Extraordinario Bis y el Cuarto Pleno Extraordinario Bis; no asi los que fueron
considerados nulos por el Organo de Justicia Intrapartidaria al resolver el

expediente QO/MEX/95/2021 y acumulados, asimismo sefala que la validez
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del Quinto Pleno Extraordinario se encuentra subjudice en el expediente

QO/MEX/131/2021, por lo que se sobreseen los asuntos.

C. Razones de disenso.

A pesar de compartir el sentido de la decisién, difiero de los motivos para

considerar improcedentes los juicios.

Como lo sostuve desde el reencauzamiento de las apelaciones, via en la que
se turnaron los asuntos en un primer momento, desde mi perspectiva, el acto
que cuestionan los actores no puede generar afectacion de derechos politico-
electorales, por ende, la improcedencia se debe decretar ante la imposibilidad
juridica de que tales determinaciones del INE puedan alterar los derechos que

se dicen afectados.

En tal sentido, la determinacion de esa direccidn respecto a tomar o no nota
del cambio de dirigencia o su pronunciamiento respecto de la validez de un
acto partidista, en este contexto, carece de cualquier efecto constitutivo o
privativo de derechos de los actores pues, en todo caso, tales determinaciones
solo se pueden tomar por parte de las autoridades jurisdiccionales en la
correspondiente cadena impugnativa. Asi la opinion de la autoridad
responsable sobre la validez o no de los actos partidistas, no genera afectacion
a su derecho pues, se reitera, se hacen en la légica de una simple toma de
nota de las dirigencias que, en todo caso, corresponde velar por su
cumplimiento al partido a través de las personas autorizadas para tales efectos

en la normativa aplicable.

Con base en ello, coincido con la improcedencia pero por las razones aqui

descritas.

Por lo expuesto y fundado, emito este VOTO CONCURRENTE.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicte con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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