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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-761/2021

ACTOR: JOSE DISIFREDO CORTES

VACA

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIOS: DAVID CETINA MENCHI
Y BRYAN BIELMA GALLARDO

COLABORADORA: LUCERO MEJIA

CAMPIRAN

Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciséis de diciembre de dos mil

veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del juicio ciudadano citado al rubro,
promovido por José Disifredo Cortés Vaca, por propio derecho, a fin de
impugnar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el expediente TEEM-JDC-329/2021, en la que confirmo los
resultados de la eleccidén de Jefe de Tenencia de Huajumbaro, Municipio de
Hidalgo, Michoacan, asi como la declaracién de validez y el otorgamiento
de la constancia de mayoria a Rosalio Olvera Bucio como propietario, y
Rosa Isela Olvera Quiroz como suplente, para fugir en el periodo del
primero de diciembre de dos mil veintiuno al treinta y uno de agosto de

dos mil veinticuatro.
RESULTANDO
I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que expone el actor en su

demanda, asi como de las constancias que obran en el expediente del juicio

que se resuelve, se advierte lo siguiente:
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1. Aprobacion de la convocatoria. El trece de octubre de dos mil veintiuno,
el Ayuntamiento de Hidalgo, Michoacan, aprobd la convocatoria para
participar en la eleccidn de los jefes de tenencia de las pertenecientes al

citado Ayuntamiento, entre ellas, la correspondiente a Huajumbaro.

2. Publicacion de la convocatoria. El catorce de octubre del afio en curso,
el citado ayuntamiento publicé la convocatoria antes descrita, en la que,
entre otras cosas, se establecié que el periodo de registro de candidaturas

seria del catorce al veinticinco de octubre del mismo ano.

3. Dictamen de procedencia de registro de las candidaturas. El
veintiocho de octubre del presente afo, se publicé el dictamen de

procedencia de registros de las candidaturas.

4. Eleccién. El catorce de noviembre siguiente, se llevo a cabo la votacién
para elegir al Jefe de Tenencia de Huajumbaro, y de acuerdo con el acta de

resultados, se obtuvieron los siguientes:

PLANILLA RESULTADO (CON RESULTADO (CON
NUMERO) LETRA))
PLANILLA ROJA 172 Ciento setenta y dos

CANDIDATO NO REGISTRADO
(Disifredo Cortes V.)

102 Ciento dos

5. Declaratoria de validez de la eleccién. El dieciocho de noviembre del
presente afo, el Ayuntamiento de Hidalgo, Michoacan, declar6 la validez
del proceso electivo de Jefe de Tenencia de Huajumbaro, por lo que se
otorgd la constancia de mayoria a favor del candidato de la planilla
registrada a nombre de Rosalio Olvera Bucio como propietario, y Rosa Isela
Olvera Quiroz como suplente, para fugir en el periodo del primero de
diciembre de dos mil veintiuno al treinta y uno de agosto de dos mil

veinticuatro.

6. Juicio ciudadano local. En la propia fecha, José Disifredo Cortés Vaca
promovié juicio ciudadano en contra de los resultados del proceso electivo
del Jefe de Tenencia de Huajumbaro, entre otras cuestiones, por el presunto
incumplimiento de las formalidades en la publicacién de la convocatoria

para el proceso electivo.
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7. Acto impugnado. El treinta de noviembre de dos mil veintiuno, el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dicté sentencia en el juicio
TEEM-JDC-329/2021, mediante la cual confirmé los resultados de la
eleccion de Jefe de Tenencia de Huajumbaro, Municipio de Hidalgo,
Michoacan, asi como la declaracién de validez y la entrega de la constancia
de mayoria y validez de la citada eleccion, la cual le fue notificada al actor

el uno de diciembre del ano en curso.

8. Toma de protesta. El uno de diciembre posterior, se llevé a cabo la
toma de protesta de los jefes de tenencia, entre ellos, el de Huajumbaro,

Municipio de Hidalgo, Michoacan.

Il. Juicio ciudadano federal. Inconforme con lo anterior, el seis de
diciembre de dos mil veintiuno, José Disifredo Cortés Vaca promovio el

presente juicio ante el Tribunal responsable.

lll. Recepcién de constancias y turno a Ponencia. El diez de diciembre
siguiente, se recibieron las constancias del medio de impugnacién en Sala
Regional Toluca y, en la propia fecha, la Magistrada Presidenta ordend
integrar el expediente del juicio ciudadano con la clave ST-JDC-761/2021,
y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

IV. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordo radicar

en su Ponencia el referido juicio ciudadano.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Toluca, Estado de México, es competente para conocer y resolver este
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
por tratarse de un medio de impugnacién promovido por un ciudadano en

contra de una sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
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Michoacan, entidad federativa que se ubica dentro de la Circunscripcion en

la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll, inciso c); 173, parrafo primero, 176,
fracciéon 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como
1; 3, parrafo 2, inciso c); 4; 6, parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso
f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver el medio de impugnacion en
sesion por videoconferencia. La Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020,
en el cual, si bien reestablecid la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo, determind que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta que

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucién del presente juicio ciudadano de

manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia del juicio. Sala Regional Toluca considera que
el presente medio de impugnacién es improcedente, debido a que el escrito
de demanda se promovio6 fuera del plazo establecido en la ley, por lo que

resulta extemporanea.

Sobre el particular, la extemporaneidad en la presentacion del medio de
impugnacién actualiza una causa notoria y manifiesta de improcedencia
prevista en los articulos 9, numeral 3 y 10, parrafo 1, inciso b), ultima parte,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En ese sentido, el diverso dispositivo 10, parrafo 1, inciso b), parte final,
establece que los medios de impugnacion seran improcedentes cuando no

se promuevan dentro de los plazos sefalados en el propio ordenamiento.
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En relacion con los plazos, el articulo 8, de la citada ley procesal electoral
prevé que los medios de impugnacion se deberan presentar dentro de los
cuatro dias siguientes, contados a partir de aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resoluciéon impugnado, o que se hubiese notificado

de conformidad con el ordenamiento legal aplicable.

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 37, de la Ley
de Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, establece que las notificaciones surtiran sus efectos

el mismo dia en que se practiquen.

En el caso, se destaca que el actor controvierte la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el juicio ciudadano TEEM-
JDC-329/2021, la cual le fue notificada personalmente el uno de diciembre

de dos mil veintiuno.

Lo anterior, se corrobora con la cédula y razén de notificacion personal que
obran a fojas 134 y 135, respectivamente, del cuaderno accesorio unico del

expediente que se resuelve.

Constancias de notificacion a las que se les otorga valor probatorio pleno,
al ser documentos originales aportados por la autoridad responsable en el
ambito de su competencia y constar en autos del presente juicio; de
conformidad con los articulos 14, apartado 1, inciso a), y apartado 4, incisos
b) y c), asi como 16, apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Aunado a que, del analisis integral del escrito de demanda, se advierte el
reconocimiento expreso del accionante al afirmar que le fue notificada la

sentencia en la fecha mencionada.

En el contexto apuntado, teniendo en cuenta que el uno de diciembre de
dos mil veintiuno, fue notificada la determinacién al promovente, el plazo de
cuatro dias para la presentacion oportuna del presente medio de
impugnacién transcurrié del dos al cinco del propio mes, tomando en
consideracion todos los dias y horas como habiles, al encontrarse

intimamente relacionado con el proceso comicial de renovacion de la
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Jefatura de Tenencia de Huajumbaro, Municipio de Hidalgo, Michoacan,

especificamente sobre los resultados de la eleccion.

Lo anterior, cobra sustento en la jurisprudencia 9/2013, de la Sala Superior
de este Tribunal Electoral, de rubro: “PLAZO. PARA LA INTERPOSICION DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL EN CONTRA DE
ACTOS EMITIDOS EN LOS PROCEDIMIENTOS PARA ELEGIR AUTORIDADES
MUNICIPALES A TRAVES DEL VOTO POPULAR, DEBEN COMPUTARSE
TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES, POR TRATARSE DE
PROCESOS ELECTORALES’.

Por tanto, si la demanda del presente juicio fue promovida el seis de
diciembre del afio en curso, en concepto de este 6rgano jurisdiccional, se
actualiza la referida causal de improcedencia relativa a la extemporaneidad
en la promocién de la demanda del juicio, como se precisa en el cuadro

esquematico siguiente:

DICIEMBRE 2021
Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo Lunes
01 02 03 04 05 06
Notificacion
personal Dia1 Dia 2 Dia 3 Dia 4 Presentacion
dela del plazo del plazo del plazo del plazo de la demanda
sentencia

Al margen de lo anterior, Sala Regional Toluca estima que también se
actualiza la causal de improcedencia consistente en la consumacion de los

actos reclamados de manera irreparable.

Sobre el particular, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, prevé que un juicio
sera improcedente si se pretende impugnar actos o resoluciones
consumados de un modo irreparable, teniéndose como tales a aquellos que
al realizarse ya no pueden ser restituidos al estado en que se encontraban
antes de las violaciones reclamadas; es decir, se consideran consumados,
cuando una vez emitidos o ejecutados, provocan la imposibilidad de resarcir

al quejoso en el goce del derecho que se estima violado.
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La irreparabilidad tiene como propésito garantizar la definitividad de las
distintas etapas de los procesos electorales con lo que se busca la certeza

y seguridad en el desarrollo de los comicios.

Lo anterior, encuentra fundamento en el articulo 99, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del que se desprende que el

principio de irreparabilidad es consustancial con el de definitividad.

Como cuestion de procedibilidad, los actos electorales unicamente pueden
ser objeto de analisis judicial a través de los medios de impugnacion cuando

la reparacién sea susceptible material y juridicamente.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido que los medios de impugnacion en materia electoral solo
proceden cuando la reparacion solicitada sea posible dentro de los plazos
electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente
fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma de posesion de los

funcionarios elegidos’.

En términos del citado criterio, la posibilidad de la reparacion tiene como
elemento objetivo de analisis, la fecha constitucional o legalmente fijada
para la instalacion de los érganos o la toma de posesidn de los funcionarios

electos.

Ha sido criterio reiterado por esta Sala Regional y la propia Sala Superior
que el principio de definitividad resulta aplicable al proceso electoral para la
renovacion de autoridades auxiliares municipales, lo cual se traduce en que
todos los medios de impugnacion deben estar resueltos antes de la fecha
en que los funcionarios electos entren en funciones, de otra forma se
afectaria gravemente la certeza y seguridad juridica de los participantes del

proceso electoral y de los gobernados.

1 Jurisprudencia 37/2002 de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS CONDICIONES
DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL SON
GENERALES. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Aho 2003, paginas 43 y 44, asi como jurisprudencia 10/2004
de rubro INSTALACION DE LOS ORGANOS Y TOMA DE POSESION DE LOS FUNCIONARIOS ELEGIDOS.
SOLO SI SON DEFINITIVAS DETERMINAN LA IMPROCEDENCIA DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 150 a 152.
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En el caso, de conformidad con la convocatoria emitida por el Ayuntamiento
de Hidalgo, Michoacan, la eleccion para la renovacion de los jefes de
tenencia que integran el referido Municipio, entre ellos el de Huajumbaro,
se llevo a cabo el catorce de noviembre; asimismo, se establecié que la

toma de protesta respectiva seria el uno de diciembre pasado.

En ese sentido, toda vez que la toma de protesta de la autoridad auxiliar
acontecio el uno de diciembre y fue hasta el seis de diciembre siguiente
que el actor promovi6 el presente medio de impugnacién, se estima que el

acto se ha consumado de manera irreparable.

Similar criterio fue sustentado por la Sala Superior al revolver el recurso de
reconsideracién SUP-REC-404/2019.

En virtud de lo expuesto, lo procedente es desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan; y por estrados, tanto fisicos como electrénicos al actor, al
haber omitido sefalar domicilio en la ciudad sede de esta Sala Regional y a
los demas interesados, en términos de lo dispuesto en los articulos 26, 28
y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; 94, 95, 98, 99y 101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este drgano jurisdiccional en internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da
fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



