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Toluca de Lerdo, Estado de México, a tres de enero de dos mil

veinte.

VISTOS, para resolver los autos del juicio electoral ST-JE-
1/2020 promovido por Victor Manuel Baez Ceja, quien se
ostenta como Presidente Municipal del ayuntamiento de
Patzcuaro, Michoacan, en contra de la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan el seis de diciembre
de dos mil diecinueve, en el expediente TEEM-RAP-006/2019,
gue confirmo el acuerdo de dos de octubre del presente afio,
emitido por la Encargada de Despacho de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan, dentro de los
procedimientos ordinarios sancionadores IEM-POS-05/2019 e
IEM-POS-06/2019 acumulados, en el que se tuvo por precluido
el derecho del actor para ofrecer pruebas dentro del segundo de

los expedientes indicados; y
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo manifestado por el actor en su
escrito de demanda y de las constancias que obran en autos, en

lo que nos interesa se advierten los siguientes hechos:

1. Presentacion de la queja IEM-POS-05/2019. EIl trece de
agosto de dos mil diecinueve, el presidente del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Estado
de Michoacan de Ocampo, presentd queja ante el Instituto
Electoral de la mencionada entidad federativa en contra de
Victor Manuel Baez Ceja, en calidad de Presidente Municipal de
Patzcuaro, por la supuesta comision de conductas que
constituyen promocién personalizada de su imagen con fines

electorales, en el marco de su primer informe de Gobierno.

El veintidos de agosto de dos mil diecinueve, la encargada de
Despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
Michoacan emiti6 acuerdo de admision a tramite el
procedimiento ordinario sancionador iniciado en contra de Victor
Manuel Baez Ceja en su calidad de Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Patzcuaro, Michoacan, dentro del tramite al
expediente IEM-POS-05/2019.

Del mismo modo, se abrio el periodo de investigacion, se ordend
el emplazamiento al hoy quejoso y se le concedieron cinco dias
habiles para que contestara las imputaciones que se le
formularon; también se le requirid para que sefalara domicilio
para oir y recibir las notificaciones en la ciudad de Morelia,

Michoacan, con el apercibimiento que de no hacerlo, se le
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notificarian las futuras actuaciones, aun las de caracter personal,

a traveés de los estrados del Instituto Electoral de Michoacan.

2. Segunda queja IEM-P0OS-06/2019. El veintiocho de agosto
siguiente, el representante propietario del Partido Accion
Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan presentd escrito de queja en contra de Victor Manuel
Baez Ceja, Presidente Municipal de Patzcuaro, por incumplir lo
establecido en la normatividad electoral, en relacion con la

difusion de su primer informe de gobierno.

El dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve, la encargada
de Despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
Michoacan emitio el acuerdo a través del cual admitio a tramite
el procedimiento ordinario sancionador iniciado en contra de
Victor Manuel Baez Ceja en su calidad de Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Patzcuaro, Michoacan, dentro del
expediente IEM-POS-06/2019.

Asimismo, abri6 el periodo de investigacion, ordeno el
emplazamiento® al hoy quejoso, y se le concedieron cinco dias
habiles para que contestara las imputaciones que se le
formularon; también se le requirid para que sefalara domicilio
para oir y recibir las notificaciones en la ciudad de Morelia,
Michoacan; con el apercibimiento que de no hacerlo, se le
notificarian las futuras actuaciones, aun las de caracter personal,

a traveés de los estrados del Instituto Electoral de Michoacan.

Mediante el citado acuerdo, igualmente se decretd la
acumulacion de los expedientes IEM-P0OS-05/2019 e IEM-POS-

06/2019 acumulados, por considerar que entre ambas quejas

! Foja 0248, punto Quinto. del cuaderno accesorio Gnico.
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existia conexidad de la causa, identidad en la parte denunciada,
asi como en los hechos y en la posible infraccibn normativa

electoral.

3. Notificacion del acuerdo de admision de la queja IEM-
POS-06/2019. Mediante oficio numero IEM-SE-1786/2019, de
fecha diecinueve de septiembre de 2019, suscrito por la
encargada del Despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral de Michoacan, y dirigido a Victor Manuel Baez Ceja,
Presidente Municipal de Patzcuaro, Michoacan, le hizo de su
conocimiento el “acuerdo de admision”, con las constancias que
integraban el expediente de la propia queja. El oficio en cita se

notificé el veintitrés de septiembre.?

4. Primer escrito de contestacion al emplazamiento de queja
IEM-POS-06/2019. Mediante escrito presentado el veintisiete de
septiembre de dos mil diecinueve, Victor Manuel Baez Ceja,
dentro del procedimiento ordinario sancionador, produjo la
contestacion a la queja referida en el parrafo precedente y a

través de la cual realiza diversas manifestaciones.

5.Acuerdo de recepcidon y contestacion IEM-POS-05/2019 e
IEM-POS-06/2019, acumulados. El uno de octubre de dos mil
diecinueve, la encargada del Despacho de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan, certifico, que el
plazo de cinco dias habiles concedido a Victor Manuel Baez
Ceja, Presidente Municipal de Patzcuaro, Michoacan, dentro del
procedimiento ordinario sancionador con claves IEM-POS-
05/2019 e IEM-POS-06/2019, acumulados, transcurrio del dia
veinticuatro de septiembre al dia uno de octubre del mismo
afio; asimismo, tuvo por contestado la notificacién en tiempo y

forma, resaltando que no se aportaron pruebas.

2 Foja 0259, del cuaderno accesorio Gnico.
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6. Segundo escrito al emplazamiento. Mediante escrito
fechado el primero de octubre de dos mil diecinueve, y recibido
en el Instituto Electoral de Michoacan el dos de octubre
siguiente, el denunciado realiz6 diversas manifestaciones y

ofrecio diversos medios probatorios.

7. Acuerdo de fecha dos de octubre de dos mil diecinueve
(acuerdo primigeniamente impugnado). Con motivo del
escrito anterior, la encargada de despacho de la Secretaria

Ejecutiva emitié acuerdo, a través del cual, literalmente preciso:

[.]

“Primero. Recepcion. Téngase por recibido el escrito de referencia y
agréguese a los autos del Procedimiento Ordinario Sancionador
nimero IEM-POS-05/2019 e IEM-POS-06/2019, acumulados para los
efectos legales conducentes.

[.]

Tercero. Preclusion para la contestacion y ofrecimiento de
pruebas. Digasele al C. Victor Manuel Baez Ceja, que no ha lugar a
tenerlo por haciendo las manifestaciones a que hace alusion en su
escrito, asi como ofreciendo pruebas a su favor, en razon de que el
plazo que le fue concedido para tal efecto, comenzo el 24 veinticuatro
de septiembre y concluy6 el 01 primero de octubre, ambos del afio en
curso, tal y como se hizo constar mediante proveido de 01 primero de
octubre de 2019 dos mil diecinueve, por lo que su derecho a ofrecer
pruebas dentro del procedimiento en que se actla precluyd; en
términos de los dispuesto en el articulo 250, parrafos primero y
segundo, del Cadigo Electoral del Estado de Michoacan.

.

SEGUNDO. Recurso de Apelacion TEEM-RAP-006/2019. El
ocho de octubre de dos mil diecinueve, Victor Manuel Béez
Ceja, en su caracter de Presidente Municipal presenté ante el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, recurso de

apelacion, en contra del acuerdo anterior.
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TERCERO. Resolucion del Recurso de Apelacion (acto
impugnado). Una vez recibidas las constancias atinentes en el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, se le asigno la clave
TEEM-RAP-006/2019, y el seis de diciembre del dos mil
diecinueve, esa instancia jurisdiccional dicté sentencia en los

términos siguientes:

“T...]
RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo de dos de octubre emitido por la
Encargada de la Secretaria dentro del Procedimiento Ordinario
Sancionador identificado con la clave IEM-POS-06/2019, acumulado al
diverso IEM-POS-05/2019.

L.

CUARTO. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El dieciséis de diciembre del dos mil
diecinueve, Victor Manuel Baez Ceja, quien se ostenta como
Presidente Municipal del ayuntamiento de Patzcuaro,
Michoacéan, inconforme con la sentencia del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, presentd6 ante ese 0rgano
jurisdiccional demanda de juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

QUINTO. Recepcion de constancias y turno a Ponencia. El
veinte de diciembre siguiente, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan alleg6 a la Sala Regional Toluca la demanda, el
informe circunstanciado, y demas constancias que estimo
pertinentes; derivado de ello, la Magistrada Presidenta ordeno
integrar el expediente ST-JDC-181/2019, y turnarlo a la
Ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, lo cual fue cumplimentado en esa propia fecha



ST-JE-1/2020

por el Secretario General de Acuerdos mediante el oficio TEPJF-
ST-SGA-821/19.

SEXTO. Radicacion. El veintitrés de diciembre de dos mil

diecinueve, se radic6 en la Ponencia el escrito de demanda.

SEPTIMO. Admisién. El veintiséis de diciembre siguiente, se

admitio la demanda de medio de impugnacion.

OCTAVO. Sobreseimiento y reencauzamiento. En sesion
publica de tres de enero de dos mil veinte, se presento ante el
Pleno de la Sala Regional Toluca, la propuesta de
sobreseimiento del juicio ciudadano ST-JDC-181/2019 y se

reencauzo a Juicio Electoral.

NOVENO. En esa propia fecha, la secretaria General de
Acuerdos de la Sala Regional Toluca registro el expediente ST-
JE-1/2010, medio de impugnacién que con posterioridad se
admitio, y al no existir tramite pendiente de desahogar, se
ordend el cierre de instruccion y se quedaron los autos en

estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal es competente para conocer y resolver el Juicio
Electoral al rubro identificado, con fundamento en los articulos
17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez

gue se trata de una impugnacion promovida por un ciudadano
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por su propio derecho, en términos del acuerdo de
reencauzamiento ST-JDC-181/2019 y los “Lineamientos para la
identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion”,® asi como del criterio
sostenido por la Sala Superior al dictar resolucién en el juicio de
revision constitucional electoral SUP-JRC-158/2018, en el que
se considerd interrumpir y dejar sin efectos obligatorios las
jurisprudencias de esa Sala Superior numeros 35/2016 vy
36/2016; y, abandonar el criterio sustentado en la ratificacion de
jurisprudencia SUP-RDJ-1/2015, que fue el origen de la
contradiccion de criterios clave SUP-CDC-4/2016, del cual

emanaron.

SEGUNDO. Cumplimiento de los requisitos de procedencia.
Se consideran colmados los requisitos de procedencia del
presente juicio, de conformidad con lo previsto en los articulos 8
y 9, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, como se expone a continuacion.

Forma. La demanda fue presentada por escrito y en ella se
sefala el nombre del actor, el medio para recibir notificaciones,
se identifica el acto reclamado y la autoridad responsable;
contiene la mencion de los hechos y el sefalamiento de la
expresion de los agravios que expone le causa el acto

impugnado y, consta la firma autografa del promovente.

Oportunidad. El presente requisito se tiene por colmado, en
virtud de que el medio de impugnacién se presento el dieciséis
de diciembre de dos mil diecinueve, esto es, dentro del plazo

previsto por el articulo 8, de la Ley General del Sistema de

® Emitidos por la Sala Superior, el treinta de julio de dos mil ocho, atendiendo a una
interpretacién sistematica y funcional de los articulos 17; 41, parrafo segundo, base VI; y
99, de la Constitucion; y 3, fraccion |, inciso a), de la Ley de Medios, con el fin de
garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de indefension a los
gobernados.
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que la
resolucion impugnada le fue notificada el diez de diciembre del
afio en curso, por lo que el plazo para impugnar transcurrié del
miércoles once al lunes dieciséis de diciembre siguiente, ello sin
contabilizar los dias sabado catorce y domingo quince de
diciembre, por no estar relacionado con el desarrollo de un
proceso electoral, de conformidad con el articulo 7, parrafo 2, de

la mencionada Ley de Medios.

Legitimacion e interés juridico. El juicio fue promovido por
parte legitima, dado que fue presentado por propio derecho por
Victor Manuel Baez Ceja, quien se ostenta como Presidente
Municipal del ayuntamiento de Patzcuaro, Michoacéan, en contra
de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan el seis de diciembre de dos mil diecinueve, en el
expediente TEEM-RAP-006/2019, instancia jurisdiccional en la
gue fue actor; asimismo, tal calidad es reconocida por la

autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciado.

Definitividad y firmeza. Este requisito se encuentra colmado,
en virtud de que en contra la sentencia impugnada, en la
normativa electoral del Estado de Michoacan de Ocampo no se

prevé alguna instancia que previamente deba ser agotada.

Por tanto, al haber quedado demostrado que se cumplen los
requisitos de procedencia y al no advertirse alguna causal de
improcedencia que lleve al desechamiento o sobreseimiento del
juicio en que se actua, lo conducente es estudiar el fondo de la

controversia planteada.

TERCERO. Motivos de inconformidad. El enjuiciante para

combatir la resoluciéon dictada por el Tribunal Electoral del
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Estado de Michoacan que confirmo el acuerdo de dos de
octubre de dos mil diecinueve emitido por la encargada de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Michoacan, dentro del procedimiento ordinario sancionador
identificado con la clave IEM-POS-06/2019, acumulado al
diverso IEM-POS-05/2019, hace valer los disensos que se

resumen enseguida:

Indebida fundamentacion y motivacion de la resolucion
combatida al confirmar que dentro del procedimiento
sancionador la encargada del despacho de la Secretaria
Ejecutiva de la autoridad administrativa electoral estatal no le
notificé por estrados el acuerdo del primero de octubre de dos
mil diecinueve, en el que se tuvo por contestada la queja y se
puntualiz6 que no se habian aportado pruebas, lo que en su
concepto del actor evidencia una violacion procesal al dejarlo en
estado de indefension por no tenerle por aportadas las pruebas
de su escrito de veintisiete de septiembre anterior, al estimar
gue precluyé su derecho a contestar la queja, proceder que
estima es contrario a Derecho, porque aun cuando la autoridad
reconoce que no le fue notificado el citado acuerdo, no ordeno
revocarlo para que se practicase la notificacion correspondiente,
de ahi que ante tal proceder no lo tuvo por ofreciendo las

pruebas ahi sefialadas.

Asimismo, el actor alega que el Tribunal responsable fue
incongruente al no ordenar modificar el acuerdo combatido
respecto a que habia precluido su derecho a contestar la queja y
gue, por tanto, no se tenian por admitidas las manifestaciones y
pruebas ofrecidas el veintisiete de septiembre anterior, de ahi
gue debié ordenar también la modificacion del acuerdo del
primero de octubre anterior para que se le notifique, y se le

tengan por ofrecidas las pruebas y modifique que habia
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precluido su derecho a contestar la queja, a efecto de que se

respete el debido proceso.

Por dltimo, el enjuiciante alega que el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan en forma indebida no ordend dar vista
dentro del sistema anticorrupcion a la Contraloria Interna del
Instituto Electoral de esa entidad federativa al violar el debido
proceso Yy su garantia de audiencia dentro de la queja instaurada
en su contra, a efecto de que no vuelva a transgredir su esfera
de derechos, para que en el ambito de sus atribuciones realice
las acciones que estime conducentes, ya que al no haber
actuado conforme a la normatividad aplicable hace nugatorio la

funcionalidad del sistema anticorrupcion.

CUARTO. Cuestion preliminar. Previo a llevar a cabo el
estudio correspondiente debe tenerse en consideracion que si
bien se controvierte la sentencia del Tribunal local responsable
gue confirmd acuerdo de dos de octubre del presente afio,
emitido por la Encargada de Despacho de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan, dentro de los
procedimientos ordinarios sancionadores IEM-POS-05/2019 e
IEM-POS-06/2019 acumulados, en el que se tuvo por precluido
el derecho del actor para ofrecer pruebas dentro del segundo de
los expedientes indicados, constituye, per se, un acto
intraprocesal, que en principio pudiese estimarse que debe ser
combatida hasta el dictado de la determinacién que resuelve el
procedimiento sancionador electoral, en el caso, existe la
posibilidad de recurrirlo desde este momento, en virtud de
tratarse de una presunta violaciéon que podria dejar sin defensa
al actor, de ahi que sea necesario que tal acto se analice en el

estudio de fondo de la controversia planteada.
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Sirve de apoyo a lo anterior con caracter orientador, la razon
esencial que sustenta la jurisprudencia 1/2010, de rubro:
‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR
EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL
MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION
APLICABLE™.

QUINTO. Estudio de fondo. La litis se centra en determinar si
le asiste 0 no la razon al enjuiciante en relacién a la falta de
regularidad legal de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
de Michoacan, en concordancia al acuerdo de fecha dos de
octubre de dos mil diecinueve, donde se le informé que su
derecho de comparecer en los expedientes IEM-POS-05/2019 e
IEM-POS-06/2019, acumulados, habia precluido por

presentarse de forma extemporanea.

Previo a analizar los motivos de inconformidad, resulta necesario
precisar las razones que expuso el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan para arribar a la conclusion de confirmar el acto
combatido, de ahi que las consideraciones que sostienen la
determinacién del tribunal responsable, en lo que interesa y de

acuerdo con la materia de impugnacion, son las siguientes:

En el Considerando VI del capitulo de estudio de fondo, la
responsable consideré que en el estudio de los conceptos de
agravio se privilegiaria el estudio que mayor beneficio juridico le
trajera al inconforme conforme a la linea jurisprudencial de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

*Visible en
https.//www.te.gob.mx/I USEapp/tesi 5 ur.aspx?idtesis=1/2010& tpoBusgueda=S& sWord=1/2010
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Después de esa precision, el Tribunal responsable expuso que

de las constancias de autos se acreditaba lo siguiente:

- Presentacion de la queja IEM-POS-06/2019. EI
veintiocho de agosto del dos mil diecinueve, el
representante del Partido Accién Nacional presentd queja
en contra del Presidente Municipal de Patzcuaro, por
incumplir lo establecido en la normatividad electoral, en

relacion con la difusion de su primer informe de gobierno.

- Emplazamiento. El veintitrés de septiembre siguiente, la
encargada de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
de Michoacan emplazé al denunciado, por lo que le
concedi6 el plazo de cinco dias para que diera

contestacion.

- Contestacion de la queja El entonces apelante, dio
respuesta a la queja instaurada en su contra el veintisiete
de septiembre posterior, esto es, dentro del plazo
concedido por la Secretaria Ejecutiva, sin que se hubieran

ofrecido pruebas.

- Acuerdo de la Encargada de la Secretaria de uno de
octubre. La encargada del despacho de la respectiva
Secretaria, el primero de octubre siguiente, acordd de
conformidad la recepcion del escrito de contestacion al
emplazamiento, mediante el cual, se tuvo al denunciado
contestando en tiempo y forma, y no asi ofreciendo

pruebas.

- Puntualiz6 que de las constancias de autos se advertia
gue la encargada de la Secretaria no realizé la notificacion

del acuerdo de primero de octubre en el que se tuvo al
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denunciado dando contestacion a la queja en tiempo y

forma.

- Segundo escrito de contestacion. El dos de octubre
siguiente, el entonces apelante presentd un segundo
escrito de contestacion, por el cual pretendio realizar

manifestaciones y ofrecer pruebas.

- Acuerdo de la encargada del Despacho de la
Secretaria Ejecutiva -acto impugnado en esa instancia-
El dos de octubre posterior, la encargada de la citada
Secretaria acordo6 la recepcion del segundo escrito, en el
gue determino tener al ciudadano por no realizadas sus
manifestaciones y que precluyd su derecho a ofrecer
pruebas, en virtud de que el plazo que le fue concedido ya

habia concluido.

De lo expuesto, la autoridad responsable sostuvo que quedod
evidenciado que la autoridad primigenia en auto de primero de
octubre tuvo contestando en tiempo y forma al entonces
denunciado, sin que ofreciera pruebas, respetado a su favor el
derecho de audiencia para que realizara una debida defensa, ya
gue este se lograba con el debido emplazamiento que posibilita
tener conocimiento, cierto, pleno y oportuno del procedimiento
incoado en su contra, asi como de las razones en que se
sustentaba a efecto de dar oportunidad de ofrecer argumentos

en defensa y pruebas.

Asimismo, la responsable sefialé que en diligencia para mejor
proveer requirio a la autoridad primigenia para que remitiera las
constancias de notificacion del acuerdo de primero de octubre,
respecto del cual, la Encargada de la Secretaria del Instituto
Estatal Electoral refiri6 que no se habia practicado notificacion
personal por no encuadrar el caso en los supuestos

contemplados en los articulos 212, del Cédigo Electoral y 11, del
14
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Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de Quejas y

Denuncias.

De ahi, el Tribunal local expuso que aun cuando desde la
apreciacion de la Encargada de la Secretaria en relacion a las
notificaciones personales era correcto, lo inexacto de ese actuar
fue en torno a que la notificacion se debié hacer en los estrados
del Instituto, ya que al no haber sefalado el denunciado en
aquella instancia domicilio para recibir notificaciones, se tenia
gue cumplir con lo contemplado en el articulo 16, parrafo
segundo, del Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion
de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Michoacan, esto

es, realizarlas por estrados.

De ese modo, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
explico, que aun y cuando la autoridad primigenia habia sido
omisa de notificar por estrados al apelante, se habia demostrado
gue en el acuerdo de primero de octubre se le habia tenido por
contestando en tiempo y forma la queja, no asi ofreciendo

pruebas.

De ese modo, el tribunal responsable expuso que el ahora actor,
en un nuevo escrito, por segunda ocasion pretendio realizar
manifestaciones respecto de la queja instaurada en su contra y
ofrecer pruebas, lo cual razon6 que estaba fuera del plazo, ello
porque conforme al articulo 250, del Codigo Electoral estatal,
una vez admitida la queja se concedera un plazo de cinco dias
para que el denunciado conteste las imputaciones que se le
formulan, y ante la omision de la contestacion, tendra como
efecto Unicamente la preclusién del derecho a ofrecer pruebas;
de ahi que considerd, que el plazo de cinco dias que le fue
concedido al actor para contestar sobre las imputaciones hechas
en su contra y ofrecer pruebas, transcurri6 del martes

veinticuatro de septiembre al martes primero de octubre, ya que
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el emplazamiento se realizé el veintitrés de septiembre; razon
por la cual, concluyé que el segundo escrito presentado por el

inconforme fue realizado de manera extemporanea,

Asimismo, el tribunal responsable argumenté que, sin que fuese
Obice a lo anterior, respecto de las pruebas que refiere el actor
haber ofrecido en su escrito de contestacion, las cuales no le
habian sido admitidas (mismas que se sefialaron de manera
enunciativa al haber aludido a las paginas electronicas que la
primigenia sefiald en su acuerdo, al contrato de la empresa
Naranti y a la factura del monto total del pago para la difusion del
informe), lo cierto era que tales elementos convictivos ya
formaban parte de los expedientes acumulados, al tratarse de
medios probatorios recabadas por la autoridad administrativa
electoral -instrumentales de actuaciones-, por lo que en ese
tenor, tales probanzas deberian ser analizadas y tomarse en
consideracion en el momento procesal oportuno, ello con

independencia de que el ahora apelante no lo hubiese solicitado.

Refirid que de las cuatro pruebas que el apelante pretendia
ofrecer en su escrito de dos de octubre, dos eran distintas a las
mencionadas en el escrito de veintisiete de septiembre, por lo
gue derivado de la presentacion extemporanea no se les podia

admitir.

Aunado a ello, la responsable precis6 que aunque tal
circunstancia hubiera sido realizada en tiempo, la misma suerte
correrian, es decir, su no admision, en atencién a que respecto
de la prueba confesional, el denunciado incumplié con lo
establecido en el numeral 243, del Cdédigo Electoral de la
entidad, que prevé que tal probanza podra ser admitida cuando
se ofrezca en acta levantada ante fedatario publico que la haya
recibido directamente de los declarantes, siempre que estos
ultimos queden debidamente identificados y asienten la razén de

su dicho; respecto del documento con el que refiere acreditaba
16



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial do la Fedaracion

ST-JE-1/2020

el caracter de presidente de la Asociacion de presidentes
municipales de Morena, como se observa en el sello de recibido
de la Oficialia de Partes del Instituto Electoral estampado en el
escrito presentado el dos de octubre, se apreciaba que el mismo
no fue adjunto, al advertirse en el apartado correspondiente la
leyenda “Con — anexos en — fojas”, se observaba, segun cuadro

inserto, que tal documento no se habia anexado al escrito.

Por tal razon el Tribunal Electoral concluyé que la pretension del
entonces actor habia sido colmada porque se habia acreditado
gue contesto en tiempo y forma y que las pruebas que obraban
en el sumario tendrian que ser valoradas por la autoridad
administrativa responsable, con lo cual el entonces actor habia
alcanzado el mayor beneficio, de ahi que resultaba ocioso
revocar el acuerdo porgue a ningun fin practico llevaria, ya que
tal situacion unicamente provocaria el retraso de la integracion y

sustanciacion de los procedimientos.

Por otro lado, respecto a la vista que precisé el entonces actor,
el Tribunal Electoral considerd dejar a salvo sus derechos, para
gue en caso de que asi lo considere, realizara las acciones

conducentes ante las instancias correspondientes.

Realizadas las precisiones que anteceden, los motivos de
inconformidad  expuestos por el enjuiciante  deben
desestimarse, porque de las constancias que obran en autos se
arriba a la conclusion de que aun y cuando la autoridad
primigenia no realizé la publicacion en estrados del acuerdo del
primero de octubre, lo cierto es, que el plazo para que
contestara el emplazamiento y ofreciera pruebas se otorgo en el
diverso acuerdo del dieciocho de septiembre anterior, el cual le

fue notificado el veintitrés siguiente.
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En efecto, mediante el acuerdo del dieciocho de septiembre
dictado por la encargada del Despacho de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacéan, se preciso en el
arabigo Cuarto, lo siguiente: “De acuerdo con lo establecido en
los articulos 250, parrafo primero, del Cddigo Electoral del
Estado; 31, parrafo primero, y 87, parrafo primero, del
Reglamento para Tramitacion y Sustanciacion de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral de Michoacan, se ordena
emplazar al C. Victor Manuel Béaez Ceja, Presidente
Municipal de Patzcuaro, Michoacan, con copia certificada del
escrito de queja y sus anexos, asi como de todas las
constancias que obran en el expediente, concediéndole el
plazo de cinco dias habiles para que conteste respecto de las
imputaciones que se le formulan, contados a partir de que surta
efectos la notificacion del presente acuerdo; emplazamiento que
debera realizarse en el domicilio que ocupan las instalaciones
del Ayuntamiento de Patzcuaro, Michoacan, sito en el Portal de

Hidalgo 1, colonia Centro, en Patzcuaro, Michoacan”.

Tal acuerdo que le fue notificado al ahora actor el veintitrés de

septiembre de dos mil diecinueve, como consta enseguida:
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AUNLANTO OF PATCUNRO WasH 1#

et

PRESIDENCIA MDNICIPQL

M 1 M 025,

e IR,

SOLLuiNTCION

ICIO: IEM-SE-1786/2019
EXPEDIENTE: IEM-POS-06/2019
ASUNTO: Se notifica admisién de queja

I r e Morelia, Michoacén, a 19 de septiembre de 2019.
[y o S
VICTOR MANUEL BAEZ CEJA
PRESIDENTE MUNICIPAL DE
PATZCUARO, MICHOACAN
PRESENTE |

En cumplimiento al acuerdo de admisién dictado por esta Secretaria
"% Ejecutiva en esta fecha, dentro del expediente de| Procedimiento Ordinario
417 sancionador citado al rubro y con fund to en lo di to por los articulos 246,
del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo; 4 y 11 del Reglamento para
it la tramitacion y sustanciacién de quejas y denunciad del msramm Electoral de
v Michoacén, be notifico el citade acuerdo en copla certificad
copia ceriificada de las constancias que integran el e:pedienle en el que se actia,
para los efectos legales conducentes,

Sin ofro particular, reciba un cordial saludo.

L EA
sscns'rnﬁh EJECI.ITIW\ DEL
INSTITUTO ELECTORAL.DE MICHOACAN

Documental que se le otorga valor probatorio pleno, de
conformidad con lo previsto en los articulos 14, apartado 1,
inciso a), apartado 4, incisos b) y c¢), asi como 16, parrafos 1, y
3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Cabe mencionar que en respuesta a dicho oficio, que el
entonces denunciado contesto, la queja a la que fue emplazado
mediante escrito presentado el veintisiete de septiembre
siguiente, lo que revela que tuvo conocimiento del acuerdo a
través del cual se le emplazé dentro del procedimiento ordinario
sancionador y del plazo que se le concedi6 para que contestara

lo que a su derecho conviniera.

De ahi que derivado de la respuesta al emplazamiento, la
autoridad electoral administrativa emiti6 acuerdo el uno de
octubre, tal y como fue precisado, y en el cual se tuvo por

contestado el emplazamiento de la queja instaurada en su
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contra en el plazo concedido “sin ofrecer pruebas”, tal y como
consta a continuacion:

g
& 027,

EM$»

i -

1EM-POS-05/2019 e [EM-POS-06/2019, acumulados

- |

LA SUSCRITA MAESTRA MARIA DE JESUS GARCIA RAMIREZ, ENCARGADA DE
DESPACHO DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULOQ 37, FRACCION Xi, DEL
CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN, 8 9 Y 10, DEL
REGLAMENTO PARA LA TRAMITACION Y SUSTANCIACION DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, CERTIFICO, QUE EL
PLAZO DE 05 CINCO DIAS HABILES CONCEDIDO AL €. VICTOR MANUEL BAEZ
CEJA, PRESIDENTE MUNICIPAL DE PATZCUARO, MICHOACAN, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR IEM-POS-05/2019 E . IEM-POS-
06/2018, ACUMULADOS, A EFECTO DE QUE DIERA CONTESTACION A LAS
IMPUTACIONES QUE SE LE FORMULAN A SU REPRESENTADA, EL CUAL SE LE
NOTIFICO EL DIA 23 VEINTITRES DE SEPTIEMBRE DE 2019 DOS MIL
DIECINUEVE; EN CUMPLIMIENTO AL ACUERDQ DE FECHA 22 VEINTIDOS DE
AGOSTO DEL ANO EN CURSO, COMENZO EL 24

SEPTIEMBRE Y CONCLUYE EL 01 PRIMERO DE Q&TU
ANTERIOR PARA LOS EFECTOS LEGALES A
MICHOACAN A 01 PRIMERO DEQGTY :

-msnmmu
Morelia, Michoacén, r'aeﬁ‘!lcpr|r'man:» de octubre de 2019 dos mil diecinueve.
MALT
DO L _ |
~RE'AiVista la’ certificacién que antecede y el escrito recibido el 27 veintisiete de

unicipal de Patzcuaro, Michoacan, mediante el cual da contestacion a la queja
ELFC™
nEV.Sr enderezada en su contra,

Al respecto, la Encargada de Despacho de la Secretaria Ejecutiva, acuerda:

Primero. Recepei6n. Téngase por recibido el escrito de referencia y agréguese a
los autos del Procedimiento Ordinario Sancionador n@mero IEM-POS-05/2019 e
IEM-POS-06/2016, acumulados, para los efectos conducentes.

Segundo. Contestacién. Téngase al C. Victor Manuel Bdez Ceja, en su caracter
de Presidente Municipal de Patzcuaro, Michoacén, par contestando en tiempo ¥
forma, las imputaciones enderezadas en su contra, rélativas a la queja que dio
origen al procedimiento ordinario sancionador de mérito, sin ofrecer pruebas, lo
anterior para los efectos legales conducentes. I

Documental que se le otorga valor probatorio pleno, de
conformidad con lo previsto en los articulos 14, apartado 1,
inciso a), apartado 4, incisos b) y c), asi como 16, parrafos 1, y
3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Posterior a ello, el dos de octubre siguiente, el denunciado
presentd un segundo escrito en el cual pretendié realizar
diversas manifestaciones y ofrecer medios probatorios, al cual
recay0 un acuerdo de la encargada del Despacho de la

Secretaria Ejecutiva exponiendo, entre otras cuestiones, que
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habia precluido el plazo para contestar el emplazamiento y

ofrecer pruebas.

Lo anterior revela, que no se le dejo en estado de indefension,
porque el acuerdo a través del cual se le emplaz6 corresponde
al que le fue notificado el veintitrés de septiembre, en el cual, se
preciso puntualmente que, para efectos de que contestara lo que
a su derecho conviniese se le concedia el plazo de cinco dias
previsto en la ley, concretamente en el articulo 250, parrafos
primero y segundo, del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan; siendo que la notificacion de tal acuerdo se practico
el veintitrés de septiembre, por lo que el plazo transcurrié del

veinticuatro de septiembre al uno de octubre siguiente.

De esa forma, se hace palmario que de ningdn modo se le
transgredié el derecho aludido, maxime que presentd escrito el
veintisiete de septiembre y en el cual realizo las manifestaciones
gue consideré oportunas y sin que acompafiara medio de
prueba alguna, méas alla de que algunas de las enunciadas en el
emplazamiento ya obraban en autos, al haber sido recabadas

por la autoridad primigenia.

De ahi que la falta de publicaciéon del acuerdo del uno de
octubre, en relacién al segundo escrito que presento el ahora
actor el dos de octubre siguiente, no le genera perjuicio en
relacion con la alegada vulneracion al derecho de audiencia,
porque como se apunto, el plazo para que compareceria habia
fenecido el dia anterior, y del cual el actor tenia pleno
conocimiento al haber sido notificado desde el veintitrés de
septiembre anterior, ya que la falta de notificacion de que se

duele, no le prorrogaria el plazo previsto primigeniamente.
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En relacion con lo indicado, cabe puntualizar que el accionante
ningun agravio endereza en lo tocante al emplazamiento que le
fue practicado el veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve,
es mas, se insiste, el actor le dio contestacibn de manera

oportuna.

Ahora, por cuanto hace al alegato de que aun y cuando el
Tribunal Electoral reconoci6 que no le habia notificado el
acuerdo de primero de octubre de dos mil diecinueve, sin
embargo, de forma indebida e incongruente considerd que se le
habia tenido por contestando en tiempo y forma, mas no
ofreciendo pruebas, situacibn que no le agraviaba porque
finalmente como se encontraban en el expediente, tendrian que
ser valoradas en el momento procesal oportuno, el disenso se

estima igualmente infundado.

Esto, porque como se explico, con el emplazamiento de la queja
se garantiz6 el derecho de audiencia y si en el escrito de
contestacion no ofrecid pruebas precluyendo su derecho a

realizarlo, tal situacion no rifie ni implica alguna incongruencia.

Ello, porque en un analisis mayor y a efecto de dilucidar si
existia alguna violacion que reparar y que le pudiese dejar en
indefension, el tribunal local se avoco a estudiar el ofrecimiento
de pruebas formulado en el escrito de dos de octubre, examen
gue le lleg6 a concluir que, incluso en el caso de que se hubiese
presentado de manera oportuna, ello seria insuficiente para
revocar el acuerdo combatido, en atencibn a que algunas
probanzas -confesional- incumplian los requisitos para su
ofrecimiento de conformidad con la ley adjetiva electoral local, y
otras -instrumentales de actuaciones- se encontraban en el
expediente por haber sido recabadas por la autoridad

administrativa electoral, siendo que éstas Ultimas de cualquier
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forma debian considerarse al momento de resolver el
procedimiento sancionador por la autoridad primigenia

responsable.

Asi, resulta que el estudio que hizo la responsable en la
basqueda de un mayor beneficio para el actor mediante
argumentos que no se controvierten de manera eficaz, lejos de
devenir en indebido, constituye una explicacion mas profusa del

por qué no resultaba dable revocar el acuerdo combatido.

Finalmente, también se desestima el disenso de que el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan no ordend dar vista dentro
del sistema anticorrupcion a la Contraloria Interna del Instituto
Electoral de esa entidad federativa, porque como se observa,
esa instancia jurisdiccional dejo a salvo sus derechos, para que
en caso de que asi lo considerara realizara las acciones
conducentes, cuestion que de ningun modo le depara perjuicio ni
transgrede con ese actuar su debido proceso, maxime que la
vista solicitada se pretendia sostener en wuna aducida

vulneracion que se estimo infundada.

Por tanto, al haberse desestimado los motivos de
inconformidad del actor, lo procedente es confirmar en la

materia de impugnacion, la resolucién combatida.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
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UNICO. Se confirma, en la materia de la impugnacion, la

sentencia combatida.

NOTIFIQUESE, por oficio via fax o en caso de imposibilidad
por oficio al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan y por

estrados a la parte actora y a los demas interesados.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucion en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en

Internet.

En su caso, devuélvanse los documentos que resulten
pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto, y
en su oportunidad, remitase el expediente al Archivo
Jurisdiccional de la Sala Regional Toluca, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
magistrada, el magistrado y el magistrado en funciones que
integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARCELA ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ
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MAGISTRADO MAGISTRADO
EN FUNCIONES

JUAN CARLOS SILVA ADAYA  ALFONSO JIMENEZ REYES

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ANTONIO RICO IBARRA
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