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R E S U L T A N D O 

 

PRIMERO. Antecedentes. De lo manifestado por el actor en su 

escrito de demanda y de las constancias que obran en autos, en 

lo que nos interesa se advierten los siguientes hechos: 

 

1. Presentación de la queja IEM-POS-05/2019. El trece de 

agosto de dos mil diecinueve, el presidente del Comité Ejecutivo 

Estatal del Partido de la Revolución Democrática en el Estado 

de Michoacán de Ocampo, presentó queja ante el Instituto 

Electoral de la mencionada entidad federativa en contra de 

Víctor Manuel Báez Ceja, en calidad de Presidente Municipal de 

Pátzcuaro, por la supuesta comisión de conductas que 

constituyen promoción personalizada de su imagen con fines 

electorales, en el marco de su primer informe de Gobierno. 

 

El veintidós de agosto de dos mil diecinueve, la encargada de 

Despacho de la Secretaría Ejecutiva del Instituto Electoral de 

Michoacán emitió acuerdo de admisión a trámite el 

procedimiento ordinario sancionador iniciado en contra de Víctor 

Manuel Báez Ceja en su calidad de Presidente Municipal del 

Ayuntamiento de Pátzcuaro, Michoacán, dentro del trámite al 

expediente IEM-POS-05/2019. 

 

Del mismo modo, se abrió el periodo de investigación, se ordenó 

el emplazamiento al hoy quejoso y se le concedieron cinco días 

hábiles para que contestara las imputaciones que se le 

formularon; también se le requirió para que señalara domicilio 

para oír y recibir las notificaciones en la ciudad de Morelia, 

Michoacán, con el apercibimiento que de no hacerlo, se le 
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existía conexidad de la causa, identidad en la parte denunciada, 

así como en los hechos y en la posible infracción normativa 

electoral. 

 

3. Notificación del acuerdo de admisión de la queja IEM-

POS-06/2019. Mediante oficio número IEM-SE-1786/2019, de 

fecha diecinueve de septiembre de 2019, suscrito por la 

encargada del Despacho de la Secretaría Ejecutiva del Instituto 

Electoral de Michoacán, y dirigido a Víctor Manuel Báez Ceja, 

Presidente Municipal de Pátzcuaro, Michoacán, le hizo de su 

conocimiento el “acuerdo de admisión”, con las constancias que 

integraban el expediente de la propia queja. El oficio en cita se 

notificó el veintitrés de septiembre.2 

 

4. Primer escrito de contestación al emplazamiento de queja 

IEM-POS-06/2019. Mediante escrito presentado el veintisiete de 

septiembre de dos mil diecinueve, Víctor Manuel Báez Ceja, 

dentro del procedimiento ordinario sancionador, produjo la 

contestación a la queja referida en el párrafo precedente y a 

través de la cual realiza diversas manifestaciones. 

 

5.Acuerdo de recepción y contestación IEM-POS-05/2019 e 

IEM-POS-06/2019, acumulados. El uno de octubre de dos mil 

diecinueve, la encargada del Despacho de la Secretaría 

Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacán, certificó, que el 

plazo de cinco días hábiles concedido a Víctor Manuel Báez 

Ceja, Presidente Municipal de Pátzcuaro, Michoacán, dentro del 

procedimiento ordinario sancionador con claves IEM-POS-

05/2019 e IEM-POS-06/2019, acumulados, transcurrió del día 

veinticuatro de septiembre al día uno de octubre del mismo 

año; asimismo, tuvo por contestado la notificación en tiempo y 

forma, resaltando que no se aportaron pruebas. 

                                            
2  Foja 0259, del cuaderno accesorio único. 
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TERCERO. Resolución del Recurso de Apelación (acto 

impugnado). Una vez recibidas las constancias atinentes en el 

Tribunal Electoral del Estado de Michoacán, se le asignó la clave 

TEEM-RAP-006/2019, y el seis de diciembre del dos mil 

diecinueve, esa instancia jurisdiccional dictó sentencia en los 

términos siguientes: 

 

“[…] 
 

R E S U E L V E: 
 
ÚNICO. Se confirma el acuerdo de dos de octubre emitido por la 
Encargada de la Secretaría dentro del Procedimiento Ordinario 
Sancionador identificado con la clave IEM-POS-06/2019, acumulado al 
diverso IEM-POS-05/2019. 
 
[…]” 

 

CUARTO. Juicio para la protección de los derechos político-

electorales del ciudadano. El dieciséis de diciembre del dos mil 

diecinueve, Víctor Manuel Báez Ceja, quien se ostenta como 

Presidente Municipal del ayuntamiento de Pátzcuaro, 

Michoacán, inconforme con la sentencia del Tribunal Electoral 

del Estado de Michoacán, presentó ante ese órgano 

jurisdiccional demanda de juicio para la protección de los 

derechos político-electorales del ciudadano. 

 

QUINTO. Recepción de constancias y turno a Ponencia. El 

veinte de diciembre siguiente, el Tribunal Electoral del Estado de 

Michoacán allegó a la Sala Regional Toluca la demanda, el 

informe circunstanciado, y demás constancias que estimó 

pertinentes; derivado de ello, la Magistrada Presidenta ordenó 

integrar el expediente ST-JDC-181/2019, y turnarlo a la 

Ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el artículo 19, 

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, lo cual fue cumplimentado en esa propia fecha 
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por su propio derecho, en términos del acuerdo de 

reencauzamiento ST-JDC-181/2019 y los “Lineamientos para la 

identificación e Integración de Expedientes del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación”,3 así como del criterio 

sostenido por la Sala Superior al dictar resolución en el juicio de 

revisión constitucional electoral SUP-JRC-158/2018, en el que 

se consideró interrumpir y dejar sin efectos obligatorios las 

jurisprudencias de esa Sala Superior números 35/2016 y 

36/2016; y, abandonar el criterio sustentado en la ratificación de 

jurisprudencia SUP-RDJ-1/2015, que fue el origen de la 

contradicción de criterios clave SUP-CDC-4/2016, del cual 

emanaron. 

 

SEGUNDO. Cumplimiento de los requisitos de procedencia. 

Se consideran colmados los requisitos de procedencia del 

presente juicio, de conformidad con lo previsto en los artículos 8 

y 9, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 

en Materia Electoral, como se expone a continuación. 

 

Forma. La demanda fue presentada por escrito y en ella se 

señala el nombre del actor, el medio para recibir notificaciones, 

se identifica el acto reclamado y la autoridad responsable; 

contiene la mención de los hechos y el señalamiento de la 

expresión de los agravios que expone le causa el acto 

impugnado y, consta la firma autógrafa del promovente. 

 

Oportunidad. El presente requisito se tiene por colmado, en 

virtud de que el medio de impugnación se presentó el dieciséis 

de diciembre de dos mil diecinueve, esto es, dentro del plazo 

previsto por el artículo 8, de la Ley General del Sistema de 

                                            
3 Emitidos por la Sala Superior, el treinta de julio de dos mil ocho, atendiendo a una 
interpretación sistemática y funcional de los artículos 17; 41, párrafo segundo, base VI; y 
99, de la Constitución; y 3, fracción I, inciso a), de la Ley de Medios, con el fin de 
garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de indefensión a los 
gobernados. 



 

Me

res

añ

mi

co

dic

pro

la 

 

Le

pa

Víc

Mu

de

Mi

ex

qu

au

 

De

en

no

pre

 

Po

req

im

jui

co

 

TE

co

edios d

solución

ño en cu

ércoles

ontabiliza

ciembre

oceso e

mencio

egitimac

arte legí

ctor Ma

unicipal

e la sen

choacá

xpedient

ue fue 

utoridad 

efinitivi

n virtud 

ormativa

evé algu

or tanto

quisitos

procede

cio en q

ontrovers

ERCERO

ombatir 

de Imp

n impug

urso, po

s once a

ar los 

e, por n

electora

onada Le

ción e 

ítima, da

anuel B

 del ayu

ntencia 

án el se

te TEEM

actor; 

respon

dad y 

de qu

a electo

una inst

o, al ha

s de pro

encia q

que se 

sia plan

O. Mot

la reso

pugnaci

gnada le

or lo qu

al lunes 

días s

no esta

l, de co

ey de M

interés

ado que

Báez Ce

untamie

dictada

eis de d

M-RAP

asimism

nsable, a

firmeza

ue en

ral del 

tancia q

ber que

ocedenc

ue lleve

actúa, 

nteada.

tivos d

olución 

ón en 

e fue no

e el pla

diecisé

sábado 

ar relac

onformid

Medios.

s juríd

e fue pr

eja, qu

ento de 

 por el 

diciemb

P-006/20

mo, tal

al rendir

a. Este 

contra 

Estado 

que prev

edado d

cia y a

e al des

lo cond

de inco

dictad

9 

Mater

otificada

azo para

éis de d

catorc

cionado 

dad con

ico. El 

resenta

ien se 

Pátzcu

Tribuna

bre de d

019, ins

l calida

r su info

requisi

la sen

de Mic

viament

demost

l no ad

secham

ducente 

onformi

a por 

ria Elec

a el die

a impug

iciembr

ce y do

con e

 el artíc

juicio 

do por

ostenta

aro, Mi

al Elect

dos mil

stancia j

ad es 

orme cir

to se e

ntencia 

choacán

te deba 

trado qu

dvertirse

iento o 

es estu

idad. E

el Trib

ST

ctoral, 

ez de di

gnar tra

re siguie

omingo 

l desar

culo 7, p

fue pro

propio 

a como

choacá

toral de

l diecin

jurisdicc

reconoc

rcunstan

encuent

impugn

n de Oc

 ser ago

ue se c

e alguna

sobrese

udiar el 

El enjui

bunal E

T-JE-1/2

ya qu

iciembre

anscurrió

ente, ell

quince

rrollo de

párrafo 2

omovido

derecho

o Presid

n, en co

el Estad

ueve, e

cional e

cida po

nciado.

tra colm

nada, e

campo n

otada. 

cumplen

a causa

eimient

fondo d

iciante 

Electora

 
 

2020 
 
 

e la 

e del 

ó del 

o sin 

e de 

e un 

2, de 

o por 

o por 

dente 

ontra 

do de 

en el 

en la 

or la 

mado, 

en la 

no se 

n los 

al de 

o del 

de la 

para 

l del 



 
 
ST-JE-1/2020 
 

10 
 

Estado de Michoacán que confirmó el acuerdo de dos de 

octubre de dos mil diecinueve emitido por la encargada de la 

Secretaría Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de 

Michoacán, dentro del procedimiento ordinario sancionador 

identificado con la clave IEM-POS-06/2019, acumulado al 

diverso IEM-POS-05/2019, hace valer los disensos que se 

resumen enseguida: 

 

Indebida fundamentación y motivación de la resolución 

combatida al confirmar que dentro del procedimiento 

sancionador la encargada del despacho de la Secretaría 

Ejecutiva de la autoridad administrativa electoral estatal no le 

notificó por estrados el acuerdo del primero de octubre de dos 

mil diecinueve, en el que se tuvo por contestada la queja y se 

puntualizó que no se habían aportado pruebas, lo que en su 

concepto del actor evidencia una violación procesal al dejarlo en 

estado de indefensión por no tenerle por aportadas las pruebas 

de su escrito de veintisiete de septiembre anterior, al estimar 

que precluyó su derecho a contestar la queja, proceder que 

estima es contrario a Derecho, porque aun cuando la autoridad 

reconoce que no le fue notificado el citado acuerdo, no ordenó 

revocarlo para que se practicase la notificación correspondiente, 

de ahí que ante tal proceder no lo tuvo por ofreciendo las 

pruebas ahí señaladas. 

 

Asimismo, el actor alega que el Tribunal responsable fue 

incongruente al no ordenar modificar el acuerdo combatido 

respecto a que había precluido su derecho a contestar la queja y 

que, por tanto, no se tenían por admitidas las manifestaciones y 

pruebas ofrecidas el veintisiete de septiembre anterior, de ahí 

que debió ordenar también la modificación del acuerdo del 

primero de octubre anterior para que se le notifique, y se le 

tengan por ofrecidas las pruebas y modifique que había 
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Sirve de apoyo a lo anterior con carácter orientador, la razón 

esencial que sustenta la jurisprudencia 1/2010, de rubro: 

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL 

ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR 

EXCEPCIÓN, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL 

MEDIO DE IMPUGNACIÓN PREVISTO EN LA LEGISLACIÓN 

APLICABLE”4. 

 

QUINTO. Estudio de fondo. La litis se centra en determinar si 

le asiste o no la razón al enjuiciante en relación a la falta de 

regularidad legal de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral 

de Michoacán, en concordancia al acuerdo de fecha dos de 

octubre de dos mil diecinueve, donde se le informó que su 

derecho de comparecer en los expedientes IEM-POS-05/2019 e 

IEM-POS-06/2019, acumulados, había precluido por 

presentarse de forma extemporánea. 

 

Previo a analizar los motivos de inconformidad, resulta necesario 

precisar las razones que expuso el Tribunal Electoral del Estado 

de Michoacán para arribar a la conclusión de confirmar el acto 

combatido, de ahí que las consideraciones que sostienen la 

determinación del tribunal responsable, en lo que interesa y de 

acuerdo con la materia de impugnación, son las siguientes: 

 

En el Considerando VI del capítulo de estudio de fondo, la 

responsable consideró que en el estudio de los conceptos de 

agravio se privilegiaría el estudio que mayor beneficio jurídico le 

trajera al inconforme conforme a la línea jurisprudencial de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

 

                                            
4 Visible en 
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/2010&tpoBusqueda=S&sWord=1/2010 
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denunciado dando contestación a la queja en tiempo y 

forma. 

 
- Segundo escrito de contestación. El dos de octubre 

siguiente, el entonces apelante presentó un segundo 

escrito de contestación, por el cual pretendió realizar 

manifestaciones y ofrecer pruebas. 

 
- Acuerdo de la encargada del Despacho de la 

Secretaría Ejecutiva -acto impugnado en esa instancia- 

El dos de octubre posterior, la encargada de la citada 

Secretaría acordó la recepción del segundo escrito, en el 

que determinó tener al ciudadano por no realizadas sus 

manifestaciones y que precluyó su derecho a ofrecer 

pruebas, en virtud de que el plazo que le fue concedido ya 

había concluido. 
 

De lo expuesto, la autoridad responsable sostuvo que quedó 

evidenciado que la autoridad primigenia en auto de primero de 

octubre tuvo contestando en tiempo y forma al entonces 

denunciado, sin que ofreciera pruebas, respetado a su favor el 

derecho de audiencia para que realizara una debida defensa, ya 

que este se lograba con el debido emplazamiento que posibilita 

tener conocimiento, cierto, pleno y oportuno del procedimiento 

incoado en su contra, así como de las razones en que se 

sustentaba a efecto de dar oportunidad de ofrecer argumentos 

en defensa y pruebas. 
 

Asimismo, la responsable señaló que en diligencia para mejor 

proveer requirió a la autoridad primigenia para que remitiera las 

constancias de notificación del acuerdo de primero de octubre, 

respecto del cual, la Encargada de la Secretaría del Instituto 

Estatal Electoral refirió que no se había practicado notificación 

personal por no encuadrar el caso en los supuestos 

contemplados en los artículos 212, del Código Electoral y 11, del 
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el emplazamiento se realizó el veintitrés de septiembre; razón 

por la cual, concluyó que el segundo escrito presentado por el 

inconforme fue realizado de manera extemporánea,  
 

Asimismo, el tribunal responsable argumentó  que, sin que fuese 

óbice a lo anterior, respecto de las pruebas que refiere el actor 

haber ofrecido en su escrito de contestación, las cuales no le 

habían sido admitidas (mismas que se señalaron de manera 

enunciativa al haber aludido a las páginas electrónicas que la 

primigenia señaló en su acuerdo, al contrato de la empresa 

Naranti y a la factura del monto total del pago para la difusión del 

informe), lo cierto era que tales elementos convictivos ya 

formaban parte de los expedientes acumulados, al tratarse de 

medios probatorios recabadas por la autoridad administrativa 

electoral -instrumentales de actuaciones-, por lo que en ese 

tenor, tales probanzas deberían ser analizadas y tomarse en 

consideración en el momento procesal oportuno, ello con 

independencia de que el ahora apelante no lo hubiese solicitado. 
 

Refirió que de las cuatro pruebas que el apelante pretendía 

ofrecer en su escrito de dos de octubre, dos eran distintas a las 

mencionadas en el escrito de veintisiete de septiembre, por lo 

que derivado de la presentación extemporánea no se les podía 

admitir. 
 

Aunado a ello, la responsable precisó que aunque tal 

circunstancia hubiera sido realizada en tiempo, la misma suerte 

correrían, es decir, su no admisión, en atención a que respecto 

de la prueba confesional, el denunciado incumplió con lo 

establecido en el numeral 243, del Código Electoral de la 

entidad, que prevé que tal probanza podrá ser admitida cuando 

se ofrezca en acta levantada ante fedatario público que la haya 

recibido directamente de los declarantes, siempre que estos 

últimos queden debidamente identificados y asienten la razón de 

su dicho; respecto del documento con el que refiere acreditaba 
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En efecto, mediante el acuerdo del dieciocho de septiembre 

dictado por la encargada del Despacho de la Secretaría 

Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacán, se precisó en el 

arábigo Cuarto, lo siguiente: “De acuerdo con lo establecido en 

los artículos 250, párrafo primero, del Código Electoral del 

Estado; 31, párrafo primero, y 87, párrafo primero, del 

Reglamento para Tramitación y Sustanciación de Quejas y 

Denuncias del Instituto Electoral de Michoacán, se ordena 

emplazar al C. Víctor Manuel Báez Ceja, Presidente 

Municipal de Pátzcuaro, Michoacán, con copia certificada del 

escrito de queja y sus anexos, así como de todas las 

constancias que obran en el expediente, concediéndole el 

plazo de cinco días hábiles para que conteste respecto de las 

imputaciones que se le formulan, contados a partir de que surta 

efectos la notificación del presente acuerdo; emplazamiento que 

deberá realizarse en el domicilio que ocupan las instalaciones 

del Ayuntamiento de Pátzcuaro, Michoacán, sito en el Portal de 

Hidalgo 1, colonia Centro, en Pátzcuaro, Michoacán”. 
 

Tal acuerdo que le fue notificado al ahora actor el veintitrés de 

septiembre de dos mil diecinueve, como consta enseguida: 



 

Do

co

inc

3, 

Ma
 

Ca

en

me

sig

tra

sa

lo 
 

De

au

oc

co

ocumen

onformid

ciso a), 

de la L

ateria E

abe me

ntonces 

ediante 

guiente,

avés de

ancionad

que a s

e ahí q

utoridad 

ctubre, t

ontestad

tal que

dad con

apartad

Ley Gen

Electoral

enciona

denunc

escrit

 lo que

l cual s

dor y de

su derec

que de

electo

tal y co

do el e

e se 

n lo pre

do 4, in

neral de

l. 

ar que 

ciado co

to pres

e revela

e le em

el plazo

cho con

rivado 

oral adm

omo fu

emplaza

le otor

evisto e

ncisos b

el Sistem

en res

ontestó,

sentado

a que t

mplazó d

o que se

viniera.

de la 

ministra

e preci

amiento 

19 

rga val

en los 

b) y c), a

ma de M

spuesta

, la que

o el v

tuvo co

dentro d

e le con

 

respues

ativa em

isado, y

de la 

lor pro

artículo

así com

Medios 

a a dic

eja a la 

eintisiet

nocimie

del proc

ncedió p

sta al 

mitió ac

y en e

queja 

ST

obatorio 

os 14, 

mo 16, p

de Impu

cho ofic

que fue

te de 

ento de

cedimien

para que

emplaz

cuerdo 

l cual s

instau

T-JE-1/2

 

pleno

apartad

párrafos

ugnació

cio, qu

e empla

septiem

l acuer

nto ordi

e conte

zamiento

el uno

se tuvo

rada e

 
 

2020 
 
 

, de 

do 1, 

s 1, y 

ón en 

ue el 

zado 

mbre 

rdo a 

nario 

stara 

o, la 

o de 

o por 

n su 



 
 
S
 

 

c

c

 

D

c

i

3

M

 

P

p

d

r

S

ST-JE-1

contra e

consta a

Docume

conform

inciso a

3, de la

Materia 

Posterio

present

diversas

recayó 

Secreta

1/2020 

en el p

a contin

ental q

midad c

a), apart

a Ley Ge

Elector

or a el

ó un s

s manif

un ac

aría Eje

lazo co

nuación:

que se 

con lo p

tado 4, 

eneral d

ral. 

lo, el d

segund

festacio

cuerdo 

ecutiva 

oncedido

: 

le ot

previsto

incisos

del Siste

dos de 

o escr

nes y o

de la 

exponie

20 

o “sin o

torga v

o en los

 b) y c)

ema de

octubr

ito en 

ofrecer 

encarg

endo, e

ofrecer p

valor p

s artícu

), así co

e Medio

re sigui

el cua

medios

gada d

entre ot

pruebas

robator

ulos 14

omo 16

s de Im

iente, e

al prete

s proba

el Des

tras cu

s”, tal y

 

io plen

4, apart

, párrafo

mpugnac

el denu

endió r

torios, 

spacho 

estione

y como 

no, de 

ado 1, 

os 1, y 

ción en 

unciado 

realizar 

al cual 

de la 

s, que 



 

ha

ofr

 

Lo

po

al 

pre

a s

pre

pri

Mi

el 

ve

 

De

tra

ve

qu

pru

em

po

 

De

oc

ac

rel

po

fen

co

se

du

 

abía pre

recer pr

o anterio

orque el

que le f

ecisó pu

su dere

evisto e

imero 

choacá

veintitr

einticuat

e esa f

ansgred

eintisiete

ue cons

ueba al

mplazam

or la auto

e ahí q

ctubre, e

ctor el d

lación c

orque co

necido 

onocimie

eptiembr

uele, no 

ecluido 

ruebas. 

or revel

 acuerd

fue noti

untualm

echo co

en la le

y segu

án; siend

és de s

tro de se

forma, s

ió el de

e de sep

sideró 

guna, m

miento y

oridad p

que la 

en relac

dos de

con la 

omo se 

el día

ento al 

re ante

le prorr

el plaz

a, que 

do a tra

ificado e

mente qu

onvinies

ey, conc

undo, d

do que 

septiem

eptiemb

se hace

erecho a

ptiembre

oportun

más allá

ya obra

primigen

falta d

ción al 

 octubr

alegada

apuntó

a anter

haber 

rior, ya

rogaría 

zo para

no se l

avés del

el veinti

ue, para

e se le

cretame

del Có

la notifi

mbre, po

bre al un

e palm

aludido

e y en e

nas y s

á de que

aban en

nia. 

e publi

segund

re sigui

a vulne

ó, el pla

ior, y 

sido n

 que la

el plazo

21 

a conte

e dejó 

l cual s

trés de 

a efecto

 conced

ente en

ódigo E

icación

or lo qu

no de oc

ario qu

, máxim

el cual r

sin que

e alguna

n autos,

cación 

do escr

iente, n

eración 

azo para

del cu

notificad

a falta d

o previs

estar el

en esta

e le em

septiem

s de qu

día el p

n el artí

Electora

de tal a

ue el pl

ctubre s

ue de n

me que 

realizó l

e acom

as de la

, al hab

del ac

rito que 

no le g

al dere

a que c

ual el 

do desd

de notif

to primi

ST

l empla

ado de 

mplazó c

mbre, e

ue conte

plazo de

ículo 25

al del 

acuerdo

azo tra

siguient

ningún 

presen

as man

mpañara

as enun

ber sido

cuerdo 

presen

genera 

echo de

compare

actor t

de el v

ficación

igeniam

T-JE-1/2

azamien

indefen

corresp

n el cua

estara lo

e cinco 

50, pár

Estado

o se pra

anscurrió

te. 

modo s

tó escr

nifestaci

a medio

ciadas 

o recab

del uno

ntó el a

perjuicio

e audie

ecería h

tenía p

veintitré

n de qu

mente. 

 
 

2020 
 
 

nto y 

nsión, 

onde 

al, se 

o que 

días 

rafos 

o de 

acticó 

ó del 

se le 

ito el 

ones 

o de 

en el 

adas 

o de 

ahora 

o en 

encia, 

había 

pleno 

s de 

ue se 



 
 
ST-JE-1/2020 
 

22 
 

En relación con lo indicado, cabe puntualizar que el accionante 

ningún agravio endereza en lo tocante al emplazamiento que le 

fue practicado el veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, 

es más, se insiste, el actor le dio contestación de manera 

oportuna. 

 

Ahora, por cuanto hace al alegato de que aun y cuando el 

Tribunal Electoral reconoció que no le había notificado el 

acuerdo de primero de octubre de dos mil diecinueve, sin 

embargo, de forma indebida e incongruente consideró que se le 

había tenido por contestando en tiempo y forma, más no 

ofreciendo pruebas, situación que no le agraviaba porque 

finalmente como se encontraban en el expediente, tendrían que 

ser valoradas en el momento procesal oportuno, el disenso se 

estima igualmente infundado. 

 

Esto, porque como se explicó, con el emplazamiento de la queja 

se garantizó el derecho de audiencia y si en el escrito de 

contestación no ofreció pruebas precluyendo su derecho a 

realizarlo, tal situación no riñe ni implica alguna incongruencia. 

 

Ello, porque en un análisis mayor y a efecto de dilucidar si 

existía alguna violación que reparar y que le pudiese dejar en 

indefensión, el tribunal local se avocó a estudiar el ofrecimiento 

de pruebas formulado en el escrito de dos de octubre, examen 

que le llegó a concluir que, incluso en el caso de que se hubiese 

presentado de manera oportuna, ello sería insuficiente para 

revocar el acuerdo combatido, en atención a que algunas 

probanzas -confesional- incumplían los requisitos para su 

ofrecimiento de conformidad con la ley adjetiva electoral local, y 

otras -instrumentales de actuaciones- se encontraban en el 

expediente por haber sido recabadas por la autoridad 

administrativa electoral, siendo que éstas últimas de cualquier 
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ÚNICO. Se confirma, en la materia de la impugnación, la 

sentencia combatida. 

 

 

NOTIFÍQUESE, por oficio vía fax o en caso de imposibilidad 

por oficio al Tribunal Electoral del Estado de Michoacán y por 

estrados a la parte actora y a los demás interesados. 

 

 

Asimismo, hágase del conocimiento público la presente 

resolución en la página que tiene este órgano jurisdiccional en 

Internet. 

 

 

En su caso, devuélvanse los documentos que resulten 

pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto, y 

en su oportunidad, remítase el expediente al Archivo 

Jurisdiccional de la Sala Regional Toluca, como asunto 

concluido. 

 

 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la 

magistrada, el magistrado y el magistrado en funciones que 

integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, correspondiente a la Quinta 

Circunscripción Plurinominal, ante el Secretario General de 

Acuerdos que autoriza y da fe. 

 

MAGISTRADA PRESIDENTA  

 

 

MARCELA ELENA FERNÁNDEZ DOMÍNGUEZ 
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