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Toluca de Lerdo, Estado de México, a catorce de enero de dos mil

veintiuno.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio electoral, promovido por José
Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia en su caracter de Diputado Federal e
integrante del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo de la LXIV
Legislatura de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union en
representacion del Distrito 4 de la Ciudad de México, en contra de la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el
procedimiento especial sancionador TEEH-PES-089/2020 que, entre otras
cuestiones, declar6 la existencia de la conducta violatoria de los principios
de imparcialidad y equidad en el pasado proceso electoral local en la
referida entidad federativa atribuible al promovente.

RESULTANDO

|. Antecedentes. De los hechos descritos en la demanda, asi como de las

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:
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1. Presentacién de las denuncias. El dieciocho de septiembre del afio
dos mil veinte!, el licenciado Federico Hernandez Barros, en su caracter
de representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo presento
denuncia ante el referido Instituto, en contra de José Gerardo Rodolfo
Fernandez Norofia en su calidad de Diputado Federal; Tania Valdez
Cuellar, ex candidata a la presidencia municipal por el Partido del Trabajo,
en Tepeji del Rio de Ocampo, Hidalgo y el propio Partido del Trabajo, por
la supuesta violacién al principio de equidad en la contienda, derivado de
la aparente utilizacibn de recursos publicos, asi como la incorrecta
realizacion de proselitismo y propaganda electoral en contra de otras

opciones politicas.

2. Radicacion y requerimientos. El diecinueve de septiembre, el
Secretario Ejecutivo y el Director Ejecutivo Juridico del Instituto Estatal
Electoral local, dictaron el acuerdo de radicacion del procedimiento
especial sancionador bajo la clave IEEH/SE/PES/087/2020; asimismo
requirieron al denunciante para que sefalara los domicilios de los
denunciados, a fin de que los mismos pudieran ser emplazados y se
llevara acabo Oficialia Electoral respectos de diversos links de las redes

sociales denominadas Facebook y Twitter.

3. Acta circunstanciada. El veintiuno de septiembre, se practico el acta
circunstanciada por parte del Instituto Electoral, en la cual se desahogaron
distintos links de paginas de las redes sociales “Facebook” y “Twitter”, a

efecto de constatar los hechos denunciados.

4. Desahogo de requerimiento. El dos de octubre, el Partido
Revolucionario Institucional y la Direccion de Finanzas de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unién desahogaron los requerimientos

ordenados por el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

5. Acuerdo de admisién. El doce de octubre, el Instituto local admitié a

tramite la queja promovida por el Partido Revolucionario Institucional, tuvo

! Todos los afios corresponden al afio dos mil veinte, salvo precisién en contrario.
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por ofrecidas las pruebas, sefiald fecha y hora para el desahogo de la

audiencia de Ley y ordeno el emplazamiento de la parte denunciada.

6. Comparecencia. El dos de diciembre, el denunciado José Gerardo
Rodolfo Fernandez Norofia, en su calidad de Diputado Federal,
comparecié ante el Instituto, a través de escrito de ofrecimiento de

pruebas y alegatos.

7. Audiencia de pruebas y alegatos. En fecha tres de diciembre, fueron
admitidas y desahogadas las pruebas aportadas por las partes y las
recabadas por la autoridad electoral; en el mismo acto se formularon
alegatos y se ordend realizar el informe circunstanciado, mismo que fue

elaborado en misma fecha.

8. Medidas cautelares. En la fecha referida, el Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo dicté el acuerdo respecto a las medidas cautelares solicitadas
por la parte denunciada, declarando improcedente la adopcion de las

mismas.

9. Remision del expediente al Tribunal local. El cuatro de diciembre, el
Secretario Ejecutivo del Instituto local remiti6 al Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo el expediente original del procedimiento especial
sancionador IEEH/SE/PES/087/2020 y sus anexos, asi como el respectivo

informe circunstanciado.

10. Tramite ante el Tribunal electoral local. Mediante acuerdos de siete
y nueve de diciembre, se registré y formo el expediente bajo el nimero
TEEH-PES-089/2020, declarandose cerrada la instruccion.

11. Sentencia local. El nueve de diciembre, el Tribunal local resolvié el
expediente TEEH-PES-089/2020 integrado con motivo de la queja
presentada por el Partido Revolucionario Institucional, declarando

inexistente la conducta denunciada.

12. Primer Juicio Electoral federal. En contra de la sentencia anterior, el

trece de diciembre el Partido Revolucionario Institucional present6 ante el
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Tribunal responsable, demanda de Juicio Electoral, misma que fue

radicada con la clave de expediente ST-JE-47/2020.

El quince de diciembre, el Pleno de Sala Regional Toluca dicté sentencia
dentro del citado Juicio Electoral, determinando revocar la resolucion

impugnada para los efectos previstos en la citada ejecutoria.

II. Acto impugnado. El veintiocho de diciembre, el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo en cumplimiento a lo ordenado en el numeral que
antecede, dictdé sentencia en el procedimiento especial sancionador
TEEH-PES-089/2020 que, entre otras cuestiones, declaro la existencia de
la conducta violatoria de los principios de imparcialidad y equidad en el
pasado proceso electoral local en la referida entidad federativa atribuible a
José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia, en su caracter de Diputado
Federal.

[ll. Segundo Juicio Electoral federal. Inconforme con lo anterior, el cinco
de enero de dos mil veintiuno se presenté directamente ante Oficialia de
Partes de esta Sala Regional escrito de demanda a fin de impugnar la
sentencia referida en el resultando que antecede.

1. Integracién, turno y requerimiento. Conforme lo anterior, mediante
acuerdo de cinco de enero de dos mil veintiuno, la Magistrada Presidenta
ordend integrar el expediente ST-JE-1/2021 y turnarlo a la Ponencia a su
cargo para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asimismo, requirié al Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo para que de
inmediato y bajo su mas estricta responsabilidad, procediera a realizar el

tramite de Ley previsto en los articulos 17 y 18, de la referida Ley General.

2. Radicacion. Mediante acuerdo de seis de enero del afio en que se
actua, la Magistrada Instructora radico el indicado Juicio Electoral en la

Ponencia a su cargo.

3. Recepcion de constancias y tercero interesado. El nueve de enero

de dos mil veintiuno, se recibieron las constancias del Juicio Electoral al
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rubro indicado en Sala Regional Toluca, asi como el escrito de tercero

interesado presentado por el Partido Revolucionario Institucional.

4. Admision. El once de enero del presente afio, la Magistrada Instructora
ordend integrar al expediente la documentacion remitida y admitio a

tramite la demanda del presente Juicio Electoral.

5. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora al
advertir qgue no existia alguna diligencia pendiente por desahogar, declaro

cerrada la instruccién quedando los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
toda vez que se trata de un Juicio Electoral, promovido por un ciudadano
quien se ostenta con el caracter de Diputado Federal e integrante del
Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo de la LXIV Legislatura de la
Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién en representacion del
Distrito 4 de la Ciudad de México, en contra de la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo dentro de un procedimiento
especial sancionador que, entre otras cuestiones, declaro la existencia de
la conducta violatoria de los principios de imparcialidad y equidad en el
pasado proceso electoral local en la referida entidad federativa atribuible a
la parte actora.

Acto que en caso de controvertirse es competencia de este érgano
jurisdiccional y entidad federativa que pertenece a la quinta circunscripcion
plurinominal donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, 94, parrafo primero y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion I, 184, 185, 186, fraccion lll, inciso c), y 195,

fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
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como 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f)
y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Asi como en la jurisprudencia 25/2015 de rubro: COMPETENCIA. SISTEMA
DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.

SEGUNDO. Tercero interesado. En el juicio al rubro citado comparece el
Partido Revolucionario Institucional por conducto de Federico Hernandez
Barros, quien se ostenta como representante propietario del citado partido
politico acreditado ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral

de Hidalgo.

De acuerdo con el articulo 12, péarrafo 1, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el tercero
interesado, entre otros, es quien cuenta con un interés legitimo en la
causa derivado de un derecho incompatible con el que pretende la parte

actora. Enseguida se analiza su procedencia.

a) Forma. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 17, apartado 4,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el tercero interesado debe presentar su escrito de
comparecencia ante la autoridad y oOrgano responsable, precisar las

razones del interés juridico y hacer constar su nombre y firma autégrafa.

Se advierte que el Partido Revolucionario Institucional comparece
mediante escrito, el cual contiene su nombre y firma autégrafa de su
representante, expresando las razones en que sostiene un interés

incompatible con el de la parte actora.

b) Oportunidad. Se considera colmado el presente requisito, en atencién
a que el numeral 17, apartado 1, inciso b), y apartado 4, de la Ley adjetiva
en mencion, establece que, dentro de las setenta y dos horas de la
publicitacibn del medio de impugnacion correspondiente, el tercero
interesado podra comparecer mediante el ocurso que considere

pertinente, lo cual se actualiza en la especie, conforme lo siguiente:
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La demanda del Juicio Electoral al rubro citado fue colocada en los
estrados del Tribunal responsable a las veintitrés horas con treinta minutos
del cinco de enero del presente afio, por lo que el plazo de setenta y dos
horas fenecio a las veintitrés horas con treinta minutos del ocho de enero
en curso, de manera que, si en esta Ultima fecha a las dieciocho horas con
doce minutos se presentd el escrito de comparecencia del Partido

Revolucionario Institucional, es oportuna su presentacion.

c) Interés juridico. Se estima que debe reconocérsele tal caracter, toda
vez que en la sentencia controvertida se declar6 la existencia de la
conducta violatoria referente a la vulneracibn a los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda electoral atribuible a José Gerardo
Rodolfo Ferndndez Norofia, a partir de la denuncia presentada por el

Partido Revolucionario Institucional.

Por lo tanto, la pretension del Partido Revolucionario Institucional es que
se confirme la sentencia impugnada, la cual resulta incompatible con la

parte actora que solicita se revoque tal determinacion.

Consecuentemente, al acreditarse los supuestos de procedibilidad, al

citado instituto politico se le reconoce el caracter de tercero interesado.

TERCERO. Requisitos de procedencia. La demanda reune los requisitos
generales y especiales de procedencia, acorde con lo dispuesto en los
articulos 7, péarrafo 1; 8; 9; 12, parrafo 1, incisos a) y b);13, parrafo 1, de la

Ley de Medios en los términos siguientes.

a) Forma. La demanda se presentd en Oficialia de Partes de esta Sala
Regional, en ella se hace constar el nombre del actor, domicilio para oir y
recibir notificaciones, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que le causa la sentencia controvertida y los preceptos
presuntamente violados; asimismo, se hace constar tanto el nombre como

la firma autografa del promovente.
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b) Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo de cuatro dias
previsto en el articulo 8° de la Ley de Medios, toda vez que la sentencia
impugnada se notificé al ahora actor el veintinueve de diciembre del afio
proximo pasado y la demanda se presentd el cinco de enero del afio en
curso por lo que es oportuna, dado que deben descontarse el dia el
primero de enero que fue dia inhabil, el dos y el tres de enero porque
correspondieron a sadbado y domingo, y la presente controversia no se
encuentra vinculada con proceso electoral, dado que los comicios que se

llevaron a cabo para la renovaciéon de ayuntamientos ha concluido.

c) Legitimacion y personeria. El juicio se promovié por parte legitima,
dado que José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia fue uno de los
denunciados en el procedimiento especial sancionador local y quien se
inconforma de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo que, entre otras cuestiones, declaré la existencia de la conducta
violatoria de los principios de imparcialidad y equidad en el pasado
proceso electoral local en la referida entidad federativa atribuible al

promovente.

De igual forma se tiene por acreditada la personeria, toda vez que la
autoridad responsable asi se la reconoce al rendir el informe

circunstanciado.

d) Interés juridico. Se cumple, toda vez el Tribunal responsable declar6
la existencia de la conducta violatoria de los principios de imparcialidad y
equidad en el pasado proceso electoral local atribuible a la parte actora de
ahi que resulte claro que tiene interés juridico para controvertir la
sentencia recaida al expediente TEEH-PES-089/2020.

e) Definitividad y firmeza. En contra del acto reclamado no procede
algun otro medio de impugnacion que debiera agotarse antes de acudir
ante esta instancia federal, por lo que este requisito se encuentra

satisfecho.

CUARTO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada. En la
resolucién recaida al procedimiento especial sancionador local TEEH-

PES-089/2020, el Tribunal responsable expuso en esencia, lo siguiente:



ST-JE-1/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

La autoridad responsable analizé el caso desde dos opticas para poder
arribar a su conclusion, esto es primeramente se aboc6 al estudio de
utilizacion de recursos publicos por parte del denunciado v,
posteriormente, si existia 0 no una conducta violatoria referente a la
vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad en la contienda
electoral atribuible a José Gerardo Rodolfo Ferndndez Norofia en su

calidad de Diputado Federal.

En tal sentido, una vez realizado un pronunciamiento previo respecto de la
conducta denunciada y de analizar y valorar el material probatorio que
obraba en su poder, la autoridad responsable procedié al analisis de la
existencia o no respecto de la utilizacion de recursos publicos por parte del
denunciado, al haber acudido en dia habil a un acto proselitista llevado a
cabo en el Estado de Hidalgo en el marco del pasado proceso electoral de

la referida entidad federativa.

En esa tesitura, la autoridad responsable refiri6 que en términos de lo
establecido en el articulo 134 de la Constitucion Federal los servidores
publicos de todos los niveles de gobierno tienen la obligacion de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad,
sin influir en la equidad en la contienda electoral, ello atendiendo a la

propia y especial naturaleza de su funcién publica.

Por otra parte, argumentd que si el acto es partidista o electoral, debe
valorarse las circunstancias en las que acude un servidor publico a un acto
proselitista y si ello tiene lugar en dias y horas habiles, pues tal cuestion
se equipara al uso indebido de recursos publicos, al suponer que el
funcionario cuestionado (Diputado Federal) desatiende voluntariamente
sus actividades laborales para acudir a un acto partidista electoral, lo cual
afecta la buena marcha del servicio publico que esta obligado a prestar y
gue ello implica que el servidor publico da preferencia a las actividades de
su partido por sobre la encomienda que tiene encargada, o que impacta

en su imagen como servidor.

El Tribunal electoral responsable estimd que el supuesto uso de recursos
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publicos era inexistente, dado que si bien la parte actora ante dicha
instancia habia referido que el Diputado Federal violaba el principio de
imparcialidad por el uso de recursos publicos para influir en la contienda
electoral, al haber asistido en un dia habil a un evento de campafa de la
entonces candidata a presidente municipal postulada por el Partido del

Trabajo en el Municipio de Tepeji del Rio, en un horario hébil.

Lo cierto era que, conforme al caudal probatorio que obraba en poder de
la responsable y en especifico, del requerimiento hecho por el Instituto
local el veintiocho de septiembre de dos mil veinte, a la Diputada
Presidenta de la Camara de Diputados y a los Diputados del Congreso de
la Union, para que, informaran a la referida autoridad, las labores que
debia de realizar el Diputado José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia el
dia dieciocho de septiembre del afio inmediato pasado y los recursos
econoémicos que utilizé para su traslado al estado de Hidalgo, asi como, si

contaba con licencia para ausentarse de su labores ese dia.

A lo cual, el Director de lo Contencioso y Procedimientos Constitucionales,
y Delegado Juridico de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién
desahogo el requerimiento en el sentido de informar que no se advertia la
existencia de informacion relativa a lo solicitado, tomando en cuenta que
no se trataba de un hecho propio de la Camara de Diputados del
Honorable Congreso de la Unidén, sin embargo, de los oficios
LXIV/DCO/0528/220 de dos de octubre de dos mil veinte, y del diverso
DC/LXIV/0645/2020 de misma fecha, la responsable desprendié que no se
identific6 gasto alguno del mes de septiembre en especifico del dia
dieciocho, relativo a los apoyos de atencion ciudadana y hospedaje del
Diputado Federal José Gerardo Fernandez Norofia.

Por lo que acorde a ello la autoridad responsable arrib6 a la conclusion de
qgue el Diputado Federal no utilizdé recurso publico alguno de dicho ente,
para trasladarse al Estado de Hidalgo, en especifico a Tepeji del Rio.

Precisando, por otra parte, que del calendario legislativo del primer
periodo de sesiones ordinarias del tercer afio de ejercicio de la LXIV
Legislatura correspondiente al mes de septiembre a diciembre de dos mil

veinte, proporcionado como prueba por la parte denunciada se podia
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advertir que si bien el dia dieciocho de septiembre de dos mil veinte , fue
un dia hébil lo cierto fue que el Diputado Federal no tuvo cargo o comisiéon
alguno referente a sus funciones, por lo que al no acreditarse la utilizacion
de recursos publicos por parte del denunciado, la conducta denunciada

resultaba inexistente.

Ahora, por cuanto a las manifestaciones realizadas por parte del Diputado
Federal, José Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia durante el evento
llevado a cabo el dieciocho de septiembre de dos mil veinte, en el
Municipio de Tepeji del Rio Ocampo, Hidalgo, en el que la parte actora
adujo la existencia de la violaciébn a los principios de imparcialidad y
equidad en la contienda, al respecto la autoridad responsable analizo el
acta circunstanciada de veintiuno de septiembre de dos mil veinte,

expedida por la autoridad instructora.

De tal acta circunstanciada se demostraba el desahogo de diversas
publicaciones de redes sociales y la version estenografica del video de la

reunion llevada a cabo en Tepeji del Rio el dia dieciocho de septiembre.

A lo cual la responsable refiri6 que de la versién estenogréfica se podia
desprender lo comentado por el propio Diputado Federal, por lo que se
acreditaba que éste si habia realizado proselitismo o propaganda electoral
a favor de la denunciada y en contra de otras opciones politicas, en la que

incluso insto a los asistentes a no votar por otras opciones politicas.

Asimismo refirid la autoridad responsable que del desahogo de las
publicaciones de las redes sociales Facebook y Twitter realizado por el
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo y ofrecidas por el denunciante, podia
desprenderse que de las intervenciones realizadas por el Diputado
Federal, éste hizo manifestaciones explicitas en apoyo a la denunciada
(Tania Valdez Cuellar) y en contra del Partido Revolucionario Institucional,
ademas de las manifestaciones hechas en contra del Gobernador de la

entidad federativa de referencia.

Por otra parte, sefialé que el denunciado en su calidad de Diputado

Federal, habia precisado su intencion de postularse, cuando fuera el

11
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momento adecuado a su decir, de ocupar el cargo de Presidente de la
Republica, ademas de afirmar que la labor del Partido del Trabajo debia
de continuar en favor del actual Presidente de la Republica.

Lo cual para el Tribunal responsable se encontraba constitucional y
legalmente prohibido, dado que el articulo 134 de la Carta Magna
establece que en ningun caso la propaganda podra implicar, entre otras, la
promocion personalizada de cualquier servidor publico, cuestion que habia

acontecido en el caso.

Aunado a lo anterior, refiri6 que era posible desprender que dicho
legislador federal hizo alusiones con relacion al proceso electoral
anteriormente referido asi como a la supuesta intervencién del actual
Gobernador del Estado, en el sentido de que “saque las manos del
proceso electoral”, “que respete la autonomia municipal” o, “su preferencia
sexual no nos interesa”, siendo estas palabras aisladas y meros
seflalamientos hacia el Gobernador del Estado, en el sentido de que su
intervencidn en los asuntos de los ayuntamientos, haciendo alusién a favor
del Partido del Trabajo y en contra del Partido Revolucionario Institucional,
asi como del candidato que en su momento participd6 en el proceso

electoral.

Derivado de lo anterior, el Tribunal local consider6 que en el caso si
existieron indicios de la comision de una conducta por parte del
denunciado que la Ley electoral sefiala como prohibitiva, tratandose de la
campafa electoral, especialmente para aquellos individuos que ocupan un
cargo de eleccion popular, y cuyo cargo exige que sus declaraciones y
acciones se vean revestidas de neutralidad e imparcialidad.

Precisd que no pasaba desapercibidas las restricciones establecidas en la
Constitucion y en la normativa electoral, sin embargo, en ningin modo se
impide a los funcionarios publicos durante las campafias electorales a que
participen en actos que deban realizar en ejercicio de sus atribuciones, de
donde se infiere que los funcionarios publicos no estan impedidos para
intervenir en actos relacionados o con motivo de las funciones inherentes
al cargo, siempre y cuando no difundan mensajes que impliquen su

pretensidn a ocupar un cargo de eleccion popular con la intencién de

12
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obtener el voto, de favorecer o perjudicar a un partido politico o candidato,

o de alguna manera los vincule al proceso electoral.

De este modo, sefal6 que debia permitirse la circulacién de ideas e
informacion general por parte de los partidos politicos y cualquier persona
gue desee expresar su opinién o brindar informacion, siempre y cuando no
transgreda las limitantes previstas en la normativa aplicable, situacion que
en el caso concreto no habia sucedido ya que sus declaraciones

resultaban contrarias a lo permitido por la legislacion electoral.

Asimismo, arguy6 que debia tenerse presente que la restriccion sefalada
en el parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucién Federal, debe
aplicarse atendiendo a las circunstancias del caso, tal y como ocurria en la
especie, dado que debia armonizarse con los derechos fundamentales
previstos en la propia Constitucion, como son los de asociacion y reunion,
en términos de la jurisprudencia 3872013 de la Sala Superior de este
érgano jurisdiccional electoral federal de rubro: “SERVIDORES PUBLICOS.
SU PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES
QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL".

Lo anterior, ya que las restricciones establecidas en la Constitucion y en la
normativa electoral aplicable, en ningin modo impedia a los funcionarios
publicos durante las camparfias electorales, a que participen en actos que
deban realizar en el ejercicio de sus atribuciones, de donde se infiere que
los funcionarios publicos no estdn impedidos a intervenir en actos
relacionados o con motivo de las funciones inherentes al cargo, siempre y
cuando no difundan mensajes que impliquen su pretension a ocupar un
cargo de eleccion popular con la intencion de obtener el voto, de favorecer
o perjudicar a un partido politico o candidato, o de alguna manera los

vincule a algun proceso electoral.
En este sentido, la responsable estimé que se demostraba que las

afirmaciones realizadas por el Diputado Federal denunciado trascendian al

publico, toda vez que contenian elementos que, de forma explicita
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denotaban una solicitud de apoyo o rechazo electoral y se desprendian

elementos univocos e inequivocos de esa solicitud.

Precisando, ademas, que la conducta atribuible al Diputado no
encuadraba en su totalidad con la libertad de expresion y asociacion, toda
vez que dicha parte denunciada incluia en las excepciones de dichos
principios fundamentales, dado que el Diputado Federal habia realizado,

entre otras, las siguientes expresiones:

1. “Imaginense Omar fayad que dice que él esta con la 4t que él esta de
acuerdo en no robar, en no mentir, en no traicionar, es un traicionero
vulgar, bueno su preferencia sexual no importa, su orientacion ese ya es
asunto suyo, decia mi abuela que cada quien haga de su culo un
papalote...”

2. “...el aparato que tiene Fayad para comprar votos, es delito grave, es delito
grave los delitos electorales, hay que denunciar, si andan comprando votos esa
gente se va a la carcel eh...”

De lo que concluyé que las afirmaciones realizadas por el Diputado
Federal en contra del Gobernador del Estado de Hidalgo no constituian en
forma especial a la libertad de expresion, ni mucho menos a un debate

politico o publico.

Lo anterior, porque una de las finalidades del debate politico es el
mecanismo o instrumento idoneo para hacer valer el derecho a la libertad
de expresion de los actores politicos y el derecho a la informacion de los
ciudadanos, con lo cual se crea una opinion publica y, lo cual las referidas

manifestaciones no encuadraban en el debate.

Aunado a que de la segunda manifestacion tampoco podia ser
considerada o maximizarse la libertad de expresion del Diputado Federal,
toda vez que dicha libertad no protege la imputacién de delitos cuando con

ello se calumnia a las personas.

Ello, porque a diferencia de la critica desinhibida, abierta, vigorosa que se
pueda dar incluso respecto al ejercicio de cargos publicos anteriores en
donde el intercambio de ideas estad tutelado por las disposiciones
constitucionales invocadas, tratandose de la difusibn de informacion

relacionada con actividades ilicitas, ésta incrementa la posibilidad de quien
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la utiliza sin apoyarla en elementos convictivos suficientes, de incurrir en
alguna de las restricciones previstas constitucionalmente, en atencion a la
carga negativa que sin una justificacion racional y razonable, aquélla
puede generar sobre la reputacion y dignidad de las personas, en términos
de la jurisprudencia 31/2016 de la Sala Superior de rubro: “LIBERTAD DE
EXPRESION. NO PROTEGE LA IMPUTACION DE DELITOS CUANDO CON
ELLO SE CALUMNIA A LAS PERSONAS".

Por lo anterior, la autoridad responsable refirid que la gran parte de las
manifestaciones realizadas por el mencionado servidor publico federal, no
se daban dentro de la libertad de expresidon, ni su maximizacion en el
debate politico, transgrediendo con libertad del sufragio y el derecho a ser
votado en condiciones de igualdad.

Refirio, ademas, que el indicado servidor publico federal tenia el deber de
cuidar respecto al principio de equidad en la contienda, esto con la
finalidad de proteger los derechos fundamentales de votar en condiciones

de equilibrio competitivo, esto conforme al cargo que lo inviste.

En efecto, sefialdé que de lo manifestado por el Diputado Federal se
demostraba que éste contravenia los principios rectores de la funcion
electoral, toda vez que no podia considerarse que las expresiones
realizadas por éste se daban dentro del marco de la libertad de expresion,

ni mucho menos que se daban dentro del debate politico.

Aunado a lo anterior, la responsable consider6 que el mencionado
Diputado Federal habia inobservado en todo momento el principio de
neutralidad en el ambito de sus funciones; ya que dicho principio exige a
todos los servidores publicos que el ejercicio de sus funciones se realice
sin sesgos, cumpliendo en todo momento lo consagrado en la

normatividad en la materia.

Concluyendo que de lo anterior y del caudal probatorio se comprobaba

gue el Diputado Federal realizé lo siguiente:

[..]
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Implican la
pretension a
ocupar un cargo
de eleccion
popular.

demostrado en el Acta
Circunstanciada el Diputado Federal hace
manifestaciones de las cuales se desprende que
pretende aspirar a ser presidente de la Republica, cargo
gue es de eleccién popular.

Tal y como quedd

Y lo cual viola lo establecido en el articulo 134 de la
Constitucion Federal el cual establece que, en ningln
caso la propaganda podra implicar, entre otras, la
promocion personalizada de cualquier servidor publico,
cuestion que acontecid.

Demuestra la
intencién de
obtener el voto.

Asimismo, se desprende que el Diputado Federal realiza
manifestaciones de las cuales induce al voto para
favorecer la candidatura de Tania Valdez Cuellar, ex
candidata a la presidencia municipal por el partido del
trabajo, en Tepeji del rio de Ocampo, Hidalgo

Favorece o
perjudica a un
partido politico o

De igual manera, se acreditan, toda vez que las
manifestaciones realizadas por el Diputado Federal,
favorecen a la candidatura de Tania Valdez Cuellar,
realiza comentarios denigrantes y acusaciones al
Gobernador del estado de Hidalgo.

candidato.
Asimismo, se desprende del acta circunstanciada, las
expresiones en contra del PRI.

Se acredita, pues su presencia fue en el municipio de
Tepeji del Rio, Hidalgo, y del cual Hidalgo se encontraba
en el proceso Electoral Local 2019-2020 para la
renovacion de los ochenta y cuatro ayuntamientos.

Se vincula a un
proceso
electoral.

[.]

Razdn por la cual, para la responsable la participacién activa del Diputado
Federal el dia dieciocho de septiembre, en el municipio de Tepeji del Rio,
habia vulnerado los principios de imparcialidad y equidad en la contienda,

estimando que dicha conducta era existente.

Lo anterior, toda vez que se busca proteger la imparcialidad, la igualdad
en el acceso a cargos publicos y la equidad, con la finalidad de inhibir o
desalentar toda influencia que incline la balanza a favor o en contra de un

determinado candidato o que distorsione las condiciones de equidad.

Finalmente, el Tribunal responsable se pronuncié respecto del supuesto
beneficio para la entonces candidata Tania Valdez Cuellar y el Partido del
Trabajo, debido a la presencia del servidor pubico en el acto de campafa
e individualizé la sancion correspondiente precisando que al haber
guedado demostrada la existencia de la conducta denunciada atribuible a

un servidor publico federal, se encontraba impedido a hacer efectiva la
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sancion atinente, por lo que de conformidad con lo dispuesto por la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, correspondia
remitir copia certificada de la sentencia y de las constancias del
expediente a la autoridad respectiva, es decir, a la Contraloria Interna de
la Camara de Diputados, a fin de que en un plazo de treinta dias habiles,
contados a partir de que le fuera notificada la sentencia, impusiera la
sancion respectiva al Diputado Federal conforme a los parametros
establecidos en la sentencia.

QUINTO. Sintesis de los conceptos de agravio. Del andlisis integral de
la demanda del Juicio Electoral se desprende que la parte actora formula

en sintesis los siguientes motivos de inconformidad:

1. Vulneracion a los principios de legalidad, seguridad juridica, asi
como de congruencia interna y externa al realizarse una
interpretacion incorrecta de los principios de imparcialidad y equidad

en la contienda electoral.

En la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en
el procedimiento especial sancionador TEEH-PES-089/2020 se determind
respecto de los hechos denunciados, por una parte, la inexistencia de
utilizacion de recursos publicos por parte del denunciado y, respecto de
los mismos hechos, la existencia de una conducta violatoria a los
principios de imparcialidad y equidad en la contienda electoral, lo cual

identifica una clara incongruencia.

Contrario a lo sostenido por el Tribunal responsable, no existe violacion a
los principios de imparcialidad y equidad en la contienda electoral, o
infraccibn alguna a la normatividad electoral, dado que los hechos
atribuidos ocurrieron el dieciocho de septiembre de dos mil veinte, fecha
en la cual no existié sesion ordinaria por parte del Pleno de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Union, por lo que no puede aducirse
infraccion alguna toda vez que la asistencia de los legisladores a actos
proselitistas partidistas no puede considerarse una vulneracion a los
indicados principios, cuando no se afecte el ejercicio de sus funciones, ni

implique el uso indebido de recursos publicos, ademas de que de ninguna
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forma fueron empleados recursos publicos en el traslado y hospedaje del

denunciado al evento controvertido.

Advierte que este organo jurisdiccional electoral federal ha reconocido que
la asistencia a esta clase de actos, se realiza en ejercicio de las libertades
de expresion y asociacibn en materia politica de los ciudadanos, las
cuales no pueden ser restringidas por el solo hecho de desempefiar un
cargo publico, por tratarse de derechos fundamentales previstos en el

propio orden constitucional y legal.

Por otra parte, manifiesta que en relacion a la publicacién de mensajes en
las redes sociales alusivos al citado evento, la finalidad fue ejercer sus
derechos fundamentales de libertad de expresion e informacion, libertad
de opinién y de asociacién en materia politica, los cuales no pueden ser
considerados infracciones a los principios de imparcialidad y equidad en la
contienda electoral o infraccibn alguna a la normatividad electoral,
conforme a la tesis de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE
ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES”.

Las publicaciones en las redes sociales del denunciado so6lo constituyen
actos realizados en ejercicio de sus derechos fundamentales que no
contravienen disposicion o normatividad alguna, dado que como lo ha
resuelto la Sala Superior de este érgano jurisdiccional al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-268/2012, el contenido de las paginas de
internet no tiene una difusion automatica o indiscriminada, al ser un medio
de comunicacién electrénico inactivo o de caracter pasivo, dado que solo
puede accederse a las paginas que se desean buscar, luego de la
existencia del interés del usuario para acceder a determinada informacién.
Es decir, debe existir una clara intencidén del particular de accesar a cierta

informacion.

Por lo que ante la falta de congruencia de lo expuesto por la sentencia
impugnada y ante la inexistencia de violacion a los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda electoral, debe revocarse la
resolucién impugnada y declararse la inexistencia de las infracciones

atribuidas.
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2. Realizacion de una interpretacion parcial del derecho de libertad de

expresion del denunciado.

La sentencia controvertida es violatoria de los articulos 1, 6 y 7, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como del derecho de libertad de expresién, al considerar al denunciado
como infractor del articulo 134 Constitucional y limitar su derecho de
libertad de expresion por el hecho de ostentar el cargo de diputado
federal, dado que el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo omitid
analizar otros elementos para poder sustentar la conclusion a la que llego,
ya que la modulacion interpretativa debe intervenir en la menor medida

posible al derecho fundamental referido.

Asi, entre otros elementos y contextos que se debian haber tomado en
cuenta derivado del ejercicio de su cargo como funcionario, eran los

siguientes:

a) El uso indebido de recursos publicos.
b) Que las expresiones condicionen o coaccionen el voto del

electorado respecto del ejercicio de su funcion.

Ambas circunstancias no ocurrieron en el caso, sin embargo, el Tribunal
responsable de manera incongruente Unicamente tomé las
manifestaciones vertidas por los denunciantes, maxime que se resolvié la
no utilizaciéon de recursos publicos, lo que evidencia que la interpretacion

fue indebida.

Lo anterior, porque las interacciones entre integrantes del poder legislativo
y la ciudadania, a la luz de su caracter manifiestamente representativo,
contribuyen de alguna manera a la formacion de la opinion publica y al
debate de ideas sobre la viabilidad, continuacion e implementacion de
ciertas politicas publicas o perspectivas politicas, por lo que la
manifestacion publica de un legislador de apoyo a favor o en contra de un
partido politico o candidato en redes sociales encuentra sustento siempre

y cuando no haya involucrado el uso de recursos publicos y no se ejerza
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presién o condicionamiento alguno respecto del ejercicio de las funciones

publicas que ejerce.

Por lo que no se desprende que el denunciado legislador haya usado su
cargo a fin de coaccionar al electorado para que sufragara a favor de
determinada opcion politica, dado que no expresé alguna frase por la cual
se pudiera ni si quiera de forma indiciaria, presumir coaccién a los
electores.

Lo anterior es coincidente con un modelo democratico que incide lo menos
posible en la libertad de expresion, que maximiza el debate publico y
permite una comunicacion adecuada para la ciudadania, teniendo en
cuenta que conforme al ordenamiento juridico vigente, en principio, todas
las formas de expresion estan constitucionalmente protegidas, y se
considera que la libertad para externar opiniones y hacer circular ideas
constituyen, en lo individual, una via para el desarrollo de la personalidad
y, en lo social, representa un bien de caracter instrumental que permite la
toma informada de decisiones, fortalece el debate publico y la opinién

publica y aumenta la calidad de la democracia.

Por las razones anteriores, el impetrante estima que el Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo no analiz6 debidamente el contexto y contenido de
los hechos denunciados y, por el contrario, sélo realizé una interpretacion
restrictiva de los limites impuestos a la libertad de expresién cuando es
ejercida por legisladores, violando con ello los articulos 1, 6 y 7, parrafo

primero, de la Constitucion federal.

SEXTO. Metodologia. Los agravios planteados seran analizados de la
manera en que fueron planteados por el actor, conforme a la
jurisprudencia 4/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION".

SEPTIMO. Estudio de Fondo. Del escrito de demanda se advierte que la
pretension del actor consiste en que Sala Regional Toluca revoque la
sentencia impugnada y declare la inexistencia de infracciones atribuidas,
al estimar que no utilizd recursos publicos en los hechos motivo de la
denuncia y tampoco haya usado su cargo a fin de coaccionar al electorado

para que sufragara a favor de determinada opcion politica.
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En ese sentido, la litis consiste en determinar si result6é apegado a
Derecho que el Tribunal responsable haya declarado la existencia de la
conducta violatoria referente a la vulneracibn a los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda electoral atribuible a José Gerardo
Rodolfo Fernandez Norofia o, por el contrario, si con las pruebas que

obran en el expediente no existio violacion alguna a los citados principios.

Previo a dar respuesta a los motivos de inconformidad se torna necesario

precisar lo siguiente:

- Marco normativo.

El deber de neutralidad del servidor publico deriva del mandato
constitucional contenido en el articulo 41, Base |, segundo parrafo, que
establece que la eleccidon de los representantes populares debe realizarse
en elecciones libres, lo que comprende la libertad en la formacion de la

opinion del electorado.

Por su parte, el deber de imparcialidad que deben observar los servidores
publicos se encuentra previsto en los parrafos séptimo y octavo del
articulo 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
al prever expresamente: (i) la obligacion de los servidores publicos de la
Federacion, las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos de que disponen por razén de su investidura vy, (i) la
prohibicién de utilizar la propaganda gubernamental para hacer promocion

personalizada de su imagen.

A su vez, el principio de equidad en la contienda electoral se encuentra
establecido en el articulo 41, de la Constitucion federal, conforme al cual
se deben garantizar a los partidos politicos condiciones equitativas en las
elecciones, evitando cualquier influencia externa que pueda alterar la

competencia.
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En efecto, el citado articulo 41 constitucional prevé que los representantes
de la ciudadania deben elegirse a través de elecciones libres, auténticas y
periddicas, por lo que desde el orden constitucional los principios de
equidad e imparcialidad al que estan sometidos los servidores publicos, en
el contexto de los procesos comiciales, tienen como finalidad salvaguardar

los principios rectores de la eleccion.

Ambos dispositivos constitucionales imponen de manera complementaria
deberes especificos a los servidores publicos de los tres niveles de
gobierno, relativos a abstenerse de utilizar recursos publicos, esto es,

humanos, materiales y econémicos.

Ademas, los servidores publicos se deben abstener de intervenir e influir

de manera indebida en la equidad en la competencia electoral.

Los mencionados articulos constitucionales establecen, desde diversos
angulos, prohibiciones concretas a los servidores publicos para que no
cometan actos de influencia en la preferencia electoral de los ciudadanos,

mediante la utilizacion de recursos publicos.

Se establece como elemento fundamental de la descripcidbn normativa,
qgue los actos constitutivos de la infraccion tengan por objeto influir en la
voluntad del electorado y la afectacion a los principios de equidad e
imparcialidad en la contienda electoral.

Los citados articulos constitucionales permiten advertir que la vulneracién
a la equidad e imparcialidad en la contienda electoral esta sujeta a la
actualizacion de un supuesto objetivo necesario, relativo a que la
actuacion de los servidores publicos influya en la voluntad de la

ciudadania.

La mencionada reforma al articulo 134, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos hizo énfasis en tres aspectos esenciales:

a) Impedir el uso del poder publico a favor o en contra de cualquier partido
politico o candidato a un cargo de eleccién popular; asi como su uso para

promover proyectos personales de indole politica.
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b) Evitar el uso del dinero publico para incidir en la contienda electoral y
de la propaganda institucional para la promocion personalizada con fines

electorales.

c) Exigir a quienes ocupan cargos de gobierno una actitud de total
imparcialidad en las contiendas electorales, usando los recursos publicos
bajo su mando exclusivamente para los fines constitucionales vy

legalmente previstos.

Por su parte, la legislacion ordinaria desarrolla el contenido de las
disposiciones constitucionales mencionadas en el ambito sancionador, al
sefalar lo siguiente:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

“Articulo 449.

1. Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades o los
servidores publicos, segln sea el caso, de cualquiera de los Poderes
de la Unidn; de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales;
o6rganos de gobierno del Distrito Federal; 6rganos auténomos, y
cualquier otro ente publico:

(...)

d) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el
articulo 134 de la Constitucion, cuando tal conducta afecte la equidad
de la competencia entre los partidos politicos, entre las personas
aspirantes, precandidatas y candidatas durante los procesos
electorales;

e) Durante los procesos electorales, la difusion de propaganda, en
cualquier medio de comunicacién social, que contravenga lo
dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion;

f) La utilizacion de programas sociales y de sus recursos, del ambito
federal, estatal, municipal, o de la Ciudad de México, con la finalidad
de inducir o coaccionar a las Ciudadanas y Ciudadanos para votar a
favor o en contra de cualquier partido politico o persona candidata.

(.)"

Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo

“Articulo 337. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria
Ejecutiva, instruira el procedimiento especial establecido por el
presente Capitulo, cuando se denuncie la comisién de conductas que:
I. Violen lo establecido en el octavo parrafo del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en medios
distintos a radio y television.
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Los preceptos legales citados prevén que el mandato-prohibicion impuesto
a los servidores publicos, ademas de referirse a la eventual vulneracion
del principio de imparcialidad propiamente dicho en los términos de lo
dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion general, alude también a
aguellas otras conductas que pudieran implicar propaganda de servidores
publicos en el periodo de campafas electorales, o bien, que se traduzcan
en coaccion o presion al electorado, para votar a favor o en contra de

cualquier partido politico o candidato.

Expuesto lo anterior, se procede al estudio de los agravios formulados por

el actor, en los siguientes términos:

1. Vulneracion a los principios de legalidad, seguridad juridica, asi
como de congruencia interna y externa al realizarse una
interpretacion incorrecta de los principios de imparcialidad y equidad

en la contienda electoral.

El actor se inconforma porque en su opinion en la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el procedimiento especial
sancionador TEEH-PES-089/2020 se determind respecto de los hechos
denunciados, por una parte, la inexistencia de utilizacion de recursos
publicos por parte del denunciado y, respecto de los mismos hechos, la
existencia de una conducta violatoria a los principios de imparcialidad y
equidad en la contienda electoral, lo cual en su opinién identifica una clara

incongruencia.

No asiste razon al actor, porque el Tribunal responsable al estudiar los
agravios que le fueron planteados distingui6 claramente la inexistencia de
uso indebido de recursos publicos y la existencia de la conducta violatoria
referente a la vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad en la

contienda electoral atribuible al hoy actor.

Respecto al primer supuesto, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
arrib6 a la conclusién que el Diputado Federal denunciado no habia
utilizado recurso publico alguno para asistir al evento controvertido, dado
de que de las pruebas que obraban en el expediente se acreditaba que el

viernes dieciocho de septiembre del afio préximo pasado fue un dia habil
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en el que el servidor publico no tuvo cargo o comision alguno referente a
sus funciones, ademas de que se comprobaba que no utilizd recursos

publicos para su traslado o estancia en el Municipio de Tepeji del Rio.

En cuanto a las expresiones o0 manifestaciones realizadas por el
mencionado Diputado Federal, el Tribunal responsable arribé a la
conviccion que se actualizaba la violaciéon a los principios de imparcialidad
y equidad en la contienda electoral atribuible al actor, en virtud de que de
las pruebas que obran en el expediente se acreditaba que el mencionado
funcionario publico si habia realizado proselitismo o propaganda electoral
a favor Tania Valdez Cuellar, ex candidata a la Presidencia Municipal por
el Partido del Trabajo en Tepeji del Rio de Ocampo y en contra del Partido

Revolucionario Institucional y del Gobernador de esa entidad federativa.

Lo anterior, porque del desahogo de las publicaciones de las redes
sociales Facebook y Twitter realizado por el Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo, podia desprenderse que en las intervenciones del citado
Diputado Federal, éste realizé manifestaciones explicitas en apoyo a la ex
candidata denunciada y en contra del citado partido politico y del
Gobernador de ese Estado, lo cual se encuentra prohibido constitucional y
legalmente, dado que el mencionado articulo 134 de la Constitucion
Federal prohibe tales conductas, tratdndose de la campafa electoral
especialmente para aquellos individuos que ocupan un cargo de eleccion
popular y por ello se exige que sus declaraciones y acciones se vean

revestidas de neutralidad e imparcialidad.

PrecisO que las afirmaciones realizadas por el Diputado Federal
trascendian al publico, toda vez que contenian elementos que, de forma
explicita denotaban una solicitud de apoyo o rechazo electoral y se
desprendian elementos univocos e inequivocos de esa solicitud, por lo
gue no cabian dentro de la libertad de expresion del ahora actor ni su

maximizacion en el debate politico.

De lo anterior, se advierte que contrariamente a lo sostenido por el actor la
sentencia impugnada no resulta incongruente, dado que la vulneracion a

los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda
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derivd no sélo de la asistencia del Diputado Federal al evento
controvertido, sino de las manifestaciones vertidas por él. De ahi que se
estime conforme a Derecho la conclusion a la que arrib6é el Tribunal
responsable en el sentido de declarar, por una parte, la inexistencia de
utilizacidbn de recursos publicos y, por la otra, la existencia de la
vulneracion a los mencionados principios de imparcialidad y equidad en la

contienda electoral, al no derivar de los mismos hechos.

Por tanto, al derivar las determinaciones adoptadas por la autoridad
responsable de diversos hechos, deviene infundado el motivo de

inconformidad en cuestion.

De igual forma, se estima infundado el agravio relativo a la inexistencia
de la violacién a los mencionados principios, dado que la asistencia de los
legisladores a actos proselitistas partidistas no puede considerarse una
vulneracion a los mismos, cuando no se afecte el ejercicio de sus
funciones, ni implique el uso indebido de recursos publicos, ademas de
gue de ninguna forma fueron empleados éstos en el traslado y hospedaje

del denunciado al evento controvertido.

Lo infundado del motivo de disenso radica en que como se ha indicado
con anterioridad, los principios de equidad e imparcialidad al que estan
sometidos los servidores publicos en el contexto de los procesos
comiciales tienden a salvaguardar los principios rectores de la eleccién,
imponiéndoles a estos deberes especificos de abstenerse de utilizar
indebidamente recursos publicos, esto es, humanos, materiales y

econdmicos.

Ademas, los servidores publicos se deben abstener de intervenir e influir
de manera indebida en la equidad en la competencia entre los

participantes en una contienda electoral.
Es decir, se establecen prohibiciones concretas a todos los servidores

publicos para que no cometan actos de influencia en la preferencia

electoral de los ciudadanos.
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La vulneracion a los principios de equidad e imparcialidad en la contienda
electoral esta sujeta a la actualizacién de un supuesto objetivo necesario,
relativo a que la actuacion de los servidores publicos influya en la voluntad

de la ciudadania.

En este sentido, tal y como lo refiere el actor en su demanda, ha sido
criterio de este 6rgano jurisdiccional federal que la sola asistencia de un
legislador a un acto o evento de caracter partidista, politico-electoral o
proselitista, no esta prohibida, sin embargo, se ha puntualizado que los
derechos de los legisladores como el de libertad de expresién y asociacion
validamente pueden ejercerse siempre y cuando no se trastoquen las
libertades de los demas, no irrumpan los principios rectores de los
procesos comiciales y tampoco descuiden sus funciones emanadas del

orden juridico.

En el caso, el Tribunal electoral responsable arribé a la conclusion que se
actualizaba la existencia de la conducta violatoria referente a la
vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad en la contienda
electoral atribuible a hoy actor, a partir no de su caracter como Diputado
Federal, tampoco por su asistencia al evento proselitista cuestionado, ni
por el uso o no de recursos publicos, ni por haber descuidado sus
funciones como legislador, sino por las expresiones vertidas a favor de
Tania Valdez Cuellar, ex candidata a la presidencia municipal por el
Partido del Trabajo en Tepeji del Rio de Ocampo, Hidalgo, y en contra de
otras opciones politicas e incluso por haber instado a los asistentes a no
votar por otras opciones politicas, de ahi que no asista razon al actor en

este aspecto.

Por otra parte, deviene infundado lo argumentado por el actor en el
sentido de que en relaciébn a la publicacion de mensajes en las redes
sociales alusivos al citado evento, la finalidad fue ejercer sus derechos
fundamentales de libertad de expresion e informacion, libertad de opinién
y de asociacién en materia politica, los cuales no pueden ser considerados
infracciones a los principios de imparcialidad y equidad en la contienda
electoral o infraccion alguna a la normatividad electoral, conforme a la
jurisprudencia 18/2016 de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION
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DE ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES
SOCIALES".

Las publicaciones en las redes sociales del denunciado so6lo constituyen
actos realizados en ejercicio de sus derechos fundamentales que no
contravienen disposicion o normatividad alguna, dado que como lo ha
resuelto la Sala Superior de este érgano jurisdiccional al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-268/2012, el contenido de las paginas de
internet no tiene una difusion automatica o indiscriminada, al ser un medio
de comunicacién electrénico inactivo o de caracter pasivo, dado que solo
puede accederse a las paginas que se desean buscar, luego de la
existencia del interés del usuario para acceder a determinada informacién.
Es decir, debe existir una clara intencioén del particular de accesar a cierta

informacion.

Lo infundado del agravio radica en que los mensajes publicados en las
redes sociales Facebook y Twitter si pueden ser consideradas como
propaganda electoral y, en consecuencia, son susceptibles de revision y

sancion en un procedimiento especial sancionador.

El articulo 242, parrafo 3, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, entre otras cuestiones, establece la definicidn

de propaganda electoral:

“Articulo 242

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que durante la campafia electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.

.2

Por su parte, el Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo en su articulo 127

dispone, entre otros aspectos, lo siguiente:

“Articulo 127. La propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que produzcan y difundan los partidos politicos en lo individual o a
través de candidaturas comunes y las coaliciones, sus candidatos,
férmulas, planillas y los Candidatos Independientes; asi como sus
simpatizantes.
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Estos preceptos normativos refieren las conductas que se consideran
propaganda electoral, sin sefalar de manera expresa la via o0 medio que
se utiliza para realizarla. Ante tal situacion, este 6rgano jurisdiccional ha
considerado que, de una interpretacion de los articulos en cuestion, los
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones pueden ser difundidos a través de diversas herramientas,
entre ellas, las redes sociales, al constituir una plataforma que en los
ultimos afos se ha colocado como un principal medio de difusién para
comunicar a la sociedad cualquier tipo de informacion, ademas de que sus
caracteristicas permiten el debate y las opiniones de los usuarios
directamente con los titulares de las publicaciones y otros usuarios de la
red social, peculiaridad que hace que se distinga respecto de otros medios

de comunicacion y le brinde una popularidad que dia a dia aumenta.

Por tales razones, contrariamente a lo manifestado por el actor, las
publicaciones en las redes sociales si bien gozan de una presuncion de
ser un actuar espontaneo y deben ser ampliamente protegidas cuando se
trata del ejercicio auténtico de la libertad de expresion e informacion, en
términos de la citada jurisprudencia 18/2016, también lo es que en el caso
no es posible considerar que las publicaciones en las redes sociales
ofrecidas por el denunciante se realizaron de manera espontanea y en el
ejercicio de su derecho a la libertad de expresion, dado que éstas fueron
confeccionadas a propésito y antes de que se publicaran ademas de que
el contenido de las mismas constituyen actos de proselitismo o
propaganda electoral a favor de la ex candidata a la presidencia municipal
por el Partido del Trabajo en Tepeji del Rio de Ocampo, Hidalgo y el

Partido del Trabajo lo que constituye una infraccién electoral.

Aunado a lo anterior, es importante sefialar que el actor de ninguna forma
controvierte lo asentado en el Acta circunstanciada que se instrumento
con respecto a los actos denunciados y tampoco el contenido de las
publicaciones de las redes sociales Facebook y Twitter realizado por el
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

29



ST-JE-1/2021

2. Realizacion de unainterpretacion parcial del derecho de libertad de

expresion del denunciado.

Se estiman infundados los motivos de inconformidad consistentes en que
la sentencia controvertida es violatoria de los articulos 1, 6 y 7, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como del derecho de libertad de expresion, al considerar al denunciado
como infractor del articulo 134 Constitucional y limitar su derecho de
libertad de expresion por el hecho de ostentar el cargo de diputado
federal, dado que el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo omitio
analizar otros elementos para poder sustentar la conclusién a la que llegd,
ya que la modulacion interpretativa debe intervenir en la menor medida

posible al derecho fundamental referido.

Asi, en opinién del actor entre otros elementos y contextos que se debian
haber tomado en cuenta derivado del ejercicio de su cargo como

funcionario, eran los siguientes:

a) El uso indebido de recursos publicos.
b) Que las expresiones condicionen o coaccionen el voto del

electorado respecto del ejercicio de su funcion.

Ambas circunstancias a su parecer no ocurrieron en el caso, sin embargo,
el Tribunal responsable de manera incongruente Unicamente tomo las
manifestaciones vertidas por los denunciantes, maxime que se resolvio la
no utilizacién de recursos publicos, lo que evidencia que la interpretacion

fue indebida.

Lo anterior, porque las interacciones entre integrantes del poder legislativo
y la ciudadania, a la luz de su caracter manifiestamente representativo,
contribuyen de alguna manera a la formacién de la opinién publica y al
debate de ideas sobre la viabilidad, continuacion e implementacion de
ciertas politicas publicas o perspectivas politicas, por lo que la
manifestacion publica de un legislador de apoyo a favor o en contra de un
partido politico o candidato en redes sociales encuentra sustento siempre

y cuando no haya involucrado el uso de recursos publicos y no se
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ejerza presion o condicionamiento alguno respecto del ejercicio de

las funciones publicas que ejerce.

Por lo que no se desprende que el denunciado legislador haya usado su
cargo a fin de coaccionar al electorado para que sufragara a favor de
determinada opcion politica, dado que no expresé alguna frase por la cual
se pudiera ni si quiera de forma indiciaria, presumir coaccion a los

electores.

Lo anterior es coincidente con un modelo democratico que incide lo menos
posible en la libertad de expresion, que maximiza el debate publico y
permite una comunicacion adecuada para la ciudadania, teniendo en
cuenta que conforme al ordenamiento juridico vigente, en principio, todas
las formas de expresion estan constitucionalmente protegidas, y se
considera que la libertad para externar opiniones y hacer circular ideas
constituyen, en lo individual, una via para el desarrollo de la personalidad
y, en lo social, representa un bien de caracter instrumental que permite la
toma informada de decisiones, fortalece el debate publico y la opinidon

publica y aumenta la calidad de la democracia.

Por las razones anteriores, el impetrante estima que el Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo no analiz6 debidamente el contexto y contenido de
los hechos denunciados y, por el contrario, sélo realizé una interpretacion
restrictiva de los limites impuestos a la libertad de expresion cuando es
ejercida por legisladores, violando con ello los articulos 1, 6 y 7, parrafo
primero, de la Constitucion federal.

Lo infundado de los motivos de disenso deviene del hecho de que este
organo jurisdiccional electoral federal ha considerado que la libertad de
expresion e informaciébn son derechos fundamentales de especial
trascendencia para alcanzar, establecer y consolidar un sistema

democrético.

El articulo 6°, parrafos primero y segundo, en relacién con el 7° de la
constitucion, prescriben que la manifestacion de las ideas no sera objeto

de ninguna inquisicion judicial o administrativa, salvo en los casos
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constitucionalmente previstos; igualmente, establecen la inviolabilidad del
derecho a difundir opiniones, informacion e ideas a través de cualquier
medio, asi como que no se puede restringir este derecho por vias o
medios indirectos, ademas, ninguna Ley ni autoridad puede definirlos mas

alla de los limites previstos en el articulo 6° mencionado.

El segundo parrafo del referido precepto 6° constitucional, también prevé
que toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y
oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda

indole por cualquier medio de expresion.

Incluso, en atencién a su trascendencia, estas libertades se reconocen
también en distintos instrumentos internacionales, tales como la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

Estos derechos fundamentales, evidentemente, ocupan un papel central
para alcanzar y consolidar el Estado Democratico, dado que ese proceso
e ideal requieren de la libertad para presentar, difundir y lograr la
circulaciéon de las opiniones e ideas sin censura previa, que presuponen la
posibilidad de conformar informacién a partir de la cual la sociedad puede

asumir una posicion o ideologia en cuanto a los temas de interés publico.

Esto es, sOlo mediante la garantia de las libertades de expresion e
informacion, las sociedades pueden contar con elementos para la toma de

decisiones individuales y colectivas, de manera efectiva.

Por ello, se ha considerado que los derechos fundamentales de expresion
e informacién son especialmente relevantes en el ambito politico electoral,
razon por la cual su proteccion debe maximizarse en el contexto del

debate politico y temas de interés publico.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
considerado que la libertad de expresién es una piedra angular en la
existencia misma de una sociedad democrética, indispensable para la

formacién de la opinién publica, incluso, condicién indispensable para que
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los partidos politicos y en general, quienes deseen influir sobre la

colectividad puedan desarrollarse plenamente.

Otros tribunales constitucionales, como la Suprema Corte de los Estados
Unidos de América, han destacado la importancia de esa libertad, por
ejemplo, al atribuirle una “posicion preferente” aunque esto no excluye la
posibilidad que, en un caso individual, la libertad de expresion pueda
ceder frente a otros derechos o bienes constitucionalmente protegidos (por

ejemplo, la dignidad o el derecho al honor).

En suma, la libre manifestacion de las ideas y acceso a la informacién son
libertades fundamentales de la organizacion estatal moderna y
condiciones imprescindibles para la consolidacion del ideal estatal

conocido como Estado Democratico de Derecho.

Empero, aun cuando la libre manifestacion de las ideas y el derecho a la
informacion son libertades fundamentales, como cualquier otro derecho,
no tienen una naturaleza absoluta, sino que sus limites estan definidos
por el alcance de otros derechos, valores o restricciones constitucionales

expresas.

Lo anterior, porque el articulo 1°, parrafo primero, de la Constitucion
Federal establece que todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en el mismo ordenamiento y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, pero reconocen que su ejercicio podra
restringirse o suspenderse en los casos y bajo las condiciones que la

propia Constitucion establece.

Esto es, en términos generales, si bien los derechos fundamentales se
anteponen y predican universalmente para todas las personas por su valor
e importancia sustancial, el propio sistema juridico establece la posibilidad

de que sean objeto de alguna limitacion, bajo ciertas condiciones.

En atencion a ello, este oOrgano jurisdiccional ha sostenido que los

derechos fundamentales, incluidos los que tienen naturaleza politico-
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electoral, no son absolutos ni ilimitados, sino que son susceptibles de
estar sujetos a determinadas limitantes, siempre que sean condiciones
legitimas, racionales y no desproporcionadas, para el ejercicio del derecho

en cuestion.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién también ha
establecido que los derechos y prerrogativas contenidas en la Constitucién
son indisponibles, en tanto que ninguna Ley o acto de autoridad puede
desconocer su fuerza juridica, porque de lo contrario conduciria a la
declaracién de su inconstitucionalidad, empero, no son ilimitados, ya que
la propia Carta Magna u otras fuentes juridicas secundarias por remision
expresa o tacita de aquélla, pueden establecer modalidades en su

ejercicio.

En especifico, el articulo 6° de la Constitucion autoriza limites genéricos a
la libertad de expresion, en el caso de que ataque a la moral, la vida
privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el
orden publico, y el articulo 7° constitucional apunta que la libertad de
difusién también tiene limites, que no seran mas que los mencionados (del

primer parrafo del articulo 60. de la Constitucién).

Dichos limites, genéricamente se actualizan cuando se ataque la moral; se
provogue algun delito; se perturbe el orden publico, o se ataquen derechos
de terceros.

Por tanto, aunque las libertades de expresion e informaciéon son
fundamentales para un sistema juridico democratico, sin embargo, como
cualquier otro derecho humano, su alcance o limite puede ser definido
por la necesidad de respetar otros derechos, valores o decisiones

politicas fundamentales, acogidas o autorizadas constitucionalmente.

Asi, los servidores publicos tienen la obligacion constitucional de
conducirse con prudencia discursiva, a fin de que su actuar no
rompa con los principios de neutralidad e imparcialidad impuestos

constitucionalmente.
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Esto es, la persona servidora publica debe evitar que sus manifestaciones
se traduzcan en expresiones que busquen favorecer o perjudicar a un
partido politico, 0 que se presenten como una opcion politica para futuros
cargos de eleccion popular, al darles una forma de publicidad encaminada
a lograr tal fin, pues ello seria contrario al principio constitucional de

equidad en la contienda electoral.

Como se ha expuesto con anterioridad, el deber de neutralidad de las y los
servidores publicos, deriva del mandato constitucional contenido en el
articulo 41, Base |, segundo parrafo, que establece que la eleccion de
quienes son representantes populares debe realizarse en elecciones
libres, lo que comprende la libertad en la formacion de la opinién del

electorado.

Por otra parte, el deber de imparcialidad que deben observar las personas
servidoras publicas previsto en los péarrafos séptimo y octavo del articulo
134 constitucional, impone expresamente la obligacidon de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos de que disponen por razén de su
investidura y la prohibicion de utilizar la propaganda gubernamental para

hacer promocion personalizada de su imagen.

Finalmente, el principio de equidad en la contienda electoral establecido
en el articulo 41 constitucional, garantiza a los participantes en las
contiendas electorales condiciones equitativas en las elecciones, evitando

cualquier influencia externa que pueda alterar la competencia.

En el caso particular, tal y como se indicdé con anterioridad, el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo al conocer sobre la materia del
procedimiento especial sancionador, realiz6 su estudio partiendo del
andlisis de la vulneracion a lo dispuesto por el articulo 134 Constitucional
y, posteriormente, atendié lo relativo a la incorrecta realizacion de

proselitismo y propaganda electoral en contra de otras opciones politicas

Es importante sefialar que en cuanto al andlisis de la vulneracién a lo

dispuesto por el articulo 134 Constitucional, establecio lo siguiente:
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. Que los servidores publicos de todos los niveles de gobierno tienen
la obligacion Constitucional de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

contienda electoral entre los partidos politicos.

. Que el 134 Constitucional tutela el principio de equidad e
imparcialidad en la contienda a fin de que los servidores publicos no
realicen actividades que, atendiendo a la naturaleza de su funcion, puedan

influir en los procesos electorales o en la voluntad de la ciudadania.

. Valoré el contenido del oficio remitido por el Director de lo
Contencioso y Procedimientos Constitucionales de la Camara de
Diputados, en respuesta al requerimiento realizado por el IEEH, del cual
se desprendia que no se advertia la existencia de informacion relativa al

uso de recursos de traslado o gastos por parte del denunciado.

. Tuvo por acreditada que la fecha del evento denunciado (dieciocho
de septiembre de dos mil veinte), no se habia previsto, sesién o actividad
alguna a la cual el denunciado, estuviera obligado a asistir, relacionadas
con su encargo como Diputado Federal, esto ademas derivado de la copia

del calendario de actividades, anexado al mencionado oficio.

. Por cuanto hace a la denunciada y al partido denunciado, al no
tener la calidad de funcionarios publicos, no les aplica las disposiciones
que prohiben a éstos, asistir a eventos politico-electorales pues se
encuentran en pleno ejercicio de su derecho, la primera como
contendiente y el segundo como opcidén politica que postulaba a la

primera.

. Concluyé que no se acreditaba el hecho consistente en el uso de
recursos publicos, toda vez que, el evento al cual asistieron los
denunciados, si bien, podia ser considerado como un acto proselitista o de
campafa, en autos no existian elementos probatorios por los cuales se
comprobara que se habian ocupado recursos publicos por parte de los

denunciados.
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Ahora, en relacion con el segundo hecho analizado por el Tribunal

Electoral responsable, consistente en la incorrecta realizacion de

proselitismo y propaganda electoral en contra de otras opciones politicas,

establecid lo siguiente:

Del analisis de las expresiones del denunciado, concluyé que se
acreditaba la realizacion de proselitismo o propaganda electoral a
favor de la denunciada y en contra de otras opciones politicas,
e incluso instd a los asistentes a no votar por otras opciones

politicas.

Del desahogo de las publicaciones de las redes sociales Facebook
y Twitter realizado por el IEEH y ofrecidas por el denunciante, el
imputado realiz6 manifestaciones explicitas en apoyo a la
denunciada, y en contra del PRI, asimismo realiza
manifestaciones en contra del Gobernador del Estado de
Hidalgo.

Que, en su calidad de Diputado Federal, expreso su intencion de
postularse para ocupar el cargo de Presidente de la Republica,
afirmando también que el trabajo del Partido del Trabajo debia
continuar en favor del actual Presidente de la Republica. Con base
en lo anterior, determiné que dicho legislador federal, hizo alusiones
con relacion al proceso electoral, asi como a la supuesta

intervencion del actual Gobernador del Estado.

Que se desprendia que el citado legislador federal hacia
alusiones con relacion al proceso electoral, asi como en la
supuesta intervencion del actual Gobernador del Estado de
Hidalgo, en el sentido de que “saque las manos del proceso

electoral” que respete la autonomia municipal” o, “su
preferencia sexual no nos interesa”, siendo estas palabras
aisladas y meros sefialamientos hacia el Titular del Estado, en el
sentido de que su intervencion en los asuntos de los

ayuntamientos, haciendo alusion a favor del Partido del Trabajo y
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en contra del Partido Revolucionario Institucional, asi como el

candidato que participd en el proceso electoral.

e Que derivado de lo anterior, se podia definir que si existian indicios
de la comision de una conducta por parte del denunciado que la
Ley electoral sefiala como prohibitiva, tratandose de la campafa
electoral, especialmente para aquellos individuos que ocupan
un cargo de eleccion popular y cuyo cargo exige que sus
declaraciones y acciones se vean revestidas de neutralidad e

imparcialidad.

e Estimé que en ningdn modo se impide la participacion a los
funcionarios publicos durante las campafias electorales, siempre y
cuando no difundan mensajes que impliquen su pretension a
ocupar un cargo de elecciones popular con la intencidon de obtener
el voto, de favorecer o perjudicar a un partido politico o candidato, o

de alguna manera los vincule al proceso electoral.

e De ese modo, sefialé que debia permitirse la circulacién de ideas e
informacion general por parte de los partidos politicos y cualquier
persona que desee expresar su opinion o brindar informacion,
siempre y cuando no transgreda las limitantes previstas en la
normativa aplicable, situacion que en el caso concreto no habia
sucedido ya que sus declaraciones resultaban contrarias a lo

permitido por la legislacion electoral.

e -Que debia tenerse presente que la restriccion sefialada en el
parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion Federal, debe
aplicarse atendiendo a las circunstancias del caso, tal y como
ocurria en la especie, dado que debia armonizarse con los
derechos fundamentales previstos en la propia Constitucion, como
son los de asociacién y reunion, en términos de la jurisprudencia
3872013 de la Sala Superior de este drgano jurisdiccional electoral
federal de rubro: “SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN
ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN
ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL".
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Lo anterior, ya que las restricciones establecidas en la Constitucion
y en la normativa electoral aplicable, en ningin modo impedia a los
funcionarios publicos durante las campafias electorales, a que
participen en actos que deban realizar en el ejercicio de sus
atribuciones, de donde se infiere que los funcionarios publicos no
estan impedidos a intervenir en actos relacionados o con motivo de
las funciones inherentes al cargo, siempre y cuando no difundan
mensajes que impliquen su pretension a ocupar un cargo de
eleccion popular con la intencidén de obtener el voto, de favorecer o
perjudicar a un partido politico o candidato, o de alguna manera los

vincule a algun proceso electoral.

Que en este sentido, se demostraba que las afirmaciones
realizadas por el Diputado Federal denunciado trascendian al
publico, toda vez que contenian elementos que, de forma
explicita denotaban una solicitud de apoyo o rechazo electoral
y se desprendian elementos univocos e inequivocos de esa

solicitud.

Precisando, ademas, que la conducta atribuible al Diputado no
encuadraba en su totalidad con la libertad de expresion y
asociacién, toda vez que dicha parte denunciada incluia en las
excepciones de dichos principios fundamentales, dado que el
Diputado Federal habia realizado, entre otras, las siguientes

expresiones:

1 | ...Imaginense Omar fayad que dice que él esta con la 4t que él esta

de acuerdo en no robar, en no mentir, en no traicionar, es un
traicionero vulgar, bueno su preferencia sexual no importa, su
orientaciéon ese ya es asunto suyo, decia mi abuela que cada quien
haga de su culo un papalote...

2 | ...el aparato que tiene Fayad para comprar votos, es delito grave, es

delito grave los delitos electorales, hay que denunciar, si andan
comprando votos esa gente se va a la carcel eh...

De lo anterior se deducia que las afirmaciones realizadas por el
Diputado Federal en contra del Gobernador del Estado de Hidalgo
no constituian en forma especial a la libertad de expresion, ni

mucho menos a un debate politico o publico.
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Lo anterior era asi, porque una de las finalidades del debate politico
es el mecanismo o instrumento idéneo para hacer valer el derecho
a la libertad de expresion de los actores politicos y el derecho a la
informacion de los ciudadanos, con lo cual se crea una opinion
publica y, las referidas manifestaciones no encuadraban en el
debate.

Que de la segunda manifestacion tampoco podia ser considerada o
maximizarse la libertad de expresiéon del Diputado Federal, toda vez
que dicha libertad no protege la imputacion de delitos cuando con

ello se calumnia a las personas.

Ello, porque a diferencia de la critica desinhibida, abierta, vigorosa
que se pueda dar incluso respecto al ejercicio de cargos publicos
anteriores en donde el intercambio de ideas esta tutelado por las
disposiciones constitucionales invocadas, tratdndose de la difusién
de informacion relacionada con actividades ilicitas, ésta incrementa
la posibilidad de quien la utiliza sin apoyarla en elementos
convictivos suficientes, de incurrir en alguna de las restricciones
previstas constitucionalmente, en atencion a la carga negativa que
sin una justificacién racional y razonable, aquélla puede generar
sobre la reputacion y dignidad de las personas, en términos de la
jurisprudencia 31/2016 de la Sala Superior de rubro: “LIBERTAD DE
EXPRESION. NO PROTEGE LA IMPUTACION DE DELITOS CUANDO
CON ELLO SE CALUMNIA A LAS PERSONAS".

Por lo anterior, la autoridad responsable refirid que la gran parte de
las manifestaciones realizadas por el mencionado servidor publico
federal, no se daban dentro de la libertad de expresion, ni su
maximizacion en el debate politico, transgrediendo con libertad del

sufragio y el derecho a ser votado en condiciones de igualdad.

El indicado servidor publico federal tenia el deber de cuidar
respecto al principio de equidad en la contienda, esto con la
finalidad de proteger los derechos fundamentales de votar en
condiciones de equilibrio competitivo, esto conforme al cargo que lo

inviste.

40



ST-JE-1/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

En efecto, sefialé que de lo manifestado por el Diputado Federal se
demostraba que éste contravenia los principios rectores de la
funcién electoral, toda vez que no podia considerarse que las
expresiones realizadas por éste se daban dentro del marco de
la libertad de expresion, ni mucho menos que se daban dentro
del debate politico.

La responsable consider6 que el mencionado Diputado Federal
habia inobservado en todo momento el principio de neutralidad
en el ambito de sus funciones; ya que dicho principio exige a todos
los servidores publicos que el ejercicio de sus funciones se realice
sin sesgos, cumpliendo en todo momento lo consagrado en la
normatividad en la materia, en términos de la tesis V/2016 de rubro:
‘PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR LOS
SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.”

En ese sentido, y en consonancia con el caudal probatorio que obra

en autos, se comprobaba que el Diputado Federal realizé lo

siguiente:
Tal y como quedd demostrado en el Acta
Circunstanciada el Diputado Federal hace
manifestaciones de las cuales se desprende que
Implican la pretende aspirar a ser presidente de la Republica, cargo

pretension a
ocupar un cargo
de eleccion
popular.

que es de eleccion popular.

Y lo cual viola lo establecido en el articulo 134 de la
Constitucién Federal el cual establece que, en ningln
caso la propaganda podra implicar, entre otras, la
promocion personalizada de cualquier servidor publico,
cuestién que acontecio.

Demuestra la
intencioén de
obtener el voto.

Asimismo, se desprende que el Diputado Federal realiza
manifestaciones de las cuales induce al voto para
favorecer la candidatura de Tania Valdez Cuellar, ex
candidata a la presidencia municipal por el partido del
trabajo, en Tepeji del Rio de Ocampo, Hidalgo

Favorece o
perjudica a un
partido politico o
candidato.

De igual manera, se acreditan, toda vez que las
manifestaciones realizadas por el Diputado Federal,
favorecen a la candidatura de Tania Valdez Cuellar,
realiza comentarios denigrantes y acusaciones al
Gobernador del Estado de Hidalgo.

Asimismo, se desprende del acta circunstanciada, las
expresiones en contra del PRI.

Se vincula a un
proceso
electoral.

Se acredita, pues su presencia fue en el municipio de
Tepeji del Rio, Hidalgo, y del cual Hidalgo se encontraba
en el proceso Electoral Local 2019-2020 para la
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renovacion de los ochenta y cuatro ayuntamientos.

Por esas razones, es que la participacion activa del Diputado
Federal el dia dieciocho de septiembre de dos mil veinte, en el
municipio de Tepeji del Rio, habia vulnerado los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda, estimando que dicha

conducta era existente.

Lo anterior era asi, toda vez que se busca proteger la imparcialidad,
la igualdad en el acceso a cargos publicos y la equidad, con la
finalidad de inhibir o desalentar toda influencia que incline la
balanza a favor o en contra de un determinado candidato o que
distorsione las condiciones de equidad.

Finalmente, el Tribunal responsable se pronuncié respecto del
supuesto beneficio para la entonces candidata Tania Valdez Cuellar
y el Partido del Trabajo, debido a la presencia del servidor pubico
en el acto de campafa e individualizo la sancion correspondiente
precisando que al haber quedado demostrada la existencia de la
conducta denunciada atribuible a un servidor publico federal, se
encontraba impedido a hacer efectiva la sancién atinente, por lo
que de conformidad con lo dispuesto por la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, correspondia remitir
copia certificada de la sentencia y de las constancias del
expediente a la autoridad respectiva, es decir, a la Contraloria
Interna de la Camara de Diputados, a fin de que en un plazo de
treinta dias habiles, contados a partir de que le fuera notificada la
sentencia, impusiera la sancion respectiva al Diputado Federal

conforme a los pardmetros establecidos en la sentencia.

De lo anteriormente expuesto, resulta evidente que contrariamente a lo

sostenido por el actor, el Tribunal responsable no determiné limitar su

derecho de libertad de expresion por el solo hecho de ostentar el cargo de

Diputado Federal, sino que analizo las expresiones realizadas por el actor

y arribd a la conclusion que de las mismas se advertia un impacto real que

ponia en riesgo el principio de equidad en la contienda al vulnerarse los
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principios de imparcialidad y neutralidad a los que se encuentra

constrefido todo servidor publico.

Si bien es cierto que el principio pro personae permite la modulaciéon de
las restricciones, en el acaso la restriccion a la libertad de expresion del
actor se encuentra directamente relacionada con la proteccién de otros
derechos fundamentales como son los principios de imparcialidad y
neutralidad que deben revestir las actuaciones de los funcionarios publicos
a fin de garantizar, como se ha indicado con anterioridad, el principio de

equidad en la contienda electoral.

Asimismo, resulta infundado el motivo de disenso consistente que en
opinion del actor el Tribunal responsable debié haber tomado en cuenta
los elementos consistentes en el uso indebido de recursos publicos, asi
como que las expresiones condicionaran 0 coaccionaran el voto del
electorado, lo cual no ocurrid en el caso, dado que Unicamente consideré
las manifestaciones vertidas por los denunciantes, por lo que realizé una

indebida interpretacion.

Tal calificativa obedece a que como ha quedado evidenciado con
anterioridad, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo si consider6 en su
determinacion la inexistencia de utilizacion de recursos publicos por parte
del actor, ademas de que estimé que del material probatorio que obraba
en el expediente quedaba plenamente acreditado que las expresiones o
afirmaciones realizadas por el Diputado Federal en cuestién transgredian
la libertad del sufragio y el derecho a ser votado en condiciones de
igualdad, dado que implicaban su pretension de ocupar un cargo de
eleccion popular, de inducir al voto para favorecer la candidatura de Tania
Valdez Cuellar, ex candidata a la presidencia municipal por el Partido del
Trabajo en Tepeji del Rio de Ocampo, Hidalgo y al propio partido politico,
asi como denigrar y acusar al Gobernador de esa entidad federativa y
perjudicar al Partido Revolucionario Institucional, actos todos ellos
contraventores a lo dispuesto por el citado articulo 134 de la Constitucion
federal.
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Igualmente, resulta infundado el agravio toda vez que, contrariamente a
lo sostenido por el actor, las manifestaciones realizadas por el Diputado
Federal en sus intervenciones en el evento al que fue invitado
constituyeron actos de proselitismo y propaganda electoral en contra de

otras opciones politicas, tal y como arribé el Tribunal responsable, a saber:

- Este, fijense, si claro. Ya tenemos que: jNi un voto al PRI! jNi un
voto al PRI! Ya, debemos, jQue se quede en el basurero de la

historial

- Hidalgo no puede ser que siga gobernado por el PRI. Es de los
pocos estados de la Republica, que siempre ha sido gobernado por

el PRI. Por eso es que esta como esta.

- Por eso es muy importante ya. Ni un voto al PRI, hombre. Hay
gue convencer a todos. Amigos, familiares, amigos, vecinos. A

todo el mundo. Y vamos con todo con Tania.
- A poco el pueblo quiere al PRI en los cargos NO.

- Imaginense Omar Fayad que dice que él esta con la 4t que €l esta
de acuerdo en no robar, en no mentir, en no traicionar, es un
traicionero vulgar, bueno su preferencia sexual no importa, su
orientacion ese ya es asunto suyo, decia mi abuena que cada quien
haga de su culo un papalote.

- El aparato que tiene Fayad para comprar votos, es delito grave,
es delito grave los delitos electorales, hay que denunciar, si andan

comprando votos esa gente se va a la carcel, eh...

Lo anterior, en contravencién al mandato constitucional previsto en el
citado articulo 134 de la Norma Fundamental, dado que resulta inconcuso
que tales manifestaciones constituyen expresiones tendentes a favorecer

a una determinada opcion politica y a desalentar el voto para otra u otras.

Esta Sala Regional advierte que el posicionamiento del denunciado en el
acto proselitista de la candidata del Partido del Trabajo reflejé un proposito

de incidir en los asistentes al evento, asi como a las personas que tuvieron
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acceso al contexto y contenido del mismo a través de la reproduccion en

la red social Facebook y Twitter.

De ahi que se estime apegada a Derecho la interpretacion realizada por el
Tribunal responsable en el sentido de que las indicadas expresiones no
encuadraban en la libertad de expresion, dado que se vulneraban con
ellas los principios de imparcialidad y de neutralidad en el &mbito de sus
funciones a que estan obligados los funcionarios publicos y, por ende, el

principio de equidad en la contienda electoral.

Al resultar infundados los agravios hechos valer por el actor, lo

procedente conforme a Derecho es confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en la materia de la impugnacién, la sentencia

reclamada.

Notifiquese, por correo electrénico al Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo y al tercero interesado; y, por estrados a la parte actora y a los

demas interesados.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 27,
numeral 6, 28 y 29, numeral 5, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; asi como
la fraccion X1V, y parrafo segundo del punto transitorio SEGUNDO, ambos,
del Acuerdo General 4/2020, aprobado por la Sala Superior de este
Tribunal, asi como en atencion al Convenio de Colaboracion Institucional
celebrado por este Tribunal con el Instituto Nacional Electoral, los treinta y
dos organismos publicos locales y los treinta y dos tribunales electorales
locales el ocho de diciembre de dos mil catorce, con el objeto de que las

comunicaciones procesales que este érgano jurisdiccional realice a dichas
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autoridades electorales, nacional y locales, se lleven a cabo por correo

electrénico.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este drgano jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta

Sala Regional, como asunto definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del tramite, turno,
sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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