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Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciséis de enero de dos

mil veinticuatro.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio electoral citado al
rubro, promovido por Juan Carlos Barragan Vélez, en su caracter de
diputado local del Estado de Michoacan, con el fin de impugnar la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el expediente
del procedimiento especial sancionador que, entre otras cuestiones, declard
la existencia de la infraccidbn denunciada relativa a la difusiéon de los

informes de labores de la parte actora fuera de los plazos establecidos; y

RESULTANDO

I. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas constancias que

integran el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Presentacion de la queja. El cuatro de septiembre de dos mil
veintitrés, el Partido de la Revolucion Democratica presentd denuncia ante
el Instituto Electoral del Estado de Michoacan, en contra del Gobernador
Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo y otras personas, por
presuntas infracciones a la normativa electoral, consistentes en promocién

de su Informe de Labores fuera de los plazos legales.
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2. Procedimiento Especial Sancionador. El propio cuatro de
septiembre, el Instituto Electoral de Michoacan radicé y ordend la
tramitacion de la queja como procedimiento especial sancionador;

asimismo, ordend la realizacidon de diversas diligencias de investigacion.

3. Medidas cautelares. Mediante acuerdo de treinta de octubre de
dos mil veintitrés, se declararon parcialmente procedentes las medidas

cautelares solicitadas por la parte denunciante.

4. Admisiéon de la queja. El nueve de noviembre siguiente, el
Instituto Electoral local determind, entre otras cuestiones, admitir a tramite

el procedimiento especial sancionador.

5. Audiencia y remision al Tribunal local. El veintisiete de
noviembre posterior, se celebro la audiencia de pruebas y alegatos, en la
cual se desahogaron las pruebas presentadas y en la propia fecha se

ordend remitir el expediente al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

6. Integracién de expediente. El veintiocho de noviembre de dos
mil veintitrés, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan recibi6 las
constancias correspondientes al procedimiento especial sancionador,

motivo por el cual se ordend la integracidén del expediente respectivo.

7. Resolucion del procedimiento especial sancionador (acto
impugnado). El nueve de diciembre posterior, el Tribunal local emitid
sentencia en el medio de impugnacion referido, en la que, entre otras
cuestiones, declar6 la existencia de la infraccidn denunciada relativa a la
difusion del Primer Informe de Labores fuera de los plazos establecidos,

entre ellos, respecto de la parte actora.

Il. Juicio de la ciudadania federal

1. Presentacion. El quince de diciembre siguiente, la parte
denunciada en la instancia local presenté ante la autoridad responsable,
escrito de demanda de juicio de la ciudadania en contra de la sentencia de

fondo del procedimiento especial sancionador referido.
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2. Recepcidon y turno a Ponencia. El diecinueve de diciembre
posterior, se recibio en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca el
escrito de demanda correspondiente al referido medio de impugnacién, y en
la propia fecha, mediante proveido de Presidencia de esta autoridad
jurisdiccional se orden¢ integrar el expediente ST-JDC-174/2023, asi como
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez.

3. Radicacion y recepcion de documentacion. El veinte de
diciembre de dos mil veintitrés, la Magistrada Instructora, entre otras
cuestiones, acordé: i) tener por recibidas las constancias correspondientes

al medio de impugnacion vy, ii) radicar el juicio en su Ponencia.

4. Acuerdo Plenario de Consulta competencial. En la propia
fecha, los integrantes de Sala Regional Toluca consideraron necesario
consultar a la Sala Superior de este Tribunal Electoral a efecto de que
determinara sobre la competencia para conocer del presente asunto, acorde
al derecho humano de tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

5. Resolucion de acuerdo plenario de Consulta competencial.
El treinta y uno de diciembre del dos mil veintitrés, la Sala Superior resolvio
que la Sala Regional Toluca era la autoridad competente para conocer y

resolver el citado juicio de la ciudadania.

6. Devolucion de expediente. El tres de enero de dos mil
veinticuatro, se recibié en Sala Regional Toluca el expediente electronico
del acuerdo plenario referido en el resultando anterior, por lo que la
Secretaria General de Acuerdos lo remitié a la Ponencia de la Magistrada

ponente; en la propia fecha se return6 y se acordd su recepcion.

7. Cambio de via. Mediante Acuerdo de Sala de doce, se
reencauso el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

de la ciudadania a juicio electoral.

IIl. Juicio electoral
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1. Turno. El doce de enero siguiente, en cumplimiento al Acuerdo
de Sala de Cambio de Via, el Magistrado Presidente de este drgano
jurisdiccional federal ordend la integracién del expediente ST-JE-1/2024 y
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez.

2. Radicacion y admisién. El inmediato quince, la Magistrada
Instructora acordé: i) tener por recibido el expediente ii) radicar el juicio en
la Ponencia a su cargo vy iii) al no advertir causa notoria 0 manifiesta de

improcedencia admitié a tramite la demanda.

3. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada

Instructora declard cerrada la instruccién en el presente juicio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccidén y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente
para conocer y resolver sobre el presente medio de impugnacion, por
tratarse de un juicio electoral promovido a fin de controvertir una sentencia
relacionada con un procedimiento especial sancionador dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, entidad federativa que
pertenece a la Circunscripcion en la que esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion y acto sobre el cual es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion Ill, 173, parrafo primero;
174; 176; 180, parrafo primero, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 1, 3, parrafo 2, inciso c); 4; 6, parrafos
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; asi como por lo determinado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al emitir el acuerdo plenario en
los juicios SUP-JDC-756/2023 y SUP-JE-1517/2023 acumulados, y con base
en lo dispuesto en los “LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA
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IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION’, emitidos por la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta en
Funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador Ilo

establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro “SENTENCIA DE

AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA
DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE
QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER

DEL ASUNTO™, se hace del conocimiento de las partes la designacion del
Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad

Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la determinacion emitida el nueve de diciembre de
dos mil veintitrés, por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el
procedimiento especial sancionador por la cual se declaré la existencia de
las infracciones atribuidas, entre otros, a la parte actora, consistente en la
difusion del Primer Informe de Labores fuera de los plazos establecidos en

la legislacion aplicable.

Tal fallo bajo escrutinio jurisdiccional fue aprobado por unanimidad
de votos de las Magistraturas locales, de ahi que el acto impugnado existe
y surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no determine

lo contrario.

CUARTO. Requisitos procesales. El medio de impugnacion reune
los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7°, apartado 2; 8°;
9°, apartado 1; y 13, apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a

continuacion:

! Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
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a) Forma. En la demanda consta el nombre de la parte actora y su
firma autdgrafa; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsabile;
asimismo, se mencionan los hechos en que se basa la demanda, los
agravios que, en su concepto, le causa el acto controvertido y los preceptos

presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito porque la sentencia
impugnada fue emitida por la autoridad responsable el nueve de diciembre
de dos mil veintitrés y se notificd a la parte recurrente el once de diciembre
siguiente?, surtiendo sus efectos el propio dia3, por lo que el plazo para la
presentacion de la demanda transcurrié del trece al dieciocho de diciembre
del dos mil veintitrés, por lo que, si la demanda se presenté el propio quince

de diciembre se realizé de forma oportuna.

Lo anterior, sin contabilizar los dias doce, dieciséis y diecisiete de

diciembre de dos mil veintitrés, por ser, los ultimos dos, sabado y domingo.

Cabe aclarar que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
emiti6 el Acuerdo del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, por el que se establece el horario de labores y dias
inhabiles de este 6rgano jurisdiccional, para el aio dos mil veintitrés, en
la que se declararon, entre otros, inhabil el dia doce de diciembre, por lo
que se precisO que se suspendieron labores, plazos, términos
jurisdiccionales y administrativos; lo cual de igual forma se invoca como un
hecho notorio en términos del citado articulo 15, de la norma adjetiva de la
materia*; por lo que el juicio se promovié de forma oportuna como se

evidencia en la tabla siguiente:

Se hace valer como hecho notorio en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que obra en autos del cuaderno
accesorio cuatro del expediente ST-JE-159/2023.

3 De conformidad con lo establecido en el articulo 242, del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan.
4 Lo cual es visible en: https://teemich.org.mx/wp-content/uploads/2023/01/Acuerdo-horario-

de-labores-y-dias-inhabiles-2023.pdf.


https://teemich.org.mx/wp-content/uploads/2023/01/Acuerdo-horario-de-labores-y-dias-inhabiles-2023.pdf
https://teemich.org.mx/wp-content/uploads/2023/01/Acuerdo-horario-de-labores-y-dias-inhabiles-2023.pdf
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1 2
3 4 5 3] 7 8 9

Emision de la
resolucién

10 11 12 13 14 15 16
dia 3, SE
inhabil Notificacién inhabil dial dia2 PRE?_';NTO inhabil
DEMANDA
17 18 19 20 21 22 23
inhabil dia 4
24 25 26 27 28 29 30

31

c) Legitimacion. Este requisito se satisface, ya que el juicio
electoral fue promovido por una persona que fue denunciada en la instancia
local, aduciendo un perjuicio en su esfera juridica, el cual solo puede ser

reparable en esta instancia de justicia federal.

d) Interés juridico. Se cumple este requisito, ya que la parte
inconforme aduce que el Tribunal Electoral local al emitir el fallo impugnado,
le causo agravio, dado que tiene el caracter de persona denunciada en el
procedimiento especial sancionador en el que se declararon existentes las

denuncias en su contra.

e) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales requisitos,
debido a que, en términos de lo dispuesto en la normativa electoral local, en
contra del acto reclamado no hay medio de impugnaciéon que sea
procedente para confrontar la sentencia local y, por ende, no existe
instancia que deba ser agotada previamente a la promocion del presente

juicio.

QUINTO. Consideraciones esenciales de la sentencia
controvertida. La resolucion objeto de revision jurisdiccional la constituye
el fallo dictado por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el
procedimiento especial sancionador, en la que se declaré la existencia de
las infracciones atribuidas a las personas denunciadas, consistentes en la
difusion del Primer Informe de Labores fuera de los plazos establecidos en

la Legislacion aplicable.
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Previo al estudio de fondo, la autoridad responsable desestimo las
causales de improcedencia expuestas por las diversas personas
denunciadas; esto, porque los argumentos expuestos se trataban de
peticiones de principio; es decir, hacian referencia al fondo de la

controversia, lo cual se estudiaria en el apartado correspondiente.

Una vez precisado lo anterior, el Tribunal Electoral local establecio

como hechos denunciados, en general, los siguientes:

= El veinticuatro de septiembre de dos mil veintidos, frente al Pleno del
Congreso local, el Gobernador del Estado de Michoacan realizé su
informe de actividades de la administracién 2021-2027, lo cual fue
difundido en redes sociales oficiales del Gobierno del Estado y del
referido funcionario.

= La difusién de informes de actividades en redes sociales oficiales del
Congreso local y redes personales, de diversas diputaciones
pertenecientes al partido MORENA.

= Exceder el limite de tiempo para la difusion y propaganda de los
respectivos informes de actividades de los servidores publicos referidos.

= La corresponsabilidad del partido politico MORENA, por la violacion a

preceptos legales y constitucionales.

Posteriormente, la autoridad responsable precisoé las excepciones y
defensas que las diversas personas denunciadas, asi como el partido

politico referido, expusieron en sus respectivos escritos de comparecencia.

Por otro lado, se precisaron las diversas pruebas ofrecidas tanto por
la parte denunciante como la denunciada, asi como las recabadas por el
Instituto Electoral de Michoacan; en ese sentido, la autoridad responsable
las valoré de forma conjunta, atendiendo a las reglas de la ldgica, la
experiencia y la sana critica, asi como los factores rectores de la funcion

electoral.

Por lo tanto, a las documentales publicas se les otorgd valor
probatorio pleno; las documentales privadas y las pruebas técnicas, en
principio generaron indicios; empero, hicieron prueba plena sobre la

veracidad de los hechos al constatarse con los demas elementos que
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obraron en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre ellas. En relacién con
las pruebas técnicas, presuncionales en su doble aspecto e instrumental de

actuaciones, se les otorg6 valor probatorio indiciario.

Se preciso que, en los procedimientos sancionadores, la naturaleza
probatoria es dispositiva, por lo que correspondié al partido politico
denunciante soportar la carga de ofrecer y aportar las pruebas necesarias
para dar sustento a los hechos denunciados y de precisar las que se deban

recabar cuando no tuvo la posibilidad de hacerlo.

Después de haber precisado los hechos denunciados, las
excepciones y defensas formuladas por los comparecientes, establecer el
valor a los medios de pruebas aportados y/o recabados; el Tribunal Electoral

local determind, en general, como hechos acreditados:

= El Gobernador Constitucional del Estado de Michoacan rindi6 su informe
de labores el veinticuatro de septiembre de dos mil veintidds, que se
encontré publicado el seis de septiembre de dos mil veintitrés en las
redes sociales Facebook e Instagram.

= Ocho diputaciones locales rindieron sus respectivos informes de labores
en diversos dias de los meses de septiembre y octubre de dos mil
veintidds; de los cuales, siete se encontraron publicados en perfiles
personales de la red social Facebook, publicaciones que se realizaron

en septiembre de dos mil veintitrés.

El Tribunal precis6 como litis, determinar si los hechos denunciados
vulneraron o no las normas en materia electoral. Para ello, se expuso el
marco normativo aplicable —reglas para la difusién de los informes de
labores y las generalidades de la rendicion de informes—, asi como lo
determinado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accion de
inconstitucionalidad 22/2004, relativa a los mensajes alusivos con la

promocién de un informe de gestion gubernamental.

En el considerando del estudio de fondo, |la autoridad establecié que
la difusién del primer informe de labores de cada uno de los servidores

publicos se siguieron exhibiendo fuera del plazo establecido por la Ley, ya
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que como se preciso, los informes se rindieron el cuatro, siete, veintidds,
veintitrés, veinticuatro, veinticinco y veintinueve de septiembre, todos del
dos mil veintidds, y la publicidad en cita se localizé el seis, siete, ocho y
nueve de septiembre, en diversos perfiles identificados de la red social

Facebook pertenecientes a los denunciados.

Por consiguiente, establecid que se acreditd la conculcacién al
arabigo 242, parrafo quinto de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en correlacion con el articulo 134, de la
Constitucion Federal, en virtud de que excedieron el plazo sehalado para la

difusion del Primer Informe de Labores.

Senalé que la permanencia en la red social Facebook del primer
informe implica su difusion fuera del tiempo permitido, ya que persiste la
finalidad de divulgar, en otras palabras, ponerlo disponible al conocimiento

de la gente.

Posteriormente, adujé que los denunciados a partir de la publicacion
en sus respectivas redes sociales de su primer informe de gobierno denota
su intencidn de generar interaccion con la ciudadania a través de un canal

de comunicacion con la sociedad.

Por lo tanto, al haber acreditado la vulneracion a las normas sobre
difusién de informes de labores, procedio a estudiar las responsabilidades
atribuidas a las personas denunciadas, en lo que al caso interesa, es lo

siguiente:

- Responsabilidad de Juan Carlos Barragan Vélez. El Tribunal
Electoral local tuvo acreditada su responsabilidad directa, ya que
el Diputado al cumplimentar el requerimiento formulado por la
entonces autoridad instructora manifesté que el perfil denominado
“Juan Carlos Barragan Vélez” es de su propiedad y administrado

por él mismo.

La responsable precisé que, respecto a lo manifestado por el
denunciado, referente a que “habia designado a Carlos César
Villalobos Jiménez, entonces Secretario Técnico de la Comision

de Desarrollo Social del Congreso, para efectos de coordinar las

10
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labores del Primer Informe de Labores,” dicha manifestacién no
fue suficiente para considerarlo como un deslinde, porque de
conformidad con la tesis de Jurisprudencia 17/2010, ésta no
reune, por mucho, los elementos de eficacia, idoneidad,
juridicidad, oportunidad y razonabilidad, dado que fue hasta
comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos que realizé tal
manifestacion sin exhibir alguna prueba que robusteciera su
afirmacion, aunado a que de autos no se admitio la participacion
en la ejecucion de los hechos del citado Carlos César Villalobos
Jiménez; de ahi que no se acredité un deslinde oportuno y eficaz

en su favor.

Finalmente, determind confirmar las medidas cautelares, en el

entendido de que se ha materializado lo ordenado en ellas.

SEXTO. Delimitacion de la controversia. A partir de los agravios
y del estudio integral de la demanda, este 6rgano de justicia federal precisa
gue en relacion con el asunto que se resuelve®, la controversia planteada
se cifie exclusivamente a la parte actora, esto es, al diputado Juan Carlos
Barragan Veléz, de ahi que no se dirige a resolver lo atinente a la
responsabilidad respecto a la existencia de las infracciones atribuidas
a Alfredo Ramirez Bedolla, Gobernador Constitucional del Estado de
Michoacan de Ocampo, a las diputaciones Anabet Franco Carrizales,
Julieta Garcia Zepeda, Maria de la Luz Nuiez Ramos, Maria Fernanda
Alvarez Mendoza, Roberto Reyes Cosari y Victor Hugo Zurita Ortiz,
todos del Estado de Michoacan de Ocampo, y a las personas ciudadanas
Zayin Daleth Villavicencio Sanchez, Vianey Jazmin Garcia Cervantes y
Bernardo Jaimes Meza, por presuntas infracciones a la normativa
electoral, consistentes en promocién de informe de labores fuera de los

plazos legales.

En este tenor, del estudio de la demanda y de la revision integral de

los agravios se desprende que la parte actora en el presente juicio tampoco

3 Porque es un hecho notorio para esta Sala Regional que diversas diputaciones también han
presentado sus medios de impugnacion para controvertir las sanciones impuestas.

11
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controvierte la inexistencia declarada de la infraccién atribuida a Fidel

Calderon Torreblanca, ni al Partido MORENA por culpa in vigilando.

En ese sentido, como se apuntd, el estudio de la resolucion
impugnada se centrara, de forma particular, en determinar si fueron
conforme a Derecho las razones por las que la responsable tuvo por
acreditada la infraccion, por la interpretacion de los hechos consistentes en
la continuacion de la difusiéon de su informe de labores fuera de los plazos
legales en redes sociales al aplicar lo previsto en el articulo 242, numeral 5,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales- respecto a

la parte actora.

SEPTIMO. Tematica de los conceptos de agravio y método de

estudio.

A. Falta de fundamentacion, motivacién y violacién al principio

de legalidad

La parte actora sefiala que, la sentencia impugnada vulnera en su
perjuicio el derecho a la tutela judicial efectiva derivado de la falta de
fundamentacion, motivacion, y la violacién al principio de legalidad, por
parte de la autoridad responsable al momento de emitirla; lo que aduce

atenta contra el orden juridico nacional y convencional.

En el caso, la parte accionante estima que, el Tribunal local de
manera indebida determiné declarar la existencia de las infracciones
atribuidas a su persona por la supuesta difusion de su Primer Informe de

Labores a través de redes sociales fuera del plazo legalmente establecido.

De este modo, sostiene que la autoridad responsable interpretd y
aplicé de forma inexacta lo establecido en el articulo 242, numeral 5, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con
lo dispuesto en el parrafo octavo, del articulo 134, de la Constitucion
Federal, dado que a su consideracion realizé valoraciones deficientes que
incurren en el derecho humano a la informacion y libre manifestacion de las
ideas, ya que desde su optica, el informe rendido constituye una expresion
inherente a la funcion publica en el ambito legislativo, debidamente

amparado en la norma mencionada.

12
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En consonancia con lo sefialado, la parte enjuiciante argumenta
que, aun cuando existe un plazo establecido en la norma para difundir
informes de labores, no asi, un fundamento legal que establezca los

términos para que esa informacion sea retirada.

Finalmente, concluye que el Tribunal local determiné sobre una
interpretacion inexacta, ya que la Ley no le faculta para determinar sobre el
término del retiro de la propaganda, por lo que estima debidé absolverle
sobre la conducta denunciada, maxime, cuando desde su Optica la
autoridad responsable no fundd ni motivé debidamente al omitir sefialar los
preceptos legales aplicables al caso concreto en los que se baso para dictar
la sentencia, asi como, tampoco expresé los razonamientos légico-juridicos

que la llevaron al convencimiento de que su actuar fue apegado a Derecho.

B. Violacién al principio de exhaustividad por la indebida

valoracion de pruebas

La parte enjuiciante sefiala que la autoridad responsable se aparto
de una valoracion ajustada a Derecho de los elementos que contiene el
expediente, porque del hecho que sea propietario de la cuenta de Facebook
no se sigue que sea responsable de la publicacion denunciada; ya que bajo
su optica deben considerarse actos y momentos diferentes, por lo que
desde su Optica es indebida la interpretacion del Tribunal local al atribuirle

la publicacion en la red social sobre su informe de labores.

Para robustecer lo anterior, expone que en el expediente existe
prueba referente a que, al momento de rendir su informe de labores, la
responsabilidad y coordinacion del manejo de las redes sociales recaia en
el entonces Secretario Técnico de la Comision de Desarrollo Social del
Congreso del Estado; agregando que se trata de una prueba documental
publica que merece valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por

la normatividad electoral local.

En este sentido, la parte accionante alega que la prueba aportada
fue indebidamente valorada por la autoridad responsable, ya que a su juicio,
en una interpretacion distinta, esta es mas que suficiente para deslindarse

de la presunta conducta infractora, a razén del criterio sostenido por el
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Tribunal local en el expediente TEEM-PES-017/2023 y confirmado por esta
Sala Regional en los expedientes ST-JE-140/2023 y acumulados, donde
aduce se establecié que no obstante de haberse difundido informes de
labores en las redes sociales fuera de los plazos previstos para ello, la
responsabilidad recaia en los servidores publicos responsables de la
comunicacion social, agregando que tales consideraciones le son aplicables

al tratarse de un caso idéntico.

Bajo la misma linea de inconformidad, la parte enjuiciante
argumenta que si realizé los deslindes pertinentes y que fueron reconocidos
por la autoridad resolutora en el cuerpo de la sentencia, propiamente en el

apartado de defensas.

En consecuencia, se agravia de la transgresion al principio de
exhaustividad al no valorar todos y cada uno de los elementos aportados en
el expediente, faltando al principio de congruencia externa e interna que

debe prevalecer en toda resolucion.

OCTAVO. Metodologia de estudio de los conceptos de agravio.
Los agravios seran analizados conforme al orden sefialado en la demanda,
lo cual, a juicio de esta autoridad jurisdiccional no genera agravio a la parte
enjuiciante, ya que en la resolucidn de la controversia lo relevante no es el
orden de prelacion del estudio de los razonamientos expuestos por las y los
inconformes, sino que se resuelva el conflicto de intereses de forma integral,
tal como se ha sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’

NOVENO. Estudio de fondo.

- Falta de fundamentaciéon, motivacion y violacion al principio
de legalidad

Sala Regional Toluca califica infundados los agravios expuestos
por la parte actora, ya que el Tribunal local si sefial6 los preceptos juridicos
en los que baso su determinacion, y valoré debidamente las pruebas

aportadas por la parte enjuiciante.

La razdon de la calificativa apuntada obedece a que la parte

enjuiciante precisa que la autoridad responsable no fundd ni motivo la
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sentencia que le causa agravio, sefialamientos que se advierten inexactos
por parte de este 6rgano jurisdiccional federal, en principio, porque, por una
parte, sefala la indebida interpretacion del articulado precisado en la
sentencia impugnada y, por otra, expone la ausencia total de

fundamentacion y motivacion.

Al respecto debe reiterarse que la falta de fundamentacién y
motivacion es una violaciéon formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacién material o de fondo,
siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo

que el estudio de aquella omision debe hacerse de manera previa.

Asi, la falta de fundamentacion y motivacion se actualiza cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la

hipotesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, existe indebida fundamentacion cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal; sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacion o encuadre en la hipdtesis normativa; y una incorrecta
motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en

disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

Por tanto, la falta de fundamentacion y motivacion significa la
carencia o0 ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacién y motivaciéon entrana la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de
normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso

concreto®.

6 Tesis: 1.30.C. J/47 de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina
1964.
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En este sentido, dado el planteamiento del agravio en estudio, se
analizaran en ambas vertientes la fundamentacion y motivacion de la

sentencia.

Del contenido de la revision de la resolucién controvertida se
desprende que el Tribunal local sustentd la actualizacion de la infraccidon
denunciada en el articulo 242, numeral 5, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, el cual establece que la difusion de los
informes de labores de las personas servidoras publicas no deben exceder

de siete dias previos, ni cinco posteriores al que se presente aquel.

De igual forma, la responsable sostuvo que la obligacion de las
diputaciones locales para rendir informes a la ciudadania se acota al mes
de septiembre de cada aino, con excepcion del ultimo afo de funciones
en el que debera realizarse durante el mes de agosto, ello con
fundamento en el articulo 7, fraccion IX, de la Ley Organica y de

Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo’.

El contenido de los preceptos citados, sefalan lo siguiente:

“Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

[..]

“Articulo 242.

(...)

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucion, el informe anual de labores o
gestion de los servidores publicos, asi como los mensajes que
para darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacion
social, no seran considerados como propaganda, siempre que la
difusion se limite a una vez al afo en estaciones y canales con
cobertura regional correspondiente al ambito geografico de
responsabilidad del servidor publico y no exceda de los siete
dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda
el informe. En ningun caso la difusion de tales informes podra
tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de
campana electoral’.

7 Se advierte de fojas 68 a 71 de la sentencia impugnada.
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Ley Organica y de Procedimientos del Congreso
del Estado de Michoacan de Ocampo

“ARTICULO 7. Son obligaciones de los Diputados:

(...)

IX. Presentar un informe anual sobre sus labores legislativas
dentro del mes de septiembre de cada ano; a excepcion del
ultimo ario legislativo que tendran que hacerlo, dentro del mes de
agosto;”

[L.]

De ese modo, de la propia resolucion se desprende que es inexacto
lo aducido por la parte enjuiciante, ya que de la revision a las
consideraciones del Tribunal local se desprenden los preceptos juridicos
aplicables al caso, al establecer los limites previos y posteriores para la
difusion de informes de labores, de ahi que no asista razon a la parte actora

de la ausencia de fundamentacién en la sentencia controvertida.

En consonancia con lo anterior, no se soslaya que la parte
accionante, aunque por una parte aduce la ausencia de fundamentacion,
por otra, sostiene que fue incorrecta la interpretacion realizada a los
preceptos sefialados, y tal apreciacion la hace descansar en que considera
que la normativa precitada no establece una obligacién para las personas
servidoras publicas para el retiro de la informacion de labores difundida, lo

cual es impreciso.

Lo inexacto del alegato de la parte actora, reside en que, toda vez
que el articulo 242, numeral 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece un plazo limite para la difusion de
informes de labores, la propia interpretacion gramatical del precepto
impone el deber de suspender o eliminar toda propagacién de su

informacion.

Es por ello, que se considera ajustado al orden juridico los
razonamientos del Tribunal local mediante los que se sostiene que la
permanencia del primer informe en la red social Facebook implica la difusién

fuera del tiempo permitido, ya que si no se elimina continua su divulgacion.

17
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Asimismo, tampoco asiste razon de los argumentos de la parte
accionante en las que sefiala que la sentencia impugnada carece de
motivacion o de razonamientos ldégico-juridicos para arribar a sus
conclusiones, porque contrario a ello, del analisis de la resolucidon
controvertida se evidencia un desglose de actuaciones y consideraciones

que la sostienen.
En efecto, en el caso, el Tribunal local expuso lo siguiente?:

e Que la parte actora rindié su Primer Informe de Labores
como diputado local del Estado de Michoacan de Ocampo el
siete de septiembre de dos mil veintidos;

e Las ligas electrénicas acreditaron la difusion del informe de
labores fuera del plazo legal,

¢ Que la pertenencia y administracion de la pagina de la red
social Facebook donde se alojo la informacion materia de
controversia correspondia a la parte actora;

e Agregd, como recurso Vvisual, una linea temporal
calendarizada que contiene la fecha de presentacion del
informe de labores, precisando los limites de siete dias
previos y cinco posteriores para la difusion de aquél,;

e Puntualizé la ultima certificacion en que se acreditd la
permanencia del enlace electronico con la conducta
denunciada, y que corresponde exactamente a un ano
calendario posterior a la fecha del informe;

¢ Que al seguirse divulgando la informacién resefiada en la red
social Facebook, se excedian los limites establecidos para
tales efectos; y

e Por tanto, concluyé la actualizacion de la vulneracion del
articulo 242, numeral 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, con relacion al 134, de la

Constitucion Federal.

Ante tales consideraciones, para Sala Regional Toluca es

inconcuso que la autoridad responsable si realizé razonamientos logico-

8 Se advierte de las fojas 69 a 71 y 79 de la sentencia.
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juridicos que le permitieron resolver la controversia, y tener por actualizada

la infraccidon denunciada.

Ante lo expuesto, es que no asiste razon a la parte actora y, en
consecuencia, se considera que la sentencia impugnada se encuentra
debidamente motivada y, por tanto, el agravio en estudios deviene

infundado.

- Falta de exhaustividad, valoraciéon probatoria indebida y

vicios de congruencia externa e interna

Se califica infundado el agravio relacionado con la violacion al
principio de exhaustividad por la aducida valoracion probatoria indebida y
vicios de incongruencia externa e interna, por las siguientes

consideraciones.

Las manifestaciones de la parte enjuiciante no tiren asidero legal,
porque, en primer término, resulta inexacto que la autoridad responsable no
haya valorado como prueba documental publica consistente en el oficio de
designacion que extendié a diversa persona funcionaria, para que
coordinara las actividades de su Primer Informe de Labores en el aiio
dos mil veintidés, incluida la responsabilidad en el manejo de su red social

de Facebook.

Lo anterior, porque del analisis del acto impugnado, se advierte que
en las fojas cincuenta, cincuenta y uno, sesenta, sesenta y uno, setenta y
ocho, y setenta y nueve, se realizan las consideraciones concernientes a la

valoracion de medios probatorios conforme se expone enseguida:

“J. Diputado Juan Carlos Barragan Vélez:

1. DOCUMENTAL. Consistente en la impresion de la sentencia de
nueve de noviembre, dictada por este Tribunal Electoral dentro de los autos
que integran el Procedimiento Especial Sancionador niumero TEEM-PES-
017/2023, la cual servira de base para acreditar que las faltas que me
atribuyen ya fueron declaradas inexistentes bajo hechos andlogos por los
cuales se instauro Procedimiento Especial sancionador al C. Alfonso Jestis
Martinez Alcazar, de ahi que en su momento solicito que se aplique el mismo
criterio.

2. DOCUMENTAL PUBLICA Consistente en original del oficio
numero DIP-JC16*98/2022 de quince de agosto de dos mil veintidos,
remitido al Lic. Carlos César Villalobos Jiménez, entonces Secretario

19



ST-JE-1/2024

Técnico de la Comision de Desarrollo Social del Congreso, mismo que
contiene el acuse del recibido por parte de dicho servidor publico.

3. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en todos los
razonamientos y valoraciones de caracter deductivo o inductivo por los
cuales se llegue a conocimientos de la verdad legad a favor del denunciado.
4. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en los medios
de conviccion que obtengan al analizar las constancias que obran en el
expediente y que le sean favorables.

5. TECNICA. Las cuales se localizan en los siguientes enlaces
electrénicos’:
ol

. ttgs:llteemihrg. xlsentencias—btiég’dedal ’
2. https://teemich.org.mx/document/teem-pes-017-2023/ r

[.]

Ahora bien, no pasa desapercibido para el este tribunal, lo manifestado por
el denunciado, respecto a que, “habia designado a Carlos César Villalobos
Jimeénez, entonces Secretario Tecnico de la Comision de Desarrollo Social
del Congreso, para los efectos de coordinar las labores del Primer informe
de Labores, °9 sin embargo, dicha manifestacion no es suficiente para
considerarlo como un deslinde, pues de conformidad con la tesis de
Jurisprudencia 17/2010, ésta no revne, por mucho, los elementos de eficacia,
idoneidad, juridicidad, oportunidad y razonabilidad , pues fue hasta
comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos que realizo tal
manifestacion sin exhibir alguna prueba y alegatos que realizo tal
manifestacion sin exhibir alguna prueba que robusteciera su afirmacion,
aunado a que de autos no se advierte la participacion en la ejecucion de los
hechos del citado Carlos César Villalobos Jiménez, de ahi que no se acredite
un deslinde oportuno en su favor.’0”

Lo expuesto evidencia que la autoridad responsable llevo a cabo la
valoracion de las pruebas en conjunto, en los términos del articulo 259,
parrafo cuarto, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, conforme a
las reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcién electoral, tal y como se evidencia de la

pagina sesenta del acto impugnado.

En el caso, la parte actora alega que el oficio de quince de agosto
de dos mil veintidos, remitido al entonces Secretario Técnico de la Comision
de Desarrollo Social del Congreso, el cual contienen el acuse de recibido
por parte del servidor publico; la cual fue valorada como documental publica
al haberse emitido por autoridad en el ambito de su competencia, cuyo

contenido genera certeza conforme a los articulos 37 fraccion Xl y 243

0 Visible a foja 50 y 51 de la sentencia impugnada.
10 Visible a foja 79 de la sentencia impugnada.
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parrafos noveno y décimo del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, y
16, fraccion |, 17 fracciones Il, Il y 1V; y 22, faccidn 1l de la Ley de Justicia
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan
de Ocampo, debid servir al Tribunal Local para deslindarlo de

responsabilidad.

De lo expuesto se desprende que la documental referida en todo
caso, solo permite tener certeza respecto a la designacion realizada por la
parte actora a diversa persona para la realizacidn de las actividades
sefaladas, pero no para considerarse como un deslinde con efectos

dentro del procedimiento especial sancionador.

Se sefala lo anterior, dado que, en segundo lugar, la parte
accionante pretende que tal documental surta los efectos de un deslinde
oportuno y eficaz, cuando no se advierte de autos, ni de la relatoria de la
sentencia, o de los agravios planteados, que haya realizado acciones

concretas encaminadas al cese de la conducta infractora.

Ante tales circunstancias, es preciso enfatizar que, el hecho de que
se aduzca que una persona servidora publica no maneje por si misma sus
redes sociales, no la exime en automatico de responsabilidad
administrativa electoral por los contenidos que en ella se difundan,
dado que, con independencia de su administracion, se encuentra
constrefida al cumplimiento de la normativa electoral, debiendo actuar con
diligencia y en consecuencia para evitar que contenido prohibido por

sustancia o temporalidad, se aloje o difunda desde sus redes sociales.

Sustenta el razonamiento anterior, en lo aplicable, el criterio de la
Sala Superior de este Tribunal en la tesis LXXXI/2016, de rubro:

“PROPAGANDA ELECTORAL DIFUNDIDA EN INTERNET. ES INSUFICIENTE LA

NEGATIVA DEL SUJETO DENUNCIADO RESPECTO DE SU AUTORIA PARA
DESCARTAR LA RESPONSABILIDAD POR INFRACCIONES A LA NORMATIVA

ELECTORAL”, donde sefala que la sola negativa de las personas
denunciadas de ser los responsables de la informacién alojada en sitios de
internet resulta insuficiente para deslindar responsabilidad, ya que es
necesario acreditar mediante elementos objetivos que realizaron actos

tendentes a evitar que se siguiera exhibiendo la propaganda denunciada en
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la plataforma o la informacién atinente a su persona que se emplease sin

su autorizacion.

En este sentido, el mencionado criterio, dispone que las reglas de
la I6gica y las maximas de la experiencia indican que si alguien advierte o
conoce de la existencia de algun instrumento en el cual se emplee su
imagen, o informacion a su nhombre sin su consentimiento, lo ordinario es
que el implicado implemente actos idoneos y eficaces para evitar de
manera real y objetiva que tal difusion continte, cuando pudiera vulnerar
lo dispuesto en la normativa electoral, de ahi que no asista razon a la parte

actora respecto a la indebida valoracion probatoria alegada.

Por otra parte, tampoco asiste razén en los alegatos tendentes a
que la sentencia tiente contradiccion que actualiza vicios de incongruencia
interna y externa, ello porque, por un lado, se precisa que no existio deslinde
oportuno y eficaz, y por otro, también se razono en el apartado de defensas,
que la parte enjuiciante, entonces parte denunciada, habia sefalado el
haberse deslindado de responsabilidad y la sola expresion del Tribunal de
Michoacan en dicho apartado, a decir del accionante, ocasiona que exista

una contradiccién en la sentencia recurrida.

Como se apuntd, en consideracion de esta Sala, no le asiste razén
de considerar que en la sentencia existen argumentaciones contradictorias,
puesto que lo alegado, no se trata de un razonamiento conclusivo
propio del organo jurisdiccional local, sino de lo manifestado por la parte
actora, circunstancia que con posterioridad fue valorada, por la responsable,
en sentido de que el citado documento no reunia los requisitos para poder

considerarlo como un deslinde eficaz, idéneo y oportuno en su favor.

En consonancia con lo anterior, la sentencia impugnada resolvio
efectivamente la litis planteada dentro del procedimiento especial
sancionador, ya que se constriid a resolver si la parte denunciada habia
incurrido en la infraccion imputada, siendo ésta, la difusion de informes
de labores fuera del plazo legal, razén por la cual tampoco asiste razon a

la parte accionante al aducir vicios de incongruencia interna y externa.
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De lo anterior se colige que, al no haber existido un deslinde
oportuno, eficaz e idéneo que eximiera de responsabilidad a la parte
enjuiciante, es inconcuso que no le resulta aplicable el precedente de
esta Sala Regional en el juicio electoral ST-JE-140/2023, dado que la base de
la decisidn de este asunto consistio en la existencia de un deslinde oportuno
y eficaz para declarar la inexistencia de la infraccion atribuida a diversa
persona funcionaria publica, 1o que en el caso no sucede, porque el deslinde
fue hasta que fue llamado al procedimiento y no con antelacién a ello para
que se actualizara conforme con el precedente, de ahi que no resulte

aplicable.

Sustenta el anterior razonamiento, la Tesis: Vi.20.C.5 K (11a.)

“PRECEDENTES JUDICIALES OBLIGATORIOS. PARA DETERMINAR SU
APLICABILIDAD EN EL CASO CONCRETO, ES NECESARIO QUE EL ORGANO
JURISDICCIONAL ANALICE SU RATIO DECIDENDI’, en el que se precisa que la

caracteristica principal en la aplicacion del sistema de precedentes estriba
en que el Tribunal obligado a observar el precedente debe analizar si la
“ratio decidendi” (o razdn de la decision) aplica en cada caso concreto, por
lo que la vinculatoriedad de un precedente radica en que se actualicen las
circunstancias torales que dieron origen a la decision primigenia, lo cual no

sucede en el caso en analisis.

En las condiciones relatadas, el acervo probatorio que fue ofrecido
por la parte actora y que alude a documentales publicas que obran en el
expediente TEEM-PES-022/2023, a las cuales se les concede valor probatorio
para tener por acreditado lo contenido el tales elementos convicticos, en
términos de lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las cuales son
insuficientes para tener por colmada su pretensién, derivado de que de las
propias constancias se advierte que no presento el deslinde en los términos

idéneos.

En conclusion, carecen de razén las manifestaciones de la parte

actora y, por ende, se desestiman sus motivos de inconformidad.
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Bajo las consideraciones expuestas, al haber resultado infundados
los agravios sefalados por la parte actora, lo conducente es confirmar la

sentencia controvertida en lo que fue materia de impugnacién.
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue materia

de controversia.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico, al Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan; por estrados fisicos y electrénicos a la parte actora
toda vez que no senalé domicilio en la ciudad sede de esta Sala Regional
ni diverso medio de notificacion y a las demas personas interesadas de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 28 y 29, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 99 y
101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; punto SEXTO, del Acuerdo General 2/2023, aprobado por la
Sala Superior de este Tribunal, asi como en atencion al Convenio de
Colaboracion Institucional celebrado por este Tribunal con el Instituto
Nacional Electoral, los treinta y dos organismos publicos locales y los treinta

y dos tribunales electorales locales el ocho de diciembre de dos mil catorce.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian
Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe que el presente acuerdo se firma de manera electronica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA
CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
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SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.
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