TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: ST-JE-2/2022

ACTOR: SINDICO DEL AYUNTAMIENTO
DE NICOLAS FLORES, HIDALGO

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: DAVID CETINA MENCHI

COLABORADORES: LUCERO MEJIA
CAMPIRAN 'Y  BRYAN BIELMA
GALLARDO

Toluca de Lerdo, Estado de México, a doce de enero de dos mil veintidos.

VISTOS, para resolver los autos del juicio electoral citado al rubro,
promovido por Orlando Gonzalez Villeda, en su caracter de Sindico del
Ayuntamiento de Nicolas Flores, Hidalgo, a fin de impugnar la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral de la referida entidad federativa en el juicio
ciudadano TEEH-JDC-152/2021, en la que, entre otras cuestiones, ordeno al
citado ayuntamiento que reconociera a Francisco Javier Ramirez Martinez

como representante indigena electo de la comunidad de Texcadho.

RESULTANDO

. Antecedentes: De los hechos narrados en la demanda, asi como de las

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Escrito de solicitud. El uno de octubre de dos mil veintiuno, Francisco
Javier Ramirez Martinez, quien fungié como actor en la primera instancia,
presentd un escrito de solicitud de reconocimiento como representante
indigena, el cual fue dirigido al Director de Asuntos Indigenas del

Ayuntamiento de Nicolas Flores, Hidalgo.

2. Oficio de contestacion. El veintiocho de octubre del mismo ano, el
citado director dio contestacion al escrito antes mencionado, identificado

con numero de oficio PMNF/030/2021, por el que, entre otras cosas,
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respondié que quedaba fuera de todo derecho atender la peticion expuesta

por Francisco Javier Ramirez Martinez.

3. Juicio ciudadano local. Inconforme con la respuesta descrita en el
parrafo que antecede, el diez de noviembre del ano pasado, Francisco
Javier Ramirez Martinez promovié juicio ciudadano local ante el Tribunal

Electoral del Estado de Hidalgo.

4. Acto impugnado. El veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno, el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo dicté sentencia en el juicio TEEH-
JDC-152/2021, mediante la cual, entre otras cuestiones, orden6 al
Ayuntamiento de Nicolas Flores, Hidalgo, que reconociera con el caracter

de representante indigena a Francisco Javier Ramirez Martinez.

Il. Presentacién del juicio electoral. Inconforme con la determinacion
anterior, el cuatro de enero de dos mil veintidés, Orlando Gonzalez Villeda,
en su calidad de Sindico del Ayuntamiento de Nicolas Flores, Hidalgo,

promovié el presente medio de impugnacion ante el Tribunal responsable.

lll. Recepcion de constancias. El seis de enero de este afio, se recibid en
la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional la demanda del juicio, el
informe circunstanciado y demas documentacion relacionada con el

presente medio de impugnacion.

IV. Integracion del expediente y turno a ponencia. El mismo dia, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Regional acordoé integrar el expediente
ST-JE-2/2022, y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los efectos previstos
en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

V. Radicacioén. El siete de enero del afio en curso, la Magistrada Instructora

radicé en la Ponencia a su cargo el mencionado juicio electoral.

VI. Remision de constancias. En la propia fecha, el Tribunal Electoral del

Estado de Hidalgo remitié la razén de retiro de la cédula de publicitacién del
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medio de impugnacion, la cual fue acordada por la Magistrada Instructora

el diez de enero siguiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ejerce jurisdiccion y es
competente para resolver el presente juicio electoral, por tratarse de un
medio de impugnacién promovido en contra de una sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, entidad federativa que pertenece

a la circunscripcion donde esta Sala Regional ejerce competencia.

Ello, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI; 60 parrafo segundo, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il, 164, 165, 166, parrafo primero,
fraccién ll, inciso b); 173, parrafo primero, y 176, parrafo primero, fraccion
lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 1, 3, 4, y 6,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral; asimismo, con base en lo dispuesto en los “LINEAMIENTOS
GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”, emitidos por

Sala Superior del Tribunal Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver el medio de impugnacion en
sesion por videoconferencia. La Sala Superior emitio el acuerdo 8/20201,
en el cual, si bien reestablecio la resolucion de todos los medios de
impugnacién, en su punto de acuerdo segundo, determiné que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta que

determine alguna cuestion distinta.

1 Publicado el trece de octubre del dos mil veinte en el Diario Oficial de la Federacion.
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En ese sentido, se justifica la resolucion del presente juicio electoral de

manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia. El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo al
rendir el informe circunstanciado, hace valer la causal de improcedencia
relativa a la falta de legitimacion activa del actor para promover el presente

medio de impugnacion.

A juicio de Sala Regional Toluca la aludida causal de improcedencia resulta
fundada, toda vez que el actor carece de legitimacion activa para
controvertir la sentencia de veintinueve de diciembre del afo pasado,
emitida por el Tribunal responsable en el juicio ciudadano TEEH-JDC-
152/2021, al haber fungido como integrante de la autoridad responsable
en el medio de impugnacion local donde se dict6 la resolucion que ahora se

combate.

El articulo 10, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, dispone que los medios de
impugnacién, establecidos en la aludida ley, son improcedentes cuando el

promovente carezca de legitimacion.

La legitimacién activa consiste en la aptitud o circunstancia especial que la
ley otorga a una persona para ser parte, en calidad de demandante, en un
juicio o proceso determinado, la cual deriva, por regla, de la existencia de
un derecho sustantivo, atribuible al sujeto que acude por si mismo o por
conducto de su representante, ante el 6rgano jurisdiccional competente, a

exigir la satisfaccién de una pretension.

En la sefialada Ley de Medios no se prevé supuesto normativo alguno que
faculte a las autoridades, en el orden federal, estatal o municipal, asi como
a los 6rganos de los partidos politicos nacionales o locales a acudir a este
Tribunal Electoral, cuando han formado parte de una relacién juridico-

procesal como autoridad u 6rgano partidista responsable.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que, por regla general, las

autoridades que fungieron como responsables del acto impugnado en la
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instancia previa carecen de legitimacion activa para impugnar la sentencia

que les resulté adversa.

En ese sentido, si una autoridad emitié un acto o incurri6 en una omision
que vulnero¢ la esfera juridica de quien tuvo la calidad de parte actora y, en
la primera instancia, se determina tal vulneracion, no resulta procedente que
a través del sistema de medios de impugnacion en materia electoral

pretenda que su acto subsista en su beneficio.

El citado criterio dio origen a la jurisprudencia 4/2013 de rubro “LEGITIMACION

ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA
INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA

PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL™?.

En el caso particular, el actor fungié como integrante de la autoridad
responsable en el medio de impugnacién local; incluso, fue quien rindié
el informe circunstanciado en la instancia primigenia, por lo que es
sujeto de Derecho que carece de legitimacion activa para promover el

presente juicio, motivo por el cual debe declararse su improcedencia.

Como quedo establecido, acorde al sistema de medios de impugnacion, en
el supuesto de que una autoridad ya sea de caracter federal, estatal o
municipal u 6rgano partidista haya integrado la relacion juridico-procesal
como sujeto pasivo, demandado o responsable, de conformidad con la Ley
adjetiva procesal electoral carece de legitimacion activa para impugnar, a
través de la promocién de un juicio o la interposicion de un recurso, la

determinacion dictada en esa controversia.

De ahi que este 6rgano colegiado estima que el Sindico del Ayuntamiento
de Nicolas Flores, Hidalgo, carece de legitimaciéon procesal para
promover el juicio al rubro indicado porque, como se preciso, fungio
como integrante de la autoridad responsable en el medio de impugnacion

local.

2 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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Por otra parte, este 6érgano jurisdiccional no advierte que los argumentos
que el enjuiciante formula en su ocurso actualicen alguno de los supuestos
de excepcion establecidos en la jurisprudencia 30/2016 de rubro

“LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION,
CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU
AMBITO INDIVIDUAL™, o bien, que cuestione la competencia del érgano

resolutor de la instancia previa, de conformidad con lo determinado por la
Sala Superior en los medios de impugnacién SUP-JDC-2662/2014 y
acumulado, asi como SUP-JDC-2805/2014 y acumulados, lo cual
justificaria que se conociera y resolviera en el fondo la controversia

planteada.

Tampoco se desprende de la demanda que la parte promovente
controvierta alguna cuestién de la sentencia impugnada que, de manera
directa le cause una afectacion o detrimento personal o individual en sus
intereses o derechos, o bien, que argumente que el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo carezca de competencia para resolver la litis de la que

conocio.

En efecto, en el caso no se plantea alguna de las hipétesis excepcionales
en las que este organo jurisdiccional ha tenido por cumplida la legitimacion
de las autoridades u érganos partidistas responsables, ya que el actor en
su calidad de integrante del ayuntamiento de referencia se circunscribe a
sostener de manera destacada que la sentencia violenta los principios de
certeza, legalidad, exhaustividad y autonomia del 6rgano municipal,

respecto de la cual sustancialmente argumenta que:

e El Tribunal responsable estudié cuestiones no solicitadas por la parte
actora, lo que conlleva a un estudio oficioso de argumentos no

planteados.

3 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.

6



S" % \
"ff K*"”“&““ “f') ST-JE-2/2022

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

e De manera parcial determiné que el Ayuntamiento de Nicolas Flores,
Hidalgo, debia normar o reglamentar la tematica relativa a la
representacion indigena, cuando ellos no eran parte del litigio.

¢ En ninguin momento se hizo valer la omision reglamentaria por parte
del ayuntamiento, por lo que hubo una suplencia de agravios cuando
el asunto es de litis cerrada.

¢ Indebidamente entré al estudio de un asunto no planteado en contra
del organo edilicio, siendo la omision reglamentaria de la
representacion indigena, ocasionando agravios en su perjuicio.

e Contrario a lo que sostuvo el Tribunal local, si existe un marco
electivo y el derecho de contar con representacion indigena se

encuentra colmado al momento de elegir a las autoridades.

Como se observa, la parte actora en momento alguno refiere o hace alusion
a la posible incompetencia del Tribunal responsable en la instancia local ni
reclama la transgresion a un derecho propio y personal del que pudiera ser
titular, sino que sustenta su reclamo sobre la base de la defensa que como
autoridad responsable primigenia se le imputd, por lo que de ninguna
manera actualiza las hipotesis de excepcidn contenidas en la mencionada

jurisprudencia 30/2016.

Ademas, debe agregarse que dentro del ambito de atribuciones de las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion no
esta prevista la facultad de establecer supuestos de excepcion a las tesis
de jurisprudencia dictadas por la Sala Superior, como se desprende del

criterio de la ratificacién de jurisprudencia SUP-RDJ-2/2017.

Por las razones sefaladas, lo que corresponde conforme a Derecho es
declarar la improcedencia del juicio que se analiza y, por ende, desechar

de plano la demanda respectiva.

Similar criterio sostuvo Sala Regional Toluca al resolver los juicios
electorales identificados con las claves ST-JE-2/2018, ST-JE-5/2018, ST-JE-
20/2018, ST-JE-26/2018, ST-JE-2/2019, ST-JE-10/2019, ST-JE-13/2019, ST-JE-
14/2019, ST-JE-17/2019, ST-JE-8/2020, ST-JE-17/2020, ST-JE-30/2020, ST-JE-
48/2020, ST-JE-135/2021 y ST-JE-155/2021.

7



ST-JE-2/2022

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico al Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo y, por estrados fisicos y electrénicos al actor, por asi haberlo
solicitado en su escrito de demanda y a los demas interesados; lo anterior,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26 al 29 y 84, parrafo 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
asi como 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este drgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resoluciéon de los medios de
impugnacion en materia electoral.



