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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: ST-JE-2/2025

PARTE ACTORA: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL'

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
QUERETARO

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: DAVID CETINA MENCHI

COLABORO: PAOLA CASSANDRA
VERAZAS RICO Y REYNA BELEN
GONZALEZ GARCIA

Toluca de Lerdo, Estado de México a treinta de enero de dos mil
veinticinco.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio electoral al rubro citado,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional, por conducto de quien
se ostenta como su representante acreditado ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro, con el fin de impugnar la sentencia
de nueve de diciembre de dos mil veinticuatro, dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Querétaro en el expediente TEEQ-PES{IRLINI010/2024 que,
entre otras cuestiones, declaro existentes las infracciones consistentes en uso
de propaganda en detrimento al interés superior de las nifas, nifios y
adolescentes; asi como por culpa in vigilando y le impuso una multa a las

partes denunciadas; vy,

RESULTANDO

En lo sucesivo, en lo que corresponda a datos reservado, se utilizaran las palabras
“ELIMINADO” o “ELIMINADA”, de conformidad con el articulo 113, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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I. Antecedentes. De las constancias que obran en autos y de los hechos
notorios vinculados con la materia de la presente determinacién?, se advierte

lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El veinte de octubre de dos mil
veintitrés, inicio el proceso electoral ordinario en el Estado de Querétaro para
la renovacion de las diputaciones locales e integrantes de los Ayuntamientos

en la mencionada entidad federativa.

2. Denuncia. El veintidos de mayo de dos mil veinticuatro, la entonces
parte denunciante presento ante el Instituto Electoral del Estado de Querétaro,
queja en contra de la entonces persona candidata a la presidencia municipal
de por el Partido Revolucionario Institucional, asi como al propio
partido politico referido, por hechos constitutivos de vulneracion al interés

superior de la nifiez, por culpa in vigilando.

3. Registro, certificacion y vista. El consecuente veinticuatro de mayo
del afo pasado, mediante proveido de la Direccidn Ejecutiva del Instituto local,
se ordend: i) el registro de la denuncia bajo la calve IEEQ/SRIIN1e)/2024-P;
ii) se dio vista a la Procuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes
del Estado de Querétaro; iii) dio cuenta de la diligencia preliminar de
investigacion instruida al personal de la Coordinacion de Oficialia Electoral de

la Direccién Ejecutiva; vy, iv) reservd su admision.

4. Acta de Oficialia. En cumplimiento al proveido anterior, el personal
electoral levanto el acta respecto de la verificacion y certificacion del contenido

de las ligas electrénicas mencionadas.

5. Admision, emplazamiento y medidas cautelares. El cuatro de junio
de dos mil veinticuatro, se emitié diverso proveido por el cual se tuvo por
recibida el acta de la Oficialia Electoral, admitié a tramite la denuncia; se
emplazé a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la procedencia de
las medidas cautelares consistente en el retiro de las publicaciones en la red

social Facebook, ordend la integracion de copia certificada del acuerdo

En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de Medio
de Impugnacion en Materia Electoral.
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SH]V[I\T:Xs]e) y requirid a las partes para que manifestaran su inconformidad con
la publicacion de sus datos personales.

6. Audiencia de pruebas y alegatos. El once de junio del afio pasado,
se llevo a cabo la audiencia de pruebas y alegatos respectiva, donde se hizo
constar la ausencia de las partes, ademas se dio cuenta con el escrito de

contestacion del Partido Revolucionario Institucional.

7. Cumplimiento de medidas cautelares. El veinte de junio de dos mil
veinticuatro, la Direccion Ejecutiva acordo la recepcion e integracion del escrito
por el que la parte entonces denunciada informé el cumplimiento de las
medidas cautelares, y a su vez, entre otras cuestiones, se ordend su

respectiva certificacion.

El cinco de julio posterior, la Direccion Ejecutiva tuvo por recibido el oficio
y anexos suscrito por la Coordinacion de Oficialia Electoral, teniendo por
cumplida la medida cautelar decretada a la entonces denunciada y ordend
poner el expediente a la vista de las partes para que manifestaran lo que a su

derecho conviniera.

8. Recepcion, turno y radicacion del procedimiento especial
sancionador TEEQ-PES-{3RINLe/2024. El doce de julio de dos mil
veinticuatro, se certificd la incomparecencia de las partes respecto a la vista
otorgada y en la misma fecha, se ordend la remision del expediente al Tribunal

Electoral del Estado de Querétaro.

Por lo que, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro tuvo por
recibidas las constancias que integran el asunto, las cuales fueron registradas
bajo la clave de expediente TEEQ-PES-{3R[[I[\J.\s]e}/2024, del indice de esa

autoridad jurisdiccional local.

9. Radicacion y debida integracion del expediente. Mediante proveido
de quince de julio posterior, se radico el asunto en la Ponencia respectiva vy,
en su oportunidad, se determind que el expediente se encontraba

debidamente integrado.

10. Primera resolucién TEEQ-PES-{3H]|[\[.\\s]e}2024. El treinta y uno de

octubre del afio pasado, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro emitio
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sentencia en la que determind, en esencia: i) la existencia de las infracciones
denunciadas; ii) imponer una sancion econdmica a los presuntos infractores;
iii) dictar medidas de reparacion integral; y, iv) vincular a la Secretaria de
Finanzas del Poder Ejecutivo y al Instituto electoral, ambos, del Estado de

Querétaro, a efecto de que coadyuvaran en el cumplimiento.

11. Primer juicio electoral federal. El once de noviembre del afio
pasado, se presento juicio electoral en esta instancia, el cual se radicd con
numero de expediente ST-JE-297/2024.

12. Primera resolucion federal (ST-JE-297/2024). El veintinueve de
noviembre de dos mil veinticuatro, esta Sala Regional Toluca resolvio, entre
otras cuestiones, la inexistencia de la resolucion del procedimiento especial
sancionador, porque no se configurd la votacién mayoritaria para el dictado de
la resolucion, ante las posiciones encontradas de las tres Magistraturas
respecto la calificacién de la conducta del partido politico y, por ende, se dejé

insubsistente el documento en que se hizo constar la misma.

13. Segunda resolucion TEEQ-PES{FRINLLIe2024 (acto
impugnado). El nueve de diciembre del afio pasado, el Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro emitié nueva sentencia en la que determind, en esencia:
i) 1a existencia de las infracciones denunciadas; ii) se impuso una multa a las
partes denunciadas; iii) se dejé insubsistente la medida cautelar decretada por

el Instituto Electoral local; vy, iv) se dictaron medidas de no repeticion.

Tal determinacion fue notificada a la parte actora el diez de diciembre de

dos mil veinticuatro.
Il. Juicio electoral federal (ST-JE-2/2025)

1. Presentacion de la demanda. El dieciséis de diciembre de dos mil
veinticuatro, la parte actora presentd6 demanda ante el érgano jurisdiccional
electoral responsable, a fin de controvertir la sentencia local indicada en el

numeral 13 (trece) del resultando | (uno) que antecede.

2. Recepcion, registro y turno a Ponencia. El siete de enero de dos mil
veinticinco, se recibieron en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca las

constancias correspondientes al medio de impugnacion; en igual data

4
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mediante proveido de presidencia, se ordend integrar el expediente ST-JE-
2/2025, asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicaciéon y admision. El nueve de enero del afio en curso, la
Magistrada Instructora, entre otras cuestiones, radico el juicio al rubro citado
en la Ponencia a su cargo y; al no advertir la actualizacion notoria y manifiesta

de alguna causal de improcedencia, admitio la demanda.

4. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al estar sustanciado en su
aspecto fundamental el medio de impugnacion, la Magistrada Instructora

declaré cerrada la instruccion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripciéon Plurinominal Electoral Federal es
competente para conocer y resolver el juicio electoral que se analiza, por
tratarse de un medio de impugnacién promovido por el Partido Revolucionario
Institucional que controvierte una sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Querétaro en un procedimiento especial sancionador, mediante
la cual declaré la existencia de las infracciones denunciadas, asi como, la
imposicion de una multa; entidad federativa que se ubica dentro de la
circunscripcion en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion y acto respecto

del cual es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI; 94, parrafo primero; 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion I,
251, 252, 253, parrafo primero, fraccion V), inciso c); 260, y 263, parrafo
primero fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
asi como 1; 2; 3, parrafos 1y 2; 4; 6, parrafos 1y 2; 9, parrafo 1; 19, parrafo
1, inciso f); y 22, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; y con base en lo dispuesto en los “LINEAMIENTOS
GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES
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DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION’,
emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

No es inadvertido que el quince de octubre de dos mil veinticuatro, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion la reforma a la referida Ley
electoral procesal, en la cual, entre otras cuestiones, se incorpor6 legalmente
el juicio electoral al ordenamiento juridico en consulta3, como parte de los
medios de impugnacion de la asignatura electoral federal, con una materia
diversa a la correspondiente a la revisién jurisdiccional de los procedimientos

sancionadores del ambito local.

Asi, a partir de la referida modificacion en la legislacion, se advierte que
el juicio electoral tiene 2 (dos) vertientes, por una parte, la legal y, en otro
extremo, la prevista jurisprudencialmente* y en los lineamientos® de la Sala
Superior. Ante ello, esta Sala Regional sigue obligada a observar tales
lineamientos y jurisprudencias, de ahi que esta via se deba entender apta para
conocer ambos temas en tanto que la Sala Superior no determine situacién

diversa.

De igual forma, no pasa inadvertido que a la fecha en que se dicta la
presente sentencia ya fueron emitidos los “Lineamientos Generales para la

Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder

3 Articulo 111
1. El Juicio Electoral sera procedente para impugnar los actos y resoluciones que restrinjan el
derecho a ser votadas de las personas candidatas a ministras, magistradas o juezas del Poder
Judicial de la Federacion en el proceso electoral respectivo.

2. Solo podran promover Juicio Electoral las personas que acrediten su interés juridico como
candidatas a ministras, magistradas o juezas del Poder Judicial de la Federacion.

3. Las Salas del Tribunal Electoral, en sus respectivas jurisdicciones, seran competentes para
conocer de este recurso. Tratandose de asuntos vinculados con la eleccion de personas
magistradas de las Salas Regionales del Tribunal Electoral, sera competente la Sala Superior. En
los casos de asuntos vinculados con la eleccion de personas magistradas de la Sala Superior, sera
competente el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

4. El plazo para impugnar sera de tres dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
haya notificado o tenga conocimiento de la resolucién o el acto correspondiente.

4 “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO. ES LA VIA PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS
DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA EN
RAZON DE GENERO TANTO POR LA PERSONA FISICA RESPONSABLE COMO POR
LA DENUNCIANTE”.

3 LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE
EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.
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Judicial de la Federacion, de conformidad con la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral” relativos al Juicio General; sin
embargo, teniendo en consideracion que el presente asunto fue recibido en

forma previa a su emisién, se mantiene la via en que se admitio.

SEGUNDO. Designacion de Magistrado en funciones. Teniendo como
criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro
“SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO
QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO
CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA
REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL
IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO, se reitera
que se hace del conocimiento de las partes la designacién del Secretario de
Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en

funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal’.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se resuelve
se controvierte la sentencia de nueve de diciembre de dos mil veinticuatro,
dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en el
expediente TEEQ-PES{SHIVIINI3Y8)2024, aprobada por unanimidad de votos
de las tres Magistraturas que lo integran; de ahi que resulte valido concluir que
la determinacion cuestionada existe y surte efectos juridicos, en tanto que en

esta instancia federal no se resuelva lo contrario.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacion reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7,
parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a

continuacion:

a. Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autégrafa de la

persona que representa al partido accionante; cuenta de correo electronico

6 Consultable en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

7 Mediante el “4CTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.

7
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para recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la demanda, los
agravios que aduce le causan el acto controvertido y los preceptos

presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La sentencia impugnada se emiti6 el nueve de
diciembre de dos mil veinticuatro, y se notificé a la parte actora el diez de
diciembre posterior; por tanto, si la demanda se presentd el dieciséis de
diciembre del propio mes y afo, resulta evidente que su presentacion fue

oportuna.

Lo anterior, teniendo en consideracion que de conformidad con lo
previsto en el articulo 35, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Querétaro , las personas electas en el proceso electoral
local 2023-2024, para integrar los Ayuntamientos en el Estado de Querétaro
comenzaron a ejercer el cargo el pasado uno de octubre de dos mil
veinticuatro, aunado a que la resolucion reclamada se emitid el nueve de
diciembre de dos mil veinticuatro; por lo que se considera justificado que el
computo de los plazos en el presente asunto se realice contando solamente
los dias habiles, debiendo entenderse por tales, todos los dias, a excepcion

de los sabados, domingos y los inhabiles en términos de Ley.

Ademas, en atencion al acuerdo TEEQ-AP-002/2024, emitido por el
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en el que, entre otras cuestiones,

se declaré el doce de diciembre como dia inhabil.

Por tanto, en el caso concreto, los dias doce, catorce y quince de
diciembre son inhabiles, por corresponder a sabado y domingo, y por asi haber
sido declarado por el Tribunal local, respectivamente; de ahi que resulte

oportuna la presentacion del medio de impugnacion.

c. Legitimacion e interés juridico. Este requisito se colma, en virtud de
que la parte actora impugna una sentencia en la que se declaroé la existencia
de las infracciones denunciadas, y se le impuso una multa por culpa in
vigilando, por lo que estima que la sentencia impugnada es contraria a sus

intereses.
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d. Personeria. Este requisito se cumple por lo que se refiere a la
representacion del partido politico actor, en virtud de que la personeria del
representante propietario acreditado ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro, le fue reconocida por la autoridad

responsable al rendir su informe circunstanciado.

e. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que
para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal local no esta previsto otro
medio de impugnacién en la legislaciéon electoral de esa entidad federativa, ni
existe disposicién o principio juridico donde se desprenda la atribucion de
alguna autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular el acto
impugnado; es decir, no existe un medio de impugnacién previo y distinto a
través del cual se pueda controvertir la decision emitida por el Tribunal

Electoral responsable.

QUINTO. Consideraciones de la responsable. Partiendo del principio
de economia procesal y, en especial, porque no constituye obligacion legal su
inclusion en el texto del presente fallo, se estima innecesario transcribir el acto
impugnado para lo cual resulta criterio orientador las razones contenidas en la
tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro “ACTO
RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA
DE AMPARO™, maxime que se tiene a la vista en el expediente para su debido

analisis.

Similares consideraciones se sustentaron, entre otros, en los
precedentes SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como en
el diverso ST-JDC-282/2020.

SEXTO. Elementos de conviccion ofrecidos. En el escrito de demanda
la parte actora ofrecié como elementos de conviccidn: i) presuncional en su
doble aspecto y la, ii) instrumental de actuaciones consistente en todo lo
actuado en el expediente de origen IEEQ/IMIIINEYse}/2024-P, del indice del
Instituto local, asi como del expediente TEEQ-PES{IRIIN:Y3Ye)2024, del
indice del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.

8 Consultable en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos
noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.

9
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Respecto de tales elementos de conviccion, esta Sala Regional precisa
que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
a las documentales publicas que obran en autos y en la instrumental de

actuaciones, se les reconoce valor de conviccién pleno.

Por otra parte y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la ley procesal electoral, a las
presuncionales se les reconoce valor probatorio indiciario y s6lo haran prueba
plena cuando, a juicio de esta autoridad federal, del analisis de los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si,
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los

hechos con los que se relacionan tales elementos de conviccién.

SEPTIMO. Metodologia de estudio. Al respecto, del escrito de
demanda se advierte que la parte actora formula disensos vinculados con los

topicos siguientes:

= Individualizacion de la sancion.
= Indebida fundamentacién y motivacion respecto del descuento de la
sancion impuesta.

= Indebida calificacion de la reincidencia.

Por razon de método, se considera pertinente analizar los argumentos de
la parte actora conforme a los tépicos indicados, sin que ello genere algun
perjuicio, porque lo juridicamente significativo no es el orden de prelacién en
que se analizan los conceptos de agravio, sino que todos esos razonamientos
sean resueltos, en términos de la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA LESION’.

OCTAVO. Estudio de fondo. Se procede al estudio y resolucién de los

argumentos de la parte accionante, al tenor de lo siguiente:

Pretension. La pretension de la parte actora consiste en que se revoque
la sentencia impugnada por la que se declar6 existente la infraccidn

consistente en vulneracién al interés superior de la nifiez y se le impuso una

10
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multa, por culpa in vigilando, a efecto de que la autoridad responsable dicte
una nueva en la que califique la infraccidén e individualice la sancion en una

justa proporcion debidamente fundada y motivada.

Su causa de pedir se sustenta en los motivos de inconformidad que hace
consistir en la vulneracién a los principios de fundamentacion, motivacion,

congruencia, proporcionalidad y razonabilidad de las sanciones.

Por tanto, la controversia se centra en determinar si le asiste o no la razén

al partido recurrente.

A. Individualizacion de la sancién

a.1. Sintesis del concepto de agravio

El Partido Revolucionario Institucional considera que la multa esta mal
aplicada en relacion con la reincidencia, porque conforme al articulo 221,
ultimo parrafo, de la Ley Electoral local determina que en caso de reincidencia

el monto de la multa podra ser aumentado hasta en dos tantos.

Esto es que primero se debié determinar la multa, y posterior a ello,
considerar que como en el caso existia reincidencia, entonces agravar el
monto de la sancion que se le esta imponiendo, ya que se debe considerar la
reincidencia como una agravante de la multa no como parte de la

individualizacion de la sancion.

Esto es, el motivo de su disenso es la falta de motivacién del Tribunal
local para que, una vez concluida la individualizacién de la sancién, hacer las
consideraciones necesarias respecto a la reincidencia y entonces agravar la

multa impuesta.

a.2. Determinacion de Sala Regional Toluca

Para esta Sala Regional el motivo de inconformidad es infundado, por

las consideraciones siguientes.

a.3.Justificacion

11
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Al respecto, es esencial destacar que la obligacion constitucional de
fundar y motivar® es exigible respecto a todos los actos de autoridad,
obligacidon que se vuelve un deber reforzado en el sistema sancionatorio. Su
ausencia o deficiencia conlleva colocar a los sancionados en estado de
indefensidén, asi como no generar un estado de predictibilidad y certeza en las

acciones de la autoridad.

Esto es, el ejercicio de la potestad sancionadora de la autoridad electoral
que derive de la acreditacién de una infraccién no es irrestricto ni arbitrario,
sino que esta condicionado a la ponderacion de determinadas condiciones
objetivas y subjetivas atinentes a la conducta irregular en que se incurre y a
las particularidades del infractor, las que le deben permitir individualizar una
sancion bajo parametros de equidad, proporcionalidad y legalidad, de tal
suerte que no resulte desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para disuadir

al infractor de volver a incurrir en una conducta similar.10

Destacando que tales razonamientos y conclusiones deben plasmarse
en el propio acto de autoridad a efecto de que el justiciable los conozca y, en

su caso, controvertirlos.

Como se adelanto el disenso deviene infundado considerando que la
parte actora partié de la premisa de que la autoridad responsable integré la
reincidencia en el procedimiento de la individualizacion, al estimar que solo
debid utilizarlo como una agravante, lo que en su concepto se traducia en que,
una vez fijada la sancion, aumentara hasta en dos tantos la sancion, en
términos del articulo 221, ultimo parrafo, de la Ley Electoral del Estado de

Querétaro, apreciacion que es inexacta.

Esto es asi, porque la falacia de la apreciacién planteada supone que la
reincidencia se utilizo en la fijacion de la sancion, lo que no fue asi, ya que el

Tribunal responsable lo que realizé fue primero presentar su conclusion de la

K De conformidad con la Jurisprudencia V1.20. J/43 (9%) de Tribunales Colegiados de Circuito de
rubro y texto: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacion legal deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y
por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento”.

10 A mayor abundamiento se puede consultar el ST-JE-75/2021, paginas 22 a 25.
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sancion impuesta y luego explicd cuales fueron las premisas argumentativas

y normativas por las que determiné el monto de 500 (quinientas) UMAS.

Lo anterior, conforme a lo siguiente.

En primer orden, las premisas normativas que rigen la imposicién de la

sancion fueron las siguientes:

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO

Tipo de conducta administrativa electoral infractora

Articulo 213. Constituyen infracciones de los partidos politicos, coaliciones,
asociaciones, politicas estatales y candidaturas independientes a la presente Ley:

(..)

VI. Omitir vigilar la conducta de su militancia, precandidaturas, candidaturas y
dirigencia respecto de la observancia de las disposiciones contenidas en esta Ley;

Parametros de sancion y reincidencia

Articulo 221. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores, seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

I. Respecto de las candidaturas independientes, partidos politicos, coaliciones y las
asociaciones politicas:

a) Con amonestacion publica, la cual se hard efectiva una vez que la determinacion
cause estado, mediante informe que se rinda en la sesion publica que corresponda.

b) Con multa de una hasta cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida
y Actualizacion vigente, la cual se hard efectiva una vez que la determinacion cause
estado, con la reduccién mensual de hasta el treinta por ciento de las ministraciones
del financiamiento publico que les corresponda, hasta cubrir el monto total de la
multa.

¢) Con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, durante el periodo que se determine en
la resolucion correspondiente.

d) Con la supresion total de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, durante el periodo que se determine en la resolucion correspondiente.

e) Con la suspension o cancelacion de su registro como partido politico o asociacion
politica.

f) Con las demas que esta Ley sefiale;

(..))

13
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En caso de reincidencia en las conductas a que se refiere este articulo, el monto de
la multa podra ser aumentado hasta en dos tantos mas.

(Enfasis afiadido en este fallo)

En el caso, la autoridad responsable del apartado “Calificacion de la
infraccion e individualizacion de la sancion”, indico, entre otras cuestiones, en
cuanto a la reincidencia y la sancion a imponer —por cuanto hace al Partido

Revolucionario Institucional— lo siguiente.

Reincidencia en el camplimiento de sus obligaciones

Este Tribunal Electoral estima que existe reincidencia respecto al partido politico
PRI y no asi respecto de la denunciada, dado que, de conformidad con el segundo
parrafo, del articulo 223, de la Ley Electoral, se considera reincidente a la persona
infractora que, habiendo sido declarada responsable del incumplimiento de alguna
de las obligaciones establecidas en dicho ordenamiento, incurra nuevamente en la
misma conducta infractora.

Asimismo, en atencion a la jurisprudencia 41/2010 de la Sala Superior,126 la cual
advierte los siguientes elementos para su configuracion:

1) El gjercicio o periodo en el que se cometio la transgresion anterior, por la que
estima reiterada la infraccion;

2) Lanaturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de
evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y

3) Que la resolucion mediante la cual se sancion6 al infractor, con motivo de la
contravencion anterior, tiene el caracter de firme.

En ese sentido, es de tomar en consideracion lo dispuesto en el ultimo parrafo del
articulo 221, de la Ley Electoral que estipula que, en caso de reincidencia en las
conductas referidas por dicho articulo, el monto de la multa podra ser aumentado
hasta en dos tantos mas.

Por ende, se traen a colacion aquellos fallos por los que se sancion6 al reincidente
por vulneracion al interés superior de la nifiez, en los siguientes términos:

Medios de
Expediente  Sancionado/a impugnaciony Sancion
sentido
TEEQ-PES-
52/2021 y TEEQ- SM-JE-183/2021 Y 1500 UMA
1 PES-52/2021 PRI ACUMULADO. Equivalente a
ACUMULADOS Confirmo. $134,430.00
09 de junio de 2021
TEEQ-PES-
99/2021 SM-JE-272/2021 150.0 UMA
2 12 de agosto de PRI confirmé Equivalente a
2021 $134,430.00.
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TEEQ-PES-
1052021 SM-JE-283/2021 S00UMA
3 PRI , Equivalente a
27 de agosto de confirmé
2021 $26,886.00

De lo anterior, se sigue que el PRI, ha mantenido una conducta reincidente al no
ajustar su conducta a los preceptos legales relativos a las reglas de la difusion de
propaganda politica en transgresion al interés superior de nifas, nifios y
adolescentes, al no cumplir con lo requerido para su aparicion en la referida
propaganda o, en su caso, proteger la aparicion de los mismos para que no fueran
identificables.

Sancion a imponer

En el caso de las personas aspirantes a candidaturas independientes,
precandidaturas, candidaturas o candidaturas independientes a cargos de eleccion
popular, la cuantia de la sancién podra ser de una hasta cinco mil veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente.

Tomando en consideracion las caracteristicas de la infraccion cometida,
especialmente el grado de afectacion al bien juridico tutelado, la conducta
desplegada por la denunciada, las circunstancias atinentes al caso, asi como el objeto
y finalidad de las sanciones; se determina procedente imponer a las partes
denunciadas, por vulneracién al interés superior de la ninez y falta al deber de
cuidado -culpa in vigilando- respectivamente, una sancion econdmica consistente
en una multa.

Respecto al partido politico y con base en el acuerdo del Consejo General
IEEQ/CG/A/003/24, que determina el financiamiento publico destinado para
actividades ordinarias permanentes, le correspondieron al PRI la cantidad de
$22,035,855.69 (veintidos millones treinta y cinco mil ochocientos cincuenta y
cinco pesos 69/100 M.N.).

Por lo que, tomando en consideracion las condiciones econdmicas de la
denunciada, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 211, fracciones [y 11,
213, fraccion VI, 214, fraccion V, y 221, fraccion I, inciso b) y fraccion 11, inciso
b), de la Ley Electoral, le corresponde una multa en los siguientes términos:

Respecto al partido politico denunciado, al acreditarse la culpa in vigilando que le
fue atribuida, se le impone una multa al PRI de cuatrocientas cincuenta veces el
valor de la Unidad de Medida y Actualizacion (450 UMA 's) por lo cual la
multa corresponde a un total de $48,856.50 (cuarenta y ocho mil ochocientos
cincuenta y seis pesos 50/100 M.N.).

15
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Por tanto, dada la reincidencia se estima que lo procedente es fijar una sancioén de
conformidad con el tltimo_péarrafo del articulo 221 de la Ley Electoral, por lo
que el monto de la multa podra ser aumentado hasta en dos tantos mas, se
determina que lo procedente era que la multa total, sea de quinientas veces el
valor de la Unidad de Medida y Actualizacion (500 UMA 's), equivalente a
$54,285.00 (cincuenta y cuatro mil doscientos ochenta y cinco pesos 00/100 m.n.),
equivalente a un 11.11% de incremento derivado de la reincidencia.

Lo anterior, equivale aun 0.24% del financiamiento publico que le fue asignado a
dicho instituto politico para el ejercicio fiscal que transcurre, aunado a que la
ministracion mensual para actividades ordinarias permanentes que le corresponde
al PRI asciende al monto de $1,836,321.30 (un millén ochocientos treinta y seis mil
trescientos veintiuno pesos 30/100 M.N.), que es el resultado de dividir su
financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes asignado entre
doce mensualidades, por tanto, si la reduccion mensual puede ser de hasta el treinta
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes que les corresponda, hasta cubrir el monto total de la multa,
es claro que la multa impuesta es menor al limite establecido, por lo que es adecuada
su deduccion en dos ministraciones, en el momento que proceda.

(Enfasis afiadido en este fallo)

Como se puede apreciar, el Tribunal responsable lo que realizé primero
fue determinar que a las partes denunciadas les correspondia una sancion

conforme a las conclusiones a las que arribo a la misma.

Esto, porque como se apuntd la premisa normativa establece que la
violacion a lo dispuesto por el articulo 213, fraccidon VI, de la Ley Electoral del
Estado de Querétaro, es sancionado con multa cuyo valor oscila en
parametros entre (1) una UMA y (5,000) cinco mil UMAS, conforme con lo
previsto en el diverso numeral 221, fraccion |, inciso b), de la normativa local

en comento.

Asi, una vez analizado ello y para efecto de determinar la sancién a
imponer preciso la capacidad econémica de la persona denunciada, asi como
del instituto politico en cuestién con base en el acuerdo del Consejo General
del Instituto local IEEQ/CG/A/003/24, por el que se determind el financiamiento

publico destinado para actividades ordinarias permanentes.

Posteriormente, explicé la multa que le correspondié a la persona
denunciada y, que en cuanto a partido politico le correspondia por acreditarse
la culpa in vigilando, la multa de cuatrocientas cincuenta veces el valor de

la Unidad de Medida y Actualizaciéon (450 UMA 's) es decir, una multa de
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$48,856.50 (cuarenta y ocho mil ochocientos cincuenta y seis pesos 50/100
M.N.).

Posteriormente, argumentd que dada su reincidencia analizada —de la
que concluyo que existia reincidencia del Partido Revolucionario Institucional
por la vulneracion al interés superior de la nifiez, cometida por terceras
personas, concretamente, a ftravés de resoluciones dictadas en los
procedimientos TEEQ-PES-52/2021 y TEEQ-PES-52/2021 acumulados, TEEQ-
PES-99/2021 y TEEQ-PES-105/2021— y en términos de lo establecido en el
ultimo parrafo del articulo 221 de la Ley Electoral el monto de la multa podria

ser aumentado hasta en dos tantos mas.

El monto total de la multa que le fue impuesta una vez explicado lo
anterior, era de quinientas veces el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion (500 UMA 's), equivalente a $54,285.00 (cincuenta y cuatro
mil doscientos ochenta y cinco pesos 00/100 m.n.), lo que equivalia al 11.11%
de incremento derivado de la reincidencia y a un 0.24% del financiamiento
publico que le fue asignado, esto es, dentro del margen de los dos tantos que

establece la norma legal.

Bajo las precitadas premisas es que para esta Sala Regional Toluca,
contrario a lo que aduce la parte actora, la multa no se encuentra mal aplicada
en relacién con la reincidencia, porque como se advierte la responsable si llevo
a cabo un analisis pormenorizado en cuanto a la infraccion cometida, la
individualizacion de la sancién (apartado en que analizé la existencia de
reincidencia), para posteriormente en el apartado de sancidén a imponer
determinar en primer momento la multa correspondiente y, en segundo punto
analizé y preciso conforme al articulo 221, ultimo parrafo, de la Ley Electoral
local, cual era la multa que le correspondia retomando la reincidencia en que

incurrio el instituto politico.

Por lo que, contrario a sus aseveraciones, el Tribunal responsable en
efecto considero la reincidencia como una agravante de la multa que le fue
impuesta y no asi como parte de la individualizacion de la sancion como lo

presupone la parte accionante, de ahi que su alegacion carezca de sustento.
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Similares consideraciones se expusieron al resolver el diverso ST-JE-
254/2024.

B. Indebida fundamentacién y motivacion respecto del descuento

de la sancién impuesta

b.1. Sintesis del concepto de agravio

El instituto politico refiere que la sancion se debera de descontar por
parte del Instituto local en las ministraciones mensuales que recibe con cargo
a su financiamiento publico para actividades ordinarias, empero, ese monto

debera de realizarse de la ministracién del gasto ordinario que corresponda.

Lo cual, es contrario a lo previsto en el articulo 221, fraccion 1, inciso b),
de la Ley Electoral local, ya que dicho articulo precisa que la multa: " ... se hara
efectiva una vez que la determinacion cause estado, con la reduccion mensual
de hasta el treinta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico

que les corresponda, hasta cubrir el monto total de la multa."

Lo cual, a su juicio, el legislador establecié un mecanismo de cobro
gradual que tiene como finalidad evitar el quebrantamiento financiero de los

institutos politicos por la imposicién de sanciones econdmicas.

Empero, en el momento en que el Tribunal determina que el pago debe
de hacerse en la ministracion correspondiente, sin precisar que esta no podra
rebasar el treinta por ciento del total, se genera un nuevo esquema de cobro
que es ajeno al marco normativo y con lo que se ve vulnerado el principio de

legalidad.

En tanto que, el instituto politico tiene en su haber otras sanciones
econdmicas que se encuentra cubriendo y que representan una disminucion
importante en el monto de sus ministraciones mensuales, por lo cual, el omitir
precisar en la sentencia que el monto se descontara hasta con el 30% del
financiamiento recibido, generara un desbalance financiero que puede,
eventualmente, provocar un quebranto en las finanzas de este instituto politico,
pues de replicarse este criterio en otros juicios, llegara un momento en que la
ministracion mensual sera totalmente destinada al pago de multas, lo que

rompe con el espiritu de la norma.
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De manera que, segun la parte actora, lo determinado por la responsable
va en contra de lo previsto en el articulo 221, fraccion 1, inciso b), de la Ley
Electoral local, por lo que debera revocarse la sentencia impugnada para que
la multa sea topada en hasta el 30% de las ministraciones del financiamiento

publico que les corresponda, hasta cubrir el monto total de la multa.

En ese sentido, a juico de la parte actora, es que lo determinado por el
Tribunal responsable viola el deber de proporcionalidad en las penas y la
prohibicion de imponer multas excesivas, prevista en el articulo 22
Constitucional, ya que la sancion que le impone a no es congruente ni apegada

a derecho.

Mencionando, ademas, que para determinar el grado de reprochabilidad
que aplica en este tipo de casos al responsable indirecto, es necesario atender
a un criterio de razonabilidad y proporcionalidad, por lo que, si el monto de la
multa esta incorrectamente tasado en una reincidencia mal determinada y en
un esquema de cobro que va en contra de la norma, es légico afirmar que la

sancion no cumple con los indicados parametros.

Por lo que solicita se revoque la sentencia impugnada para efecto de que

no se imponga una multa excesiva y desproporcional.
b.2. Determinacién de Sala Regional Toluca
El disenso deviene infundado, por las consideraciones siguientes.
b.3.Justificacion

En primer término, se precisa la porcion normativa que —a consideracion

de la parte actora—, la autoridad responsable vulneré en el acto impugnado:

Articulo 221. Las infracciones senaladas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

I. Respecto de las candidaturas independientes, partidos politicos,
coaliciones y las asociaciones politicas:

[...]

b) Con multa de una hasta cinco mil veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente, la cual se hara efectiva una vez que la
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determinacion cause estado, con la reduccion mensual de hasta el treinta

por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les

corresponda, hasta cubrir el monto total de la multa.

Al respecto, no se comparte lo aseverado por la parte promovente, en el
sentido de que, en el acto impugnado, el Tribunal Local sefalé que la
ministracion mensual para actividades ordinarias permanentes que le
corresponde asciende al monto de $1,836,321.30 (un millén ochocientos
treinta y seis mil trescientos veintiun pesos 30/100 MN), que es el resultado de
dividir su financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes
asignado entre doce mensualidades; por tanto, si la reduccion mensual
puede ser de hasta el treinta por ciento (30%) de las ministraciones del
financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes que le
corresponde, hasta cubrir el monto total de la multa, es claro que la multa
impuesta es menor al limite establecido, por lo que es adecuada su

deduccién en dos ministraciones, en el momento que proceda.’

En ese sentido, del contenido de ese parrafo es dable concluir que el
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, al momento de fijar la cantidad de
la multa impuesta para su correspondiente pago, si considero el limite del
treinta por ciento (30%) de la reduccion mensual de las ministraciones del
financiamiento publico de la parte actora, que se encuentra regulado en el
articulo 221, fraccién |, inciso b), de la Ley Electoral Local, tan es asi que
concluyo que el monto pecuniario de mérito se cubriria en dos ministraciones

mensuales.

Incluso, la autoridad responsable, al citar las premisas normativas que
rigen la individualizacion de la sancion del partido politico en el apartado de la
sancién a imponer, en el articulo 221, fraccion |, inciso b), de la Ley Electoral
del Estado de Querétaro, en su porcién final expresamente se dispone que,
las sanciones impuestas se haran efectivas una vez que cause estado lo
decidido mediante la reduccién mensual de hasta el treinta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda hasta que sea
cubierto el total de la multa, sin prever una modalidad distinta para el cobro de

las sanciones.

1 Ubicado a foja 81 de la resolucion reclamada.
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Ademas, aunque en la resolucidon impugnada no se menciona de manera
literal que se realice “la reduccion mensual de hasta el treinta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda”, lo cierto es
que, se fundamentd para efecto de que la multa sea deducida conforme al

articulo 221, fraccion |, inciso b), de la Ley Electoral del Estado de Querétaro.

Por tanto, la instruccién al Instituto Electoral del Estado de Querétaro de
que el cobro sea gradual se encuentra implicita, ya que se ha indicado que se
debera llevar a cabo de acuerdo con lo dispuesto en el precitado precepto

legal.
C. Indebida calificacion de la reincidencia
c.1.Sintesis del concepto de agravio

En este apartado, la parte actora alega que, el monto de la multa esta
incorrectamente tasado en una reincidencia mal determinada, por lo que, en
su concepto, es logico afirmar que la sancidén no cumple con los parametros

de razonabilidad y proporcionalidad.
c.2. Determinacion de Sala Regional Toluca
El motivo de inconformidad en andlisis se califica inoperante.
c.3.Justificacién

Lo anterior, porque la parte enjuiciante no combate de manera eficaz las
consideraciones de la autoridad responsable por las que determiné que el
partido politico se consideraba reincidente y, en consecuencia, el monto de la

multa debia ser mas severo.

En ese sentido, se advierte que, en la especie, la parte actora no
desvirtuo lo aseverado por la autoridad responsable en el acto impugnado; por
lo que es dable concluir que el partido politico promovente no cumplié con su
carga argumentativa, ni mucho menos la probatoria ante esta instancia

jurisdiccional federal.
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Asi, con independencia de las conclusiones efectuadas por la autoridad
responsable, las mismas deben seguir rigiendo el sentido del fallo, dado que
este organo jurisdiccional se encuentra juridico imposibilitado para su estudio,

debido a lo ya indicado.
De ahi la inoperancia de su agravio.

Cabe destacar que, similares consideraciones fueron sostenidas por esta
Sala Regional al resolver los expedientes ST-JE-268/2024; ST-JE-353/2024 y
acumulados; y, ST-JE-16/2025 y acumulados.

En suma, al haber resultado infundados o inoperantes los motivos de
disenso hechos valer por la parte actora, lo conducente conforme a Derecho

es confirmar, en la materia de impugnacion, la sentencia controvertida.

NOVENO. Proteccion de datos. Tomando en consideraciéon que
conforme lo establecido en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y la razon
fundamental de la tesis 1.30.C.35 K (10a.), de rubro “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE
DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL"'? es un hecho notorio que,
en la pagina oficial del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, la sentencia
impugnada’? fue publicada con proteccién de datos; por lo que, tal y como se
ordend durante la sustanciacion del medio de impugnacién, se estima
justificado que, de forma preventiva, se protejan los datos personales en el
expediente en que se actua y, por ende, se realice la supresion

respectiva.

Lo anterior, atento a lo dispuesto en los articulos 1, 8, 10, fraccion |, y 14,
del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 31, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en

Posesién de Sujetos Obligados.

12 Registro digital: 2004949.

13 https://www.teeq.gob.mx/wp-
content/uploads/Sentencias/2024/PES/DICIEMBRE/VP%20TEEQ-PES-163-2024.pdf.
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En anotado orden de ideas, se instruye a la Secretaria General de

Acuerdos proteger los datos personales en el presente asunto.

DECIMO. Catalogo Nacional de Registro de Infracciones. Dado que
en la presente sentencia se confirma la sancién impuesta por el Tribunal
Electoral local al partido politico denunciado quien fue parte actora en esta
instancia y, toda vez que ha quedado firme respecto de la persona denunciada
al no haberla controvertido, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional que, de ser el caso, proceda en términos de lo previsto en
el “ACUERDO GENERAL 1/2024 DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION POR EL QUE SE
EMITEN LOS LINEAMIENTOS PARA LA INTEGRACION, FUNCIONAMIENTO Y
ACTUALIZACION DEL CATALOGO DE SENTENCIAS FIRMES Y DEFINITIVAS
QUE DECLAREN LA EXISTENCIA DE ALGUNA IRREGULARIDAD EN MATERIA
ELECTORAL™4.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la

sentencia controvertida.

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala

Regional proteger los datos en el presente asunto.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala

Regional que, de ser el caso, proceda en términos del Acuerdo General 1/2024.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda para la mayor eficacia

del acto.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

14 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro.
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Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos Miguel
Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se

firma de manera electronica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD
CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020,
POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN
CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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