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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diez de febrero de dos mil

veintidos.

VISTOS para resolver los autos del expediente ST-JE-5/2022,
relativo al juicio electoral, promovido por Juan Miguel Rivera Molina
y Miguel Pérez Patifio, en contra de la resolucion de trece de enero,

emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México'!, en el
expediente PES-318/2021; y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos en la demanda y del expediente,

se advierten:

1. Denuncia. El seis de agosto de dos mil veintiuno,? el ciudadano
Luis Daniel Serrano Palacios, en su calidad de otrora candidato a

la Presidencia Municipal de Cuautitlan lzcalli, Estado de México,

' En adelante mencionado como el TEEM o el Tribunal local.
2 En adelante, las fechas corresponderan al afio dos mil veintiuno, salvo disposicion diversa.
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postulado por la coalicion “Juntos Haremos Historia en el Estado
de México”, presentd, ante la oficialia de partes del Instituto
Electoral de la citada entidad federativa, la denuncia en contra de
los ciudadanos Felipe de Jesus Bravo Sanchez, Miguel Pérez
Patino, Jesus Serrano Lora, Eduardo Ayala Velazquez, Octavio
Reyes Hernandez, Felipe Diaz Gonzalez y Juan Miguel Rivera
Molina, por la presunta vulneracion al Codigo electoral local y a la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,

derivado de expresiones calumniosas en su contra.

2. Registro de la denuncia. El nueve de agosto, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México ordend
integrar el expediente respectivo y registrarlo con la clave
PES/CUIZ/LDSP/FJBS-OTROS/614/2021/08, asi como tramitarlo

por la via de procedimiento especial sancionador.

3. Remision del expediente al Tribunal Electoral del Estado de
México. El diecinueve de agosto, una vez sustanciado el
procedimiento especial sancionador PES/CUIZ/LDSP/FJBS-
OTROS/614/2021/08, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral

del Estado de México lo remitié al Tribunal Electoral local.

Posteriormente, el Tribunal local ordend registrar el expediente
referido con la clave PES/318/2021.

4. Acuerdo Plenario. El veintitrés de septiembre, el TEEM resolvio
el citado procedimiento especial sancionador en el sentido de
declararlo improcedente y reencausar la queja presentada por el
actor a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,

para que lo resolviera en el plazo concedido para tal efecto.

5. Primer juicio ciudadano federal. El veintiocho de septiembre,

el ciudadano Luis Daniel Serrano Palacios presentd la demanda a
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fin de impugnar el acuerdo plenario precisado en el numeral que

antecede.

Dicho medio de impugnacién fue registrado con la clave de
expediente ST-JE-130/2021, del indice de esta Sala Regional.

6. Sentencia dictada en el juicio ST-JE-130/2021. El trece de
octubre, el Pleno de este érgano jurisdiccional dictd la sentencia en
el referido juicio electoral, en el sentido de revocar el acuerdo
plenario impugnado, a efecto de que el TEEM dictara una nueva
determinacién, conforme con lo expuesto en la resolucion emitida

por esta Sala Regional.

7. Primera sentencia dictada en el expediente PES/318/2021. EI
diecinueve de octubre, el TEEM, en cumplimiento a lo ordenado por
este organo jurisdiccional, emitid la sentencia en el procedimiento
especial sancionador PES/318/2021, en la que, entre otras
cuestiones, declard inexistente la violacion objeto de la denuncia
por cuanto hace a los ciudadanos Felipe de Jesus Bravo Sanchez,
Jesus Serrano Lora, Eduardo Ayala Velazquez, Octavio Reyes
Hernandez, Felipe Diaz Gonzélez y Juan Miguel Rivera Molina;
asimismo, declaré existente la violacion objeto de la denuncia

atribuida al ciudadano Miguel Pérez Patifio.

8. Segundo juicio ciudadano federal. El veintitrés de octubre, el
ciudadano Luis Daniel Serrano Palacios presentd la demanda a fin

de impugnar la resolucion precisada en el parrafo que antecede.

Dicho medio de impugnacion fue registrado con la clave de
expediente ST-JE-139/2021, del indice de esta Sala Regional.

9. Tercer juicio ciudadano federal. El veintitrés de octubre, el

ciudadano Miguel Pérez Patifio presentd, ante el tribunal
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responsable, la demanda a fin de impugnar la resolucion precisada

en el punto numero siete que antecede.

Dicho medio de impugnacién fue registrado con la calve de
expediente ST-JE-140/2021, del indice de esta Sala Regional.

10. Sentencia dictada en los expedientes ST-JE-139/2021 y ST-
JE-140/2021 acumulados. El once de noviembre, el Pleno de esta
Sala Regional emitié la sentencia en los referidos expedientes, en
la que, entre otras cosas, determind revocar la resolucion
impugnada para el efecto de que el Instituto Electoral del Estado de
México repusiera el procedimiento especial sancionador
PES/318/2021, desde la etapa de admisidén y emplazamiento a los
denunciados y se les corriera traslado con la totalidad de las

pruebas, respetando en todo momento la garantia de audiencia.

Asimismo, una vez que se encontrara debidamente sustanciado el
procedimiento especial sancionador, el Tribunal local debia emitir

una nueva determinacion.

11. Segunda sentencia dictada en el expediente PES/318/2021.
El diecisiete de diciembre, el tribunal responsable dicté la sentencia
en el referido expediente, en cumplimiento a lo ordenado por el
Pleno de esta Sala Regional, en la que, entre otras cuestiones,
declard inexistentes las violaciones objeto de la denuncia atribuidas
a los ciudadanos Felipe de Jesus Bravo Sanchez, Jesus Serrano
Lora, Eduardo Ayala Velazquez, Octavio Reyes Hernandez, Felipe
Diaz Gonzalez y Juan Miguel Rivera Molina, y existente la violacién
objeto de la denuncia, relativa a calumnia, atribuida al ciudadano

Miguel Pérez Patifo.

12. Acuerdo de cumplimiento. El veintiuno de diciembre, el Pleno

de este drgano jurisdiccional acordd tener por formalmente
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cumplida la sentencia dictada en los expedientes ST-JE-139/2021
y ST-JE-140/2021 acumulados.

13. Cuarto juicio ciudadano federal. El veintiuno de diciembre,
los ciudadanos presentaron demanda de ante el tribunal
responsable, la demanda a fin de impugnar la resolucion precisada

en el punto numero once.

14. Sentencia dictada en los expedientes ST-JE-152/2021 y ST-
JE-153/2021 acumulados. El treinta de diciembre, el Pleno de esta
Sala Regional emiti6 la sentencia en los referidos expedientes, en
la que, entre otras cosas, determind revocar la resolucion
impugnada para el efecto de que el Tribunal local tome en
consideracion las razones expuestas en la sentencia atendiendo a

las expresiones realizadas y lo concerniente a la pena resarcitoria.

15. Tercera sentencia dictada en el expediente PES/318/2021.
El trece de enero del afio en curso, el TEEM dict6 la sentencia en
el referido expediente, en cumplimiento a lo ordenado por el Pleno
de esta Sala Regional, en la que, entre otras cuestiones, declaré
existentes las violaciones objeto de la denuncia, amonesté
publicamente a los ciudadanos Felipe Diaz Gonzalez, Octavio
Reyes Hernandez, Miguel Pérez Patino, Eduardo Ayala

Velazquez, Juan Miguel Rivera Molina y Jesus Serrano Lora.

Por otra parte, ordend la implementacion de medidas de reparacion
a favor del ciudadano Luis Daniel Serrano Palacios, consistente en
una disculpa publica, a través de una publicacién que se difundira
en el mismo medio en el cual se difundieron las expresiones

denunciadas.

Il. Juicio electoral. Inconformes con la determinacion del Tribunal
local referida en el punto numero quince que antecede, el diecisiete

de enero, los ciudadanos Juan Miguel Rivera Molina y Miguel Pérez
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Patino presentaron demanda de juicio electoral ante la autoridad

responsable.

lll. Recepcion de constancias. El veintiuno de enero del presente
ano se recibio en esta Sala Regional la demanda y demas
constancias relacionadas con el presente juicio. La Magistrada
Presidenta ordend integrar el expediente ST-JE-5/2022 y turnarlos

a la ponencia del Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

IV. Radicacioén. El veinticuatro de enero, el Magistrado Instructor

radico el medio de impugnacion.

V. Escrito de la parte actora. Mediante escrito presentado el
veinticinco de enero de este ano, los actores comparecieron ante
la Sala Regional a realizar diversas manifestaciones en relacion

con la controversia planteada.

VI. Admision. Mediante acuerdo de veintiséis de enero el

Magistrado instructor admitio el juicio.

VII. Resoluciéon SUP-REC-37/2022. El dos de febrero de este afio,
la Sala Superior de este Tribunal al conocer del recurso promovido
por el actor Miguel Pérez Patifio resolvid revocar la resoluciéon
dictada por esta Sala Regional en el juicio electoral 152 y su
acumulado y como consecuencia dejar sin efectos lo resuelto por

el Tribunal local en cumplimiento a esa sentencia.

VIIl. Escrito de la parte actora. Mediante escrito presentado el
cuatro de febrero, el actor Juan Miguel Rivera Molina realizd

diversas manifestaciones en relacidén con la controversia planteada.

IX. Escrito del tercero interesado. El dos y nueve de febrero se
presentaron ante esta Sala Regional escritos mediante los cuales,
el tercero interesado realizé manifestaciones en relacién con la

sustanciacion del presente medio de impugnacion.
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X. Cierre de instruccién. En su oportunidad se decretd el cierre

de instruccion.
CONSIDERANDDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México,
es competente para conocer y resolver este asunto, toda vez que
se trata de un medio de impugnacion promovido por dos
ciudadanos, en contra de una sentencia emitida por un tribunal
electoral local, perteneciente a una de las entidades federativas en

las que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°; 164; 165; 166, fraccion X; 173,
parrafo primero, y 176, fraccion X1V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 1°; 3°; 4°, y 6°, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, y los LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA
IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, y en el Acuerdo General 2/2017,2 de la Sala

Superior de este Tribunal Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesién no

presencial. El uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior

3 Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion numero 2/2017, de nueve de marzo de dos mil diecisiete, relativo al registro y turno
de los asuntos presentados ante las Salas de este 6rgano jurisdiccional.
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de este Tribunal Electoral emiti¢ el acuerdo General 8/2020 por el
cual, aunque reestablecié la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo, determino que las
sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de ese érgano jurisdiccional

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente juicio de

manera no presencial.

TERCERO. Sobreseimiento por falta de materia respecto del
juicio promovido por Miguel Pérez Patino. Esta Sala Regional
considera que se debe sobreseer el juicio ciudadano promovido por
Miguel Pérez Patiiio, debido a la falta de materia para resolver, en
términos del articulo 9, parrafo 3, con relacion al numeral 11,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

El ultimo de los articulos citados establece la causal de

sobreseimiento, misma que contiene los dos elementos siguientes:

a) Que la autoridad responsable del acto o resolucidon
impugnado lo modifique o revoque, y;

b) Que tal decision tenga como efecto que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia antes de que se

dicte la resolucion o sentencia.

El ultimo componente es sustancial, determinante y definitorio,
mientras que el primero es instrumental. Es decir, lo que produce
en realidad la improcedencia radica en que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia, en tanto que la

revocacion o modificacion es el medio para llegar a tal situacion.



DO.
Qo%“‘;}%g?g%p ST-JE-5/2022
e N
ﬂ"ﬁc‘lﬁqﬁﬁw

g - \ J-© ;:%

S

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Resulta pertinente senalar que el proceso jurisdiccional tiene por
finalidad resolver una controversia mediante una sentencia que
emita un 6rgano imparcial e independiente dotado de jurisdiccion,

y que resulte vinculatoria para las partes.

Un presupuesto indispensable para todo proceso esta constituido
por la existencia y subsistencia de un litigio entre las partes, que es
el conflicto de intereses calificado por la pretensién de uno de los
interesados vy la resistencia del otro que constituye la materia del

proceso.

Asi, cuando cesa o desaparece el litigio, por el surgimiento de una
solucién autocompositiva, porque deja de existir la pretension o la
resistencia, o bien, porque sobreviene un nuevo acto que extingue
el anteriormente impugnado, el proceso queda sin materia y, por
tanto, ya no tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de
instruccion y preparacion de la sentencia y el dictado de la misma,
ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo de las
pretensiones sobre las que versa el litigio, mediante una resolucion
de desechamiento cuando esa situacion acontece antes de la
admisiéon de la demanda, o de sobreseimiento, si ocurre después,

como sucede en el presente caso.

Como se advierte, la razon de ser de la citada causa de
improcedencia radica, precisamente, en que, al faltar la materia del
proceso, se vuelve ociosa y completamente innecesaria su

continuacion.

Cabe mencionar que, la forma normal y ordinaria de que un proceso
quede sin materia consiste en que tenga lugar la revocacion o

modificacion del acto o resolucion impugnada, empero cuando se
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produzca el mismo efecto de dejar totalmente sin materia el
proceso, como producto de un medio distinto, también se actualiza
la causa de improcedencia sefialada, como es que la omision

alegada deje de existir.

Tal criterio ha sido sostenido por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral en la tesis de jurisprudencia 34/2002 de rubro:
“IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA”4.

En el juicio promovido por Miguel Pérez Patifio se actualizan los
elementos de la causal de improcedencia mencionada, por las

razones siguientes:

La parte actora pretende se deje sin efectos la amonestacion que
le fue impuesta en el procedimiento sancionador. Para ello,
controvierte la determinacion del TEEM dictada en cumplimiento a
la diversa de esta Sala Regional, dicha resolucién, a su vez, fue
impugnada ante la Sala Superior mediante recurso de
reconsideracion el cual se radicé con el numero de expediente
SUP-REC-37-2022.

Dicho recurso de reconsideracion fue resuelto el dos de febrero de
este afno, lo cual constituye un hecho notorio de conformidad con el
articulo 15, numeral 1 de la Ley de Medios, en el sentido de revocar
la resolucidon emitida por esta Sala Regional el treinta de diciembre,

en los términos siguientes:

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afo 2003, paginas; asi como, en la pagina de internet
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

10
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Por lo tanto, lo procedente es revocar, en lo que fue objeto de
impugnacion, la sentencia de la Sala Regional Toluca, asi como
todos los actos que se generaron con motivo de dicha sentencia,
solo con respecto a la conducta atribuida al ahora actor.

Asi, la Sala Superior concluyé que la sentencia no fue exhaustiva,
porque omitié estudiar el unico agravio del actor cuya respuesta
implicaba un analisis o interpretacion de la definicion constitucional
de la calumnia electoral, analizé en plenitud de jurisdiccion dicho
agravio y dejo sin efectos lo decidido por esta Sala Regional, asi
como todos los actos derivados de ésta, entre ellos, la
amonestacion publica impuesta al actor y que se controvierte
mediante el presente juicio, por lo que, tal circunstancia lo deja sin
materia. Es importante precisar que los efectos adoptados por la

Sala Superior se circunscribieron unicamente al sefialado actor.

En efecto, como se explico, al haberse revocado la sentencia de la
Sala Regional y como consecuencia la dictada por el TEEM en
cumplimiento, resulta evidente que la pretension del actor en
relacion con la responsabilidad que se le atribuyo por la realizacion
de expresiones calumniosas, y el dejar sin efectos la amonestacion

impuesta, ha quedado sin materia.

En consecuencia, al haberse admitido la demanda respectiva,
procede sobreseer el presente juicio ciudadano, al actualizarse la
causal de sobreseimiento contenida en los articulos 9, parrafo 3,
con relacion al numeral 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
No obstante, lo anterior, en la especie subsiste la impugnacion

presentada por Juan Miguel Rivera Molina. La cual, sera analizada

por esta Sala Regional.

11
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CUARTO. Cuestion previa. Pronunciamiento respecto del

escrito presentado por la parte actora el veinticinco de enero.

A continuacion, se analiza lo alegado por el actor, Juan Miguel
Rivera Molina, mediante escrito presentado ante esta Sala

Regional el veinticinco de enero de este afo.

Lo anterior, al tratarse de manifestaciones realizadas con motivo de
la comunicacion que le realizé el 6rgano de justicia partidista el
veinticuatro de enero del afo en curso, es decir, se trata de un
hecho acontecido con posterioridad a la presentacion de la

demanda.

Ademas, lo expuesto, tiene como finalidad evidenciar Ila
improcedencia del medio de impugnacién, en esencia, con el
argumento de que al haberse presentado ante el érgano de justicia
partidista una queja por los mismos hechos, debe ser tal instancia
la que conozca sobre la controversia y por tanto esta Sala debe
dejar de conocer de la misma. En esencia, considera, debe
privilegiarse la instancia partidista sobre la jurisdiccional. De ahi
que tales manifestaciones deban atenderse como cuestion

preliminar.

Concretamente, se sefala que el veinticuatro de febrero la
Comision Nacional de Justicia Partidaria de Morena le informd
sobre la presentacion de una queja en su contra, concediéndole un

término de cinco dias para dar contestacion.
Por ello, manifiesta que al encontrarse en sustanciacion una queja

en la instancia partidista, por los mismos hechos que son objeto de

conocimiento en el procedimiento sancionador que ahora se revisa,

12
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esta Sala Regional debe revocar la resolucion impugnada y dejar

de conocer de la impugnacion.

El actor, en el mismo sentido que el agravio planteado en el juicio
electoral sostiene que al tratarse de militantes de Morena —
denunciado y denunciantes— la controversia debié conocerse por la
instancia partidista, y que ello cobra vigencia al estar acreditado
que en aquella instancia se presentd una queja por los mismos

hechos.

Analizado lo expuesto, esta Sala Regional considera que debe

desestimarse.

Al respecto, se estima que la presentaciéon de una queja ante la
instancia partidista en forma alguna trasciende a la sustanciacion
del procedimiento sancionador instado en el ambito local, y a su
revision ante esta instancia jurisdiccional, pues se trata de
procedimientos de naturaleza diversa, y que si bien, ambos tienen
como materia de analisis los mismos hechos, en su caso, la
acreditacion de éstos generara consecuencias distintas,
correspondientes a cada uno de los ambitos en los que se conoce

de las quejas.

Como se razond al resolver el expediente ST-JE-130/2021, en el
cual se revoco la determinacion del tribunal local que reencauso el
escrito de denuncia para que la instancia partidista conociera de la
controversia, los hechos materia de denuncia podian ser
contraventores a lo establecido en la normativa electoral aplicable
con motivo de expresiones calumniosas por parte de diversos
ciudadanos, y ello actualizaba los supuestos para el inicio del

procedimiento especial sancionador.

13
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Es decir, se determind que la via para conocer de la denuncia era
el procedimiento especial sancionador competencia del Tribunal

local.

Ello es asi, porque de las constancias que obran en el expediente,
particularmente del acuerdo del Instituto Electoral del Estado de
México de nueve de agosto del afio en curso, se desprende que al
cumplirse lo dispuesto en los citados articulos 482, 483, parrafo
séptimo y 484, del Cdbdigo electoral local, la autoridad
administrativa electoral en cuestion admitié a tramite la denuncia
presentada por Luis Daniel Serrano Palacios en contra de los

indicados ciudadanos.

De ahi que si los hechos denunciados al Instituto Electoral del
Estado de México se hicieron consistir en actos de calumnia,
denostaciones, violencia politica y discriminacion en contra de Luis
Daniel Serrano Palacios en su calidad de otrora candidato a la
Presidencia Municipal en Cuautitlan Izcalliy como consecuencia de
ellos la posible vulneracién a la normativa electoral anteriormente
precisada por parte de los ciudadanos denunciados, el
procedimiento especial sancionador instaurado en su contra debia

continuar su curso hasta llegar a la resolucion de fondo respectiva.

Se consideré también que, la calumnia y demas conductas
denunciadas se hace valer como una infraccion a la normativa
electoral con incidencia en el proceso electoral y no
necesariamente como derivacion de la transgresion a la normativa
partidaria, lo que obligaba a las autoridades electorales estatales
resolver en fondo respecto de la aducida violacion a la legislaciéon

electoral del Estado de México.

14
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Mientras que, del analisis de la queja presentada ante la Comisidn
Nacional de Justicia Partidaria de Morena, exhibida ante esta Sala
Regional como anexo al escrito de referencia, se advierte que los
hechos denunciados, si bien, son en esencia los mismos, en
aquella instancia plantean una violacion a la norma partidaria, con

la pretension de que se impongan sanciones en ese ambito.

En conclusion, no es dable atender a lo solicitado en el sentido de
que esta Sala Regional revoque la determinacion y deje de conocer

del asunto.

Razonado lo anterior, a continuacion, procede el analisis de la

impugnacion del promovente Juan Miguel Rivera Molina.

QUINTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos generales y especiales de procedibilidad, acorde con lo
dispuesto en los articulos 7, parrafo 1, 8, 9, 12, parrafo 1, incisos a)

y b), 13, parrafo 1, de la Ley de Medios.

a) Forma. Se cumple tal requisito porque la demanda se presento
ante la autoridad responsable, se hace constar el nombre y firma
autégrafa del actor y se identifica la resolucion impugnada, asi
como los hechos y agravios que considera le causa el acto

controvertido.

b) Oportunidad. El juicio se promovidé dentro del plazo legal de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley de Medios, toda vez
que la sentencia impugnada le fue notificada a las partes el catorce
de enero y la presentacion de la demanda fue el siguiente diecisiete

del mismo mes.
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c) Legitimacion y personeria. Se colman estos requisitos, porque
en el procedimiento especial sancionador que ahora se controvierte

el actor fue la parte denunciada.

d) Interés juridico. Se tiene por colmado el requisito en analisis,
toda vez que en la resolucion impugnada el tribunal local declard
existentes las violaciones objeto de la denuncia imponiendo una
amonestacion al actor, por tanto, se estima que cuentan con interés

juridico para controvertirla.

e) Definitividad y firmeza. Se colma este requisito, porque no se
encuentra previsto algun medio de impugnacion en la legislacion
electoral del Estado de México para controvertir la sentencia del
TEEM ni existe disposicion o principio juridico del cual se
desprenda la atribucién de alguna autoridad de esa entidad para
revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular, oficiosamente o
a instancia de parte, los actos impugnados, la cual deba ser
agotada, previamente, a la presentacion del presente medio de

impugnacion.

SEXTO. Procedencia del escrito del tercero interesado. Durante
el tramite de ley del juicio electoral ST-JE-5/2022, llevado a cabo
por el Tribunal Electoral del Estado de México, comparecio, como
tercero interesado, el ciudadano Luis Daniel Serrano Palacios, y
este 6rgano jurisdiccional advierte que el escrito de comparecencia
cumple con los requisitos previstos en los articulos 12, parrafo 1,
inciso c), asi como 17, numerales 1 y 4, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, conforme

con lo siguiente.

a) Forma. EIl escrito se presentd ante la oficialia de partes del

Tribunal Electoral del Estado de México, se hace constar el nombre
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del compareciente, su firma autografa, el lugar para oir y recibir

notificaciones, asi como a las personas autorizadas para tal efecto.

b) Oportunidad. El escrito se presentd dentro del plazo de setenta

y dos horas, conforme con lo siguiente:

La demanda del juicio ST-JE-5/2022, se publico en los estrados del
tribunal responsable a las once horas del dieciocho de enero por lo
que el plazo de setenta y dos horas concluia a las once horas del

veintiuno de enero de este ano.

Conforme con lo anterior, si el escrito se presenté a las nueve horas
con cincuenta y seis minutos del veintiuno de enero, resulta
evidente su presentacion dentro del plazo concedido para tal

efecto.

c) Legitimacion y personeria. El compareciente cuenta con
interés juridico para acudir a esta instancia, pues busca defender
la determinacion del tribunal responsable que declara existente la
violacién reclamada atribuida a Juan Miguel Rivera Molina y Miguel
Pérez Patino, lo que constituye un derecho incompatible con el del

actor.

Ahora bien, en relacién con el escrito presentado por el tercero
interesado el nueve de febrero de esta anualidad, es preciso
sefalar que no se trata de alegatos que correspondan al
acontecimiento de algun hecho superviniente, que, en su caso,
justifiquen algun pronunciamiento por parte de esta Sala Regional,
maxime que dicho compareciente, como tercero interesado acudio

oportunamente al presente juicio electoral mediante diverso escrito.

SEPTIMO. Sintesis de agravios.
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Para controvertir la resolucion del TEEM, el actor, Juan Miguel

Rivera Molina hace valer los siguientes agravios:

Primer agravio.

Sefala que la responsable, de manera infundada, incongruente y
contraria a las constancias de autos declaré infundadas algunas de
las causales de improcedencia planteadas en el escrito de

contestacion, y que nada resolvié sobre otras.

Concretamente sefala que la autoridad omitié resolver respecto

de las siguientes causales de improcedencia:

e Lo relativo a que las partes del procedimiento —entiéndase
denunciante y denunciados— son parte del mismo partido
politico, el cual cuenta con la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia, como instancia para resolver la
controversia;

¢ Que en su calidad de ciudadanos unicamente podia seguirse
un procedimiento sancionador ordinario en términos de las
causales de responsabilidad previstas en el articulo 463 del
Caodigo Electoral del Estado de México y no un procedimiento
especial;

e El escrito de queja incumplia con la exigencia de ser claro;

e Laextemporaneidad del procedimiento especial, en tanto que
el proceso electoral 2021en su etapa de campafia concluyé
el dos de junio y la queja se presentd hasta el seis de agosto;

¢ Que no se les puede condenar con base en la fraccion Il del
482 del Cddigo Electoral local, ni con base en el 44-1| del
Reglamento para la Sustanciacion de los Procedimientos

Sancionadores del IEM; y finalmente, sefialaron que no han

18



“‘“DOSM ST-JE-5/2022
M i égd‘géb \\‘ Y,
<f \W 1
\\Lr*”" 4
"ﬂ’?';'
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

difundido por conducto de la radio ni television propaganda

politica electoral calumniosa en contra del denunciante.

Alega que el tribunal responsable, para desestimar lo sefialado
respecto a que el érgano de justicia partidista era el competente
para conocer de la controversia, indebidamente invoco lo resuelto
en el juicio ST-JE-130/2021, aun y cuando habia quedado sin
efectos como consecuencia de lo decidido por la Sala Regional
Toluca en el diverso ST-JE-139/2021 que ordend dejar sin efectos

todo lo actuado y reponer el procedimiento.

Que el tribunal responsable nada resolvid sobre lo alegado
respecto a que a los ciudadanos solamente se les puede seguir un
procedimiento conforme a las causas previstas en el articulo 463
del Cadigo local y mediante un procedimiento ordinario, y solo para
imponer alguna de las sanciones que preveé la fraccién IV del

articulo 471 del mismo Caodigo.

Segundo agravio.

La parte actora identifica como motivo de agravio lo contenido en
el cuarto y quinto considerando de la sentencia impugnada, al
establecer que el tribunal hizo una indebida transcripcidn del escrito
de contestacion presentado el veintitrés de noviembre, para su
reparacion, solicita a la Sala Regional Toluca se remita
directamente a la revision y analisis del mismo para asi constatar

que la sentencia impugnada es incongruente con la litis planteada.

Tercer agravio.

El tribunal responsable realiz6 una indebida interpretacion del

escrito de contestacion pues las manifestaciones que motivaron la
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presentacion de la queja tienen como finalidad combatir la
corrupcion de Luis Daniel Serrano Palacios y del propio partido

Morena.

Con su resolucion, el Tribunal fomenta la corrupcidén al sefalar que
no es suficiente fundarse en el Estatuto de Morena, aunado a que
no tomo en cuenta los datos de su afiliacidén, ni tampoco toméd en
cuenta que en términos de los articulos 221 y 222 del Cdodigo
Nacional de Procedimientos Penales todos estan obligados a

denunciar los delitos de los que se tenga conocimiento.

Como parte de su agravio, la parte actora transcribe los sefialados
articulos y concluye que, en todo caso, ha sido la policia la que no
ha investigado los delitos denunciados. Agrega que también los
vecinos tienen conocimiento de los hechos que denuncian, asi

como la autoridad responsable, la cual, sefala, “se quedd callada”.

Sefiala que el quejoso Luis Daniel Serrano no ha dado respuesta a
las preguntas que le formulé mediante la publicacion de Facebook

de cuatro de junio de dos mil veintiuno.

Dicho actor cuestiona ¢ por qué?, el tribunal local lo amonesta
publicamente y le ordena disculparse con el denunciante, y justifica
su actuar al senalar que se trata de su compainero de partido
politico, y que el hecho de pedirle responder a las acusaciones que
se le hacen no implica la realizacion de propaganda politica
electoral calumniosa, maxime que él no fue precandidato ni

candidato en el proceso electoral.

Insiste al sefialar que su publicacion no es propaganda politica

electoral, sino que se tratd de una peticion a su compafero de

20



DO.
Qo%u\;}%?%y@% ST-JE-5/2022
e N

g 2=\ 30 x:%

S

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

partido para que se defendiera y aclarara la situacidon en relacion

con las imputaciones que se realizaron en su contra.

Sostiene que, el tribunal actua de manera arbitraria pues
contraviene su decision en el expediente PES-286/2021, asi como
la sentencia de la Sala Regional en el expediente ST-JE-110/2021,
en los cuales ya se habia estudiado la nota periodistica y se
absolvié a quienes fueron denunciados por el mismo quejoso Luis

Daniel Serrano Palacios.

Causa agravio el que la responsable concluyera que las
expresiones transcritas efectivamente tienen caracter degradante,
discriminatorio, ofensivo o denostativo y que son violatorias del
cuarto parrafo del articulo 260, y por tanto si es procedente el

procedimiento especial sancionador.

La responsable concluye lo anterior, sin aclarar que tanto los
actores como el denunciante son militantes del mismo partido
politico, por lo cual no podian difundir propaganda calumniosa, ya
que de conformidad con el articulo 256 del Cdédigo local, “la
propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, y expresiones que, durante la campana
electoral, producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar y

promover las candidaturas registradas”.

Afirma que como militante del mismo partido expresé su
preocupacion por la conducta y corrupcion del quejoso, sin que se
trate de propaganda electoral. Y que, por ello, la responsable

carecia de competencia para conocer del asunto.

Cuarto agravio.
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El tribunal responsable funda su determinacién en el apartado C de
la fraccion Il del articulo 41 Constitucional, siendo que tal
disposicion ordena y deja en claro que solo los partidos
politicos y sus candidatos pueden incurrir en propaganda
politica electoral calumniosa, no los ciudadanos, maxime que
los actores no fueron precandidatos ni candidatos en el

pasado proceso electoral.

SenRalan que la responsable debid concluir que como ciudadanos
no podian difundir propaganda electoral calumniosa en contra
del quejoso porque de conformidad con el 41 Constitucional y con
el tercer parrafo del articulo 256 del Codigo Electoral local,
propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, proyecciones y expresiones que durante la campaia
electoral, producen y difunden los partidos politicos,
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de
presentar y promover ante la ciudadania las candidaturas

registradas.

El actor manifiesta que le causa agravio lo expresado por el tribunal
respecto a que no se contaba con elementos de prueba, o prueba
directa que acreditara la calidad de los sujetos denunciados. A
partir de lo anterior concluye que, el tribunal responsable no estudio
su escrito de contestacion pues en este se agregaron los datos de

sus respectivas afiliaciones.

Quinto agravio.

El tribunal responsable violenta el principio de especialidad de la
Ley. A juicio del actor, no se le puede sancionar con base en el

cuarto parrafo del articulo 260 del Codigo Electoral local, pues en
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cumplimiento al 41-Ill apartado C de la Constitucidn, este se dirige
especialmente a los partidos politicos, coaliciones, a sus
candidatos y precandidatos, ni tampoco con base en el segundo
parrafo del articulo 483 del Cddigo Electoral local al estar dirigido
dicho precepto especialmente a quienes pueden difundir

propaganda electoral.

Con base en lo anterior concluye que solo los partidos politicos
y sus candidatos pueden incurrir en propaganda politica

electoral calumniosa, no los simples ciudadanos.

A juicio del actor, los ciudadanos solo pueden ser sancionados por
incurrir en alguna de las causales previstas por el articulo 463 del
Caodigo local, pues los articulos 256, 260, 482 y 483 en que se fundo
la determinacion impugnada se refieren de manera especial a los

partidos politicos, precandidatos y candidatos.

Senala la parte actora que el tribunal responsable siempre tuvo a
su alcance y disposicion el Padréon Nacional de Afiliados de Morena
para acreditar que tanto en su caso, como en el del denunciante,
se trata de militantes registrados, y que con ello se evidencia que
dicho tribunal no es competente para conocer de la controversia,
ademas de que no son sujetos del procedimiento especial
sancionador. Con lo cual, también se vulneré lo dispuesto por el
articulo 2 numeral 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, que establece que, en la
resolucion de conflictos de asuntos internos de los partidos, se
debera tomar en cuenta el caracter de entidades de interés publico,
asi como su libertad de decision interna, derecho de auto
organizacion de los mismos y el ejercicio de los derechos de sus

militantes.
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La responsable incumplié con lo resuelto en los juicios que le
antecedieron, en especifico el ST-JE-152/2021 en el que se le
vinculd para actuar conforme a derecho al resolver la controversia
tomando en consideracion las razones expuestas, sin que se le

ordenara vulnerar el principio de especialidad de la Ley.

A manera de conclusién sefiala que los ciudadanos solo pueden
ser sancionados por incurrir en alguna de las causales previstas
por el articulo 463 del Codigo Electoral local y previa garantia de
audiencia en un procedimiento ordinario sancionador, y hacerse
acreedores a alguna de las sanciones previstas en el articulo 471
fraccion |V, pues los articulos 256, 260, 482 y 483 refieren de

manera especial a los partidos politicos.

OCTAVO. Estudio de fondo.

1. Pretension de la parte actora.

De los motivos de disenso expuestos por la parte actora se
advierte, en esencia, que su pretension consiste en la revocacion
de la resolucién impugnada a efecto de que se deje sin efectos la
amonestacion publica que le fue impuesta como conclusion del

procedimiento sancionador.

Su causa de pedir la sustenta en que el tribunal responsable no
tomo en cuenta que por tratarse de militantes del mismo partido
politico —denunciante y denunciados— la controversia debi6
conocerse ante la instancia de justicia partidista, asi como que, la
sancion impuesta se fundd en disposiciones que no les resultaban
aplicables en su calidad de ciudadanos, al no estar previstos dichos

sujetos como responsables de calumnia.
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Por tanto, la litis en el presente asunto consiste en determinar si la

resolucion cuestionada se dictd conforme a derecho.

2. Metodologia.

Los agravios se estudiaran atendiendo al principio de mayor
beneficio, analizando en primer lugar el relativo a la indebida
fundamentacion en que, a decir del actor, incurrié el tribunal local,
al sancionarlo como responsable de manifestaciones calumniosas,
cuando la norma no prevé que los ciudadanos puedan cometer esa

conducta.

Con ese método de analisis se privilegian los conceptos de agravio
que, de resultar fundados, le producirian un mayor beneficio a la
parte actora, conforme al criterio orientador contenido en la tesis
|.40.A. J/83,[22] cuyo rubro es: “CONCEPTOS DE VIOLACION EN
AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN
SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE,
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES”.

En caso de resultar infundado el referido motivo de disenso se
procedera al estudio de los restantes mediante un estudio en su

conjunto, lo cual no depara perjuicio a la parte actora.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 4/2000 de rubro:
AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION emitida por la Sala Superior.

3. Indebida fundamentacion.
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A juicio de esta Sala Regional es fundado el agravio relativo al
indebido fundamento en que se sustenta la responsabilidad del
actor Juan Miguel Rivera Molina y que, como consecuencia, resultd

en la imposicion de una amonestacion publica.

El articulo 16 de la Constitucion establece, en su primer parrafo, la
obligacion de que todo acto de autoridad que pueda incidir en los
derechos de las y los gobernados se encuentre debidamente
fundado y motivado, lo que supone la base del principio

constitucional de legalidad.

Al respecto, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto
de autoridad si se invoca el precepto legal, pero resulta inaplicable
al asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; mientras que la
indebida o incorrecta motivacion acontece en el supuesto en que si
se indiquen las razones que tiene en consideracion la autoridad
para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el

contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

Asi se ha reconocido por la jurisdiccion federal, al emitir, entre
otras, la tesis 1.30.C. J/47 de rubro FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A
LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR y la tesis I.50.C.3 K de
rubro: INADECUADAS FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
ALCANCE Y EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR, que resultan

orientadoras para esta Sala Regional.
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Por otra parte, la Sala Superior ha sefalado que se cumple la
exigencia de la debida fundamentacion y motivacion cuando a lo
largo de la sentencia se expresan las razones y motivos que
conducen a adoptar determinada solucion juridica a un caso
sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefale con
precision los preceptos constitucionales y legales que sustenten la

determinacion que adopta.

En la especie, asiste la razon al actor al sefalar que no se le puede
sancionar con base en el cuarto parrafo del articulo 260 del Cddigo
Electoral local, pues en cumplimiento al 41-Ill apartado C de la
Constitucidn dicho articulo se dirige especialmente a los partidos
politicos, coaliciones, a sus candidatos y precandidatos; ni tampoco
con base en el segundo parrafo del articulo 483 del Cadigo
Electoral local al estar dirigido dicho precepto especialmente a
quienes pueden difundir propaganda electoral, a saber, partidos

politicos, coaliciones y candidatos.

Sobre el tema, cobra relevancia lo resuelto por la Sala Superior de
este Tribunal el dos de febrero de este afo en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-37/2022, en el que concluyé que los

ciudadanos no son sujetos activos de la calumnia electoral.

En dicha determinacion la Sala establecié que en el orden juridico
nacional esta prevista, a nivel constitucional y legal, la figura de la
calumnia electoral como una restriccion o limitacion al ejercicio de

la libertad de expresion de determinados sujetos.
Que a nivel estatal en el Estado de México se encuentra prevista la

calumnia electoral como una infraccion, en términos similares a la

legislacion federal.
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A partir de lo dispuesto en el articulo 41, fraccion lll, apartado C, de
la Constitucién general, el articulo 471, parrafo segundo, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 483,
parrafo dos, del Codigo Electoral del Estado de Meéxico “se
entendera por calumnia la imputacion de hechos o delitos falsos

con impacto en un proceso electoral”.

Precis6 que esta restriccion tiene por objetivo proteger bienes
constitucionales como el derecho al honor, la reputacion o imagen
del calumniado vy, sobre todo, el derecho de las personas a votar

de forma informada.

Y que, la libertad de expresion puede ser restringida validamente si
lo que se pretende proteger son los derechos de terceros, como lo
es el derecho de la ciudadania a ser informada de forma veraz. Asi
lo establecen los articulos 6 y 7 constitucionales, como diferentes
normas de derechos humanos contenidas en tratados
internacionales de los que es parte el Estado mexicano y que tienen

rango constitucional.

SeRald que la calumnia se encuentra acotada a sujetos especificos,
como son los partidos politicos, aspirantes, candidatos, coaliciones,
observadores electorales y concesionarios de radio y television,
entes expresamente regulados y quienes pueden ser infractores de
la conducta reprochable. Asi, concluyo, esta restriccion no puede
ser aplicable a las personas fisicas o morales externas a la
contienda electoral, a menos que se advierta que detras de la
publicidad existe un partido politico o candidato que sea
responsable de la misma. Situacién que en el caso concreto no esta

demostrada.
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Asimismo, hizo referencia al criterio relativo a que las
manifestaciones calumniosas de terceros podrian ser sancionadas
cuando se demuestre que actuen por cuenta de los sujetos
obligados, ya sea en complicidad o en coparticipacion con la

finalidad de defraudar la ley.

Lo anterior, en términos de los dispuesto por la tesis de rubro:
CALUMNIA ELECTORAL. LAS PERSONAS PRIVADAS,
FISICAS O MORALES, EXCEPCIONALMENTE, PODRAN SER
SUJETOS INFRACTORES.

Con base en tales razones, la Sala Superior declar6é fundado el
agravio que le fue planteado, y definid que la calidad de
ciudadano no esta incluida en la hipétesis normativa como

sujeto activo de la calumnia.

Sefalo que los diversos articulos de la legislacion nacional y del
Estado de México, estdn encaminados a sujetos especificos, en los

cuales no se encuentra la ciudadania.

Que el marco normativo de la infraccion de calumnia tiene su origen
en el articulo 41, fraccion lll, apartado C, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo principio protegido es el
sano desarrollo de las contiendas electorales, a través de la
prohibicion de emitir expresiones que calumnien a los partidos

politicos o las personas.

Del analisis de todos los articulos en donde se encuentra prevista
la calumnia como infraccion tanto a nivel federal como local, advirtio
que establecen expresamente quiénes pueden ser infractores de la

conducta reprochable en estudio, a saber:

29



ST-JE-5/2022

. partidos politicos,
. coaliciones,
. aspirantes a candidatos independientes,

. candidatos de partidos e independientes,

. observadores electorales, y

. concesionarios de radio y television (en caso de manipulacion
0 superposicion de la propaganda electoral o los programas de los
partidos politicos en términos del inciso d) del parrafo 1 del articulo
452 de la LEGIPE.

Determiné que, la prohibicién referente a la calumnia no
admite una interpretacién extensiva al sefalar

especificamente los sujetos activos del tipo infractor.

Ademas, el tipo infractor electoral en estudio constituye una

restriccion constitucional a la libertad de expresion.

Asi, definié que solo deben ser sancionadas por la infraccion de
calumnia las personas que preve la norma y siempre que las
expresiones menoscaben gravemente los bienes, también
constitucionales, que dan racionalidad a dicha restriccion: el que
los ciudadanos voten de manera informada y, en su caso, el honor,
reputacion o imagen de las personas calumniadas con motivo del
proceso electoral, partiendo de que, ademas, cuentan con las vias
civiles para poder ejercer su derecho de réplica y ser, en su caso,

indemnizados por los dafios que les hayan sido ocasionados.

Entonces, al no encontrarse la ciudadania expresamente como
sujeta activa de calumnia en la Constitucion ni en la legislacion
electoral, y al no comprobarse un nexo o relacion entre estos y los
sujetos obligados del tipo administrativo estudiado, considerd

fundado el agravio esgrimido por la parte recurrente.
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Con base en lo expuesto, en la especie, deben prevalecer las

razones expuestas por la Sala Superior.

Maxime que el asunto en el que se pronunci6 fue promovido por
uno de los actores del presente juicio, cuya impugnacion quedo sin
materia a partir de tal decisién, pues se concluyd que como
ciudadano no podia considerarsele responsable de calumnia y en
consecuencia se revoco la resolucion que lo sancioné y se dejo sin

efectos la amonestacion publica impuesta.

En efecto, el juicio que se resuelve corresponde al contexto factico
del asunto resuelto por la Sala Superior, pues se trata de un sujeto
denunciado en su calidad de ciudadano que realizé un comentario
en una publicacion difundida a través de la red social Facebook y
en ningun momento en el expediente quedd acreditado que dicho
comentario se hubiera realizado por instruccion o complicidad de
alguno de los sujetos obligados del tipo administrativo senalado,
por lo que resulta indebido restringir la libertad de expresion de un
ciudadano cuando dicha restriccidn no se encuentra prevista en la
ley. Asi, la sentencia del Tribunal local por medio de la cual se
considero que el ahora actor incurrié en calumnia se tradujo en una
vulneracion injustificada a su derecho a la libertad de expresién, al

no ser el ciudadano un sujeto activo de la calumnia.

En los términos senalados, atendiendo a las consideraciones
sostenidas por la Sala Superior de este Tribunal, el agravio relativo

a la indebida fundamentacion resulta fundado.

En consecuencia, procede revocar la determinacion del tribunal

local y dejar sin efectos lo relativo a la amonestacién publica
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impuesta a Juan Miguel Rivera Molina, asi como todo lo actuado

en relacion con dicho ciudadano.

Si bien, ante la revocacion lo ordinario implicaria devolver la
determinacién al tribunal local para efectos de que se pronunciara
nuevamente en relacion con la responsabilidad del actor, maxime
que dicha determinacién fue dictada en cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Regional, lo cierto es que, en el caso, al estar
definida la materia de fondo, relacionada con el indebido
fundamento empleado para sancionarlo, a ningun efecto practico

conduciria tal actuar.

Ello es asi, pues como se anticipd, en el caso se actualiza el criterio
de la Sala Superior en relacion con la imposibilidad de sancionar a
un ciudadano con motivo de la manifestacion de expresiones
calumniosas, conducta por la que se sancion6é al actor en el
procedimiento especial sancionador que se revisa ante esta

instancia jurisdiccional.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el juicio electoral promovido por Miguel

Pérez Patino.
SEGUNDO. Se revoca la resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico, a la parte actora, al
tercero interesado, y al Tribunal Electoral del Estado de México v,
por estrados, tanto fisicos como electronicos a los demas

interesados.

Asimismo, hagase del conocimiento publico esta resolucion en la

pagina de este 6rgano jurisdiccional en Internet.
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En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional

de esta sala regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad lo resuelven y firman, la Magistrada, y los
Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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