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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinte de marzo de dos

mil veinte.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio electoral, promovido
por el Partido Accion Nacional, en contra del acuerdo de
veintisiete de febrero del afio en curso, dictado por la
Magistrada Maria Luisa Oviedo Quezada, Presidenta del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, dentro del

procedimiento especial sancionador TEEH-PES-003/2020.
RESULTANDO
|. Antecedentes. De los hechos descritos en la demanda, asi

como de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:
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1. Queja en via de procedimiento especial sancionador. El
trece de febrero de dos mil veinte, el Partido Accién Nacional' a
través de su representante propietaria ante el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, presenté ante dicho
instituto, escrito de denuncia contra Alejandro Canek Vazquez

Gobngora, por presuntos actos anticipados de campaifia.

El catorce de febrero posterior, dicha queja quedo radicada bajo
el expediente IEEH/SE/PASE/004/2020.

2. Acta circunstanciada. En la misma fecha, la citada
autoridad administrativa electoral, realizd la respectiva acta
circunstanciada, de la inspeccion y certificacion de diversas
ligas en internet de las redes sociales Facebook y Twitter, de

donde se desprendian las presuntas violaciones denunciadas.

3. Acuerdo de regularizacién. Mediante acuerdo de
diecinueve de febrero del afio en curso, emitido dentro del
expediente IEEH/SE/PASE/004/2020, el Secretario Ejecutivo
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, determind dejar sin
efectos el acta circunstanciada sefialada en el numeral que
antecede, en virtud de que existia discrepancia entre las ligas
de internet sefialadas por el denunciante de la queja y las
contenidas en la referida acta; en consecuencia, ordeno integrar
en dicho expediente, diversa acta circunstanciada levantada en

esa misma fecha.

4. Audiencia de pruebas y alegatos. El veinticuatro de febrero

posterior, tuvo verificativo la audiencia respectiva.

! En adelante, PAN, partido recurrente o actor.

2



ST-JE-6/2020

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciédn

5. Remision de la queja al Tribunal local. El veinticinco de
febrero del afio en curso, fue remitido al Tribunal Electoral del

Estado de Hidalgo el expediente de la queja en comento.

6. Acto impugnado. El inmediato veintisiete de febrero, la
Magistrada Presidenta del citado Tribunal local Maria Luisa
Oviedo Quezada, ordend integrar el expediente con la clave
TEEH-PES-003/2020, y entre otras cuestiones dejo sin efectos
el emplazamiento y la audiencia de ley, con el fin de remitir los
autos a la autoridad instructora, para que llevara a cabo un

nuevo acuerdo y ejecucion del emplazamiento.

Il. Juicio electoral. En contra de la resolucion anterior, el dos
de marzo de dos mil veinte, el PAN presento, ante el tribunal

responsable, demanda de juicio electoral.

lll. Recepcion de constancias en la Sala Regional. El seis de
marzo posterior, se recibié en la oficialia de partes de esta Sala
Regional, la demandas, el informe circunstanciado, asi como la
demas documentacion relacionada con el medio de

impugnacion.

IV. Turno a ponencia. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente por ministerio de ley de esta Sala Regional, con
fundamento en el Acuerdo General de la Sala Superior de este
tribunal 2/2017, de nueve de marzo de dos mil diecisiete,
ordend integrar el asunto como juicio de revision constitucional
electoral, con nimero de expediente ST-JRC-4/2020, y turnarlo

a la ponencia del magistrado Alejandro David Avante Juarez,
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para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.?

Lo anterior fue cumplido por el Secretario General de Acuerdos

de esta Sala Regional.

V. Radicacién. En su oportunidad el Magistrado Instructor
radico el juicio y ordeno formular el proyecto que en Derecho

proceda.

VI. Cambio de via. Mediante acuerdo de Sala emitido el trece
de marzo del afio en curso, el Pleno de esta Sala Regional
determino reencauzar el asunto a juicio electoral, en atencién al
criterio sostenido por la Sala Superior de este tribunal al
resolver el juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-
158/2018.

VIl. Turno a ponencia. En la misma fecha, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Regional, ordeno integrar el asunto
como juicio electoral, con niumero de expediente ST-JE-6/2020,
y turnarlo a la ponencia del magistrado Alejandro David Avante
Juérez, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.®

Lo anterior fue cumplido por el Secretario General de Acuerdos

de esta Sala Regional.

% En adelante Ley de Medios.
% En adelante Ley de Medios.
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VIIl. Radicacion. En su oportunidad el Magistrado Instructor

radico el juicio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccién y esta
Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, toda vez que se trata de un
juicio electoral, promovido por un partido politico, a través de su
representante legal, en contra de un acuerdo emitido por la
Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, dentro de un procedimiento especial sancionador, por
medio del cual, entre otras cosas, ordend devolver el
expediente al Instituto Electoral Local, a fin de que realizara
mayores diligencias; acto y entidad federativa que pertenece a
la quinta circunscripcion plurinominal donde esta Sala Regional

ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI, 94, péarrafo primero y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccidon V, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 184,
185, 186, fraccion lll, inciso c), y 195, fraccion IV, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federaciéon; asi como 3,
parrafos 1y 2, inciso ¢), 4, 6, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso
f) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, asi como del
criterio sostenido por la Sala Superior al dictar resolucion en el
juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-158/2018,

en el que consideré interrumpir y dejar sin efectos obligatorios

5



ST-JE-6/2020

las jurisprudencias de esa Sala Superior numeros 35/2016 vy
36/2016; y, abandonar el criterio sustentado en la ratificacion de
jurisprudencia SUP-RDJ-1/2015, que fue el origen de la
contradiccion de criterios clave SUP-CDC-4/2016.

SEGUNDO. Improcedencia. Con independencia de que se
actualice cualquier otra casual de improcedencia, esta Sala
Regional considera que en el presente asunto se actualiza la
prevista en los articulos 9, parrafo 3 y 10, parrafo 1, inciso d) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, toda vez que el acto impugnado carece de

definitividad y firmeza, por ser de caracter intraprocesal.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el requisito de definitividad debe observarse para la
procedencia de todos los medios de impugnacion en la materia

electoral.

Ahora bien, el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
establece el desechamiento de plano de los medios de
impugnacién, entre otros supuestos, cuando su notoria

improcedencia derive de las disposiciones de la propia ley.

En este contexto, el articulo 10, parrafo 1, inciso d), de la ley en
cita, establece que los medios de impugnacion seran
improcedentes cuando no se hayan agotado las instancias
previas establecidas en las leyes federales o locales aplicables,
o por las normas internas de los partidos politicos, segun

corresponda, para combatir los actos o0 resoluciones
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electorales, en virtud de las cuales pudieran modificarse,

revocarse o anularse, al acoger la pretensién del demandante.

Sobre el particular, este érgano jurisdiccional ha considerado
que, dentro de los procedimientos administrativos
sancionadores, cumplen con el aludido requisito de definitividad
aguellos actos previos a la resolucion del mismo que, por si
mismos, pueden limitar o prohibir de manera irreparable el

ejercicio de prerrogativas o derechos politico electorales.

El citado criterio se encuentra contenido en la jurisprudencia
1/2010, emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
de rubro:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y
EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES
DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO
DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA
LEGISLACION APLICABLE”.De la interpretacion del
articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que el requisito de definitividad
debe observarse para la procedencia de los medios
de impugnacion. En este sentido, dado que el acuerdo
de inicio y la orden de emplazamiento al
procedimiento administrativo sancionador en materia
electoral, contiene la determinacion sobre la existencia
de una posible infraccion y la probable
responsabilidad del denunciado, el requisito de
definitividad se cumple, excepcionalmente, para hacer
procedente el medio de impugnacion previsto en la
legislacion aplicable, cuando pueda limitar o prohibir
de manera irreparable el ejercicio de prerrogativas o

derechos politico electorales del actor".*

De acuerdo con dicho criterio, los medios de impugnacion

* Consultable en la pagina del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/
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iniciados contra acuerdos dictados dentro de los procedimientos
administrativos  sancionadores  procederan, de forma
excepcional, cuando puedan limitar o restringir de manera

irreparable el ejercicio de derechos del recurrente.

Por tanto, en sentido contrario, la regla general indica que,
ordinariamente, dichos actos no son definitivos y firmes, pues
se trata de determinaciones intraprocesales que Unicamente
pueden trascender a la esfera de derechos del actor al ser
tomados en cuenta en la resolucion que pone fin al

procedimiento en cuestion.

Ello, toda vez que los actos de caracter adjetivo, por su
naturaleza juridica, no afectan en forma irreparable algun
derecho del actor, sino que sélo crean la posibilidad de que ello
ocurra, en la medida en que sean tomados en cuenta en la

resolucion definitiva.

En ese orden de ideas, las afectaciones que, en su caso, se
pudieran provocar en el procedimiento administrativo
sancionador, se generan con el dictado de una resolucion
definitiva, en la cual se tome en cuenta la actuacion procesal
para acreditar alguno de los elementos del ilicito administrativo
o la responsabilidad del denunciado e imponerle una sancion, o

de no tener por acreditado dicho elemento.

Asi, los acuerdos emitidos al interior de un procedimiento
administrativo sancionador forman parte de una serie de actos
sucesivos cuya finalidad es la emision de una resolucion
definitiva que, en su caso, es la que pudiera ocasionar algun

perjuicio al partido actor, por lo que es hasta dicha etapa final
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cuando pudieran controvertirse violaciones relacionadas con las

etapas previas intraprocesales.

Caso concreto. En el presente juicio, el partido politico actor
controvierte el acuerdo de veintisiete de febrero, emitido por la
Magistrada Presidenta del Tribunal local, en el expediente
TEEH-PES-003/2020, en el que, entre otras cuestiones dejé sin
efectos el emplazamiento y la audiencia de ley en dicho
procedimiento especial sancionador, con el fin de remitir los
autos a la autoridad instructora, para que llevara a cabo un
nuevo acuerdo Yy ejecucion del emplazamiento, en el
procedimiento especial sancionador IEEH/SE/PASE/004/2020,
iniclado contra Alejandro Canek Vazquez Gobngora, por

presuntos actos anticipados de campafia.

En el citado acuerdo se orden6é emplazar de nueva cuenta al
denunciado, debido a que, dentro de la sustanciacién de la
gueja, existian violaciones procesales, al advertir que, mediante
acuerdo de diecinueve de febrero emitido en el expediente
primigenio, se dejoé sin efectos una acta circunstanciada en la
gue se certifico el contenido de las ligas de internet sefialadas
por el denunciante, de las que a su dicho se observaban los
ilicitos denunciado, en virtud de que existia discrepancia entre
dichas ligas y las contenidas en el escrito de denuncia; por lo
gue se ordend integrar en dicho expediente, diversa acta
circunstanciada levantada en fecha posterior al emplazamiento

del denunciado

Al respecto, el promovente refiere que dicha determinacion
vulnera los principios de congruencia, imparcialidad, objetividad,

certeza, legalidad, independencia, debido proceso y acceso a la
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justicia en condiciones de igualdad, por lo que, a su juicio,
sefiala que el ciudadano denunciado estaba debidamente

emplazado al procediendo seguido en su contra

En ese contexto, esta Sala Regional estima que el acuerdo
dictado por el la Magistrada presidenta del Tribunal responsable
se encuentra relacionado con la integracion del expediente, por
su indebida integracion, ordenando a la autoridad instructora la
realizacién de diligencia para mejor proveer, con la finalidad de
preservar las formalidades esenciales del debido proceso, lo
cual constituye una actuacion que solo produce efectos de
caracter procesal y carece de definitividad, al ser un proveido
emitido con la finalidad de allegarse de los elementos
necesarios para estar en aptitud de resolver el procedimiento
especial sancionador; esto es, se trata de una actuacion

intraprocesal.

Lo anterior, en virtud de que serd hasta en tanto el Tribunal
Electoral local realice su valoracion y determine si el mismo de
manera individual o adminiculado con los demas medios de
conviccion que obren en autos del procedimiento especial
sancionador resulta o no apto para demostrar los actos
anticipados de campafia denunciados, que pudieran trascender

al resultado del fallo causando un perjuicio al hoy inconforme.

De ahi que, sera hasta que el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, en su caso, emita la resolucion definitiva en
el procedimiento especial sancionador TEEH-PES-003/2020,
cuando el acuerdo reclamado podria ser impugnado junto con

esa determinacion.
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Por lo expuesto y toda vez que el acuerdo de veintisiete de
febrero del afio en curso, dictado por la Magistrada Maria Luisa
Oviedo Quezada, Presidenta del Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo, dentro del procedimiento especial sancionador
TEEH-PES-003/2020, no es un acto definitivo y firme, es que

el presente juicio electoral resulta improcedente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la razon esencial de la
jurisprudencia 1/2004 vy la tesis relevante X/99, ambas emitidas
por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, que llevan por
rubros: “ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL
CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER
COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE LA
IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O
RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO".
“APELACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL ACUERDO
QUE RECHAZA UNA PRUEBA DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO INCOADO CON MOTIVO DE UNA QUEJA
PRESENTADA POR UN PARTIDO POLITICO, EN MATERIA
DE FINANCIAMIENTO” .

Similares consideraciones fueron sustentadas en el juicio de

revision constitucional electoral SUP-JRC-77/2017.

Por las razones apuntadas, esta Sala Regional determina que,
en el caso, el acuerdo impugnado no es un acto definitivo ni
firme, y tampoco se advierte alguna causa que pudiese generar

irreparabilidad. En consecuencia, lo procedente es desechar

® Consultables en la pagina del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/
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de plano el medio de impugnacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 9, parrafo 3 y 10, parrafo 1, inciso d)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda promovida por el
Partido Accion Nacional contra el acuerdo de veintisiete de
febrero del aflo en curso, dictado por la Magistrada Presidenta
del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, dentro del
procedimiento especial sancionador TEEH-PES-003/2020.

Notifiquese, por correo electrénico, al Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo y al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, v,

por estrados al partido actor y demas interesados.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los numerales
26; 27; 28; 29; 30, parrafo 2, y 93, parrafo 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
asi como 94, 95, 98 y 99 del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente

sentencia en la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en

Internet.
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En su oportunidad, remitase el expediente al archivo

jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARCELA ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO

ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAN CARLOS SILVA
JUAREZ ADAYA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ANTONIO RICO IBARRA
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