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Toluca de Lerdo, Estado de México, a tres de febrero de dos mil

veintidos.

Vistos para resolver los autos del juicio electoral citado al rubro,
promovido por Felipe Diaz Gonzalez, a fin de impugnar la
sentencia de trece de enero del afo en curso, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México!, en el expediente
PES/318/2021, en la que, entre otras cuestiones, declard
existentes las violaciones objeto de la denuncia y amonesto

publicamente a diversos ciudadanos, entre ellos al actor.

ANTECEDENTES

I. De la narracién de los hechos que expone la parte actora en la
demanda, de las constancias que obran en el expediente del

juicio que se resuelve, asi como de las cuestiones que

1 En adelante Tribunal responsable o TEEM.
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constituyen un hecho notorio para esta autoridad, se advierten

los siguientes:

a. Denuncia. El seis de agosto del afo proximo pasado, Luis
Daniel Serrano Palacios, otrora candidato a la presidencia
municipal de Cuautitlan lzcalli, Estado de México, presentd ante
la Oficialia de Partes del Instituto Electoral de dicha entidad?,
denuncia en contra de los ciudadanos Felipe de Jesus Bravo
Sanchez, Miguel Pérez Patifio, Jesus Serrano Lora, Eduardo
Ayala Velazquez, Octavio Reyes Hernandez, Felipe Diaz
Gonzalez y Juan Miguel Rivera Malina, por la presunta comisién

de actos violatorios de la normativa electoral.

b. Registro, admision de la queja y fijacién de audiencia. En
su momento, el Instituto local integré el expediente de
procedimiento especial sancionador con numero
PES/CUIZ/LDSP/FJBS-OTROS/614/2021/08, ordend admitir la
queja, el traslado y emplazamiento a los probables infractores y
fijo fecha para audiencia de pruebas y alegatos, la cual se llevo

a cabo el 19 de agosto siguiente.

c. Remision al tribunal responsable. El veinticuatro de agosto
siguiente, se recibié el expediente en la oficialia de partes del
tribunal responsable, por lo que se integro el expediente
PES/318/2021.

d. Acto impugnado. El trece de enero del aiio en curso, el TEEM
emitid la sentencia respectiva dentro del expediente
PES/318/2021, en la que declaré la inexistencia de las

infracciones denunciadas.

2 En adelante Instituto Local o IEEM.
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Il. Juicio electoral. Inconforme con lo anterior, el diecinueve de
enero posterior, el actor presentdé lo que denomind

“impugnacion”.

lll. Recepcion de constancias, integracion del expediente y
turno. El veinticinco de enero se recibieron las constancias en

esta Sala Regional.

En ese sentido, el mismo dia, la Magistrada Presidenta acordo la
integracion del expediente ST-JE-7/2022, por ser la via
procedente, y ordend turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Alejandro David Avante Juarez. Tal determinacion fue cumplida

el mismo dia por el Secretario General de Acuerdos.

IV. Radicacion. En la misma fecha, el Magistrado Instructor

radico el expediente en su ponencia.

CONSIDERANDDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidon y esta Sala
Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcidn
Plurinominal Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo,
Estado de México, es competente para conocer y resolver este
asunto, toda vez que se trata de un medio de impugnacion
promovido por un ciudadano en contra de una resolucion emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de México, relacionada a un
procedimiento especial sancionador, que declard existentes las
violaciones objeto de una denuncia y amonestd publicamente a
diversos ciudadanos, entre ellos al actor, por la supuesta

violacion a la normativa electoral local; nivel de gobierno y
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entidad federativa sobre los que esta Sala Regional tiene

competencia.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 164; 165; 166, parrafo primero,
fraccion X; 173, parrafo primero, y 176, parrafo primero, fraccion
X1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 1°, 3°, parrafos 1y 2; 6 y 19; de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asimismo, con
base en lo dispuesto en los “LINEAMIENTOS GENERALES
PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE
EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION’, emitidos por Sala Superior del
Tribunal Electoral, asi como de conformidad con lo resuelto por
esa instancia jurisdiccional en el Acuerdo de Sala del juicio de
revision constitucional electoral SUP-JRC-158/2018, donde
establecié que el medio idéneo para conocer las resoluciones
que provengan de los procedimientos sancionadores locales

debia ser el juicio electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesidén no
presencial. El uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior
de este Tribunal Electoral emitié el acuerdo General 8/2020 por
el cual, aunque reestablecid la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo, determin6 que
las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de ese d&rgano

jurisdiccional determine alguna cuestion distinta.
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En ese sentido, se justifica la resolucion del presente juicio de

manera no presencial.

TERCERO. Se tiene por no presentada la demanda. Al rendir
su informe circunstanciado el Tribunal responsable hizo patente
la falta de firma autdgrafa de la demanda y por tanto solicité su
desechamiento. A continuacién, se reproduce la parte del

informe que al caso interesa.

M

9. chhdiecinueve. de enero de dos mil veintidos atas veinte horas con diecisiete minutos y catorce
segundasMFellpe Diaz 'Gonzilez, por su pI’OpIO derecho, promovio el denominado escrito de
“Impu@acnorr;ia__]raves de correo electronico en la, cuenta notificaciones@teemmx.org.mx , en
contra de Ia sentencia dictada el trece de enero de.dos mil veintidds por el Tribunal Electora} del.
Estado de México, en el expedlente identifi cado con Ia clave PES/318I2021

'

‘J
10.  Lasentencia menmonada en ei punto 8 anterlor como se desprende de autos, fue notificada
a las partes el catorce de enero de dos mil veintidos; por-lo que, la demanda fue presentada dentro

del plazo sefalado por el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, sin embargo, toda vez que el escrito carece de firma autdgrafa por haberse
presentando por correo electrénico, debera desecharse de plano atento a lo sefialado en el articulo
9 numeral 3 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

A juicio de esta Sala Regional es fundada la causal invocada y
por tanto se actualiza la consecuencia de tener por no
presentada la demanda del medio de impugnacion al rubro

indicado.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 9,
numeral 1, inciso g) y numeral 3, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que se
actualiza la causal consistente en la falta de firma autografa del
promovente, con independencia de que se pudiera actualizar

alguna otra causal de improcedencia.

Ello, porque la demanda carece de la firma autografa del
promovente, al haber sido presentada por correo electrénico ante

la responsable.
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Conforme con lo previsto en los articulos 9, parrafo 1, inciso g),
asi como el 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral®, los medios de impugnacion
se deben promover mediante escrito que contenga, entre otros

requisitos, el nombre y la firma autégrafa de quien promueve.

Por su parte, en el parrafo 3 del articulo mencionado se establece
que se desechara de plano la demanda, cuando carezca de firma

autografa.

La importancia de colmar tal requisito radica en que la firma
autégrafa es el conjunto de rasgos puestos del pufio y letra del
promovente, que producen certeza sobre la voluntad de ejercer
el derecho de accion, ya que la finalidad de asentar esa firma
consiste en dar autenticidad al escrito de demanda, identificar al
autor o suscriptor del documento y vincularlo con el acto juridico

contenido en el escrito.

En efecto, la firma autografa es un requisito formal indispensable
de validez del medio de impugnacion que se presenta por escrito,
cuya finalidad es dar certeza y autenticidad al escrito de

demanda e identificar al autor o suscriptora de ésta.

La carencia de firma trae como consecuencia la falta de un
presupuesto necesario para la constitucion de la relacion juridica
procesal, referente a la acreditacion de la autenticidad de la

voluntad del actor para ejercer el derecho publico de accion.

Por otra parte, es importante senalar que mediante Acuerdo

3 En adelante Ley de Medios
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General 7/2020,* la Sala Superior de este Tribunal aprobé los
Lineamientos para la implementaciéon y el desarrollo del
juicio en linea en materia electoral para la presentacion
optativa de todos los medios de impugnacion vy la utilizacion de
la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion

(FIREL)® para la firma de las demandas y promociones.

En el articulo 3 del referido Acuerdo se establece que la firma de
las demandas, recursos y/o promociones sera a través de la
firma electronica, la cual se podra obtener a través del aplicativo
desarrollado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el
Consejo de la Judicatura Federal, o bien, a través de su tramite

tradicional, la e.firma o cualquier otra firma electronica.

De igual manera, se indica que la firma electrénica tendra plena
validez y servira como sustituto de la firma autdgrafa para la
tramitacion y sustanciacion de los medios de impugnacion a

través del sistema del juicio en linea.

Asimismo, en el articulo 22 se refiere que los medios de
impugnacion deberan cumplir los requisitos generales y, en su
caso, los especiales, establecidos en la Ley de Medios y deberan
promoverse en la pagina de internet del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ingresando al Sistema de Juicio

en Linea.

Por otra parte, sobre la remisibn de demandas a través de

4 Cuya publicacion se cita como hecho notorio, en términos del articulo 15 de la Ley de
Medios y puede consultarse en el portal oficial de internet del Diario Oficial de la Federacion
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5600941&fecha=22/09/2020

5 Conforme con el articulo 2, fraccién Xll, es aquella obtenida a través de la pagina
respectiva mediante la cita presencial ante las autoridades certificadoras competentes; o
bien, por medio de la aplicaciéon que permite su generaciéon de forma virtual. En ambos
casos la firma electronica producira los mismos efectos.
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medios electrénicos, como el correo, en las que se trata de
archivos con documentos en formatos digitalizados, que al
momento de imprimirse e integrarse al expediente, no cuentan
con la firma autdgrafa de pufio y letra de los promoventes; la Sala
Superior ha definido una linea jurisprudencial solida respecto a
la improcedencia de los medios de impugnacion promovidos con

tales caracteristicas.

En su momento, en el Acuerdo General 4/2020,° los posteriores
5/2020, 7/2020 y 8/2020 y en la propia implementacion del juicio
en linea en materia electoral, la Sala Superior establecio medidas
que posibilitan el acceso de la ciudadania a los medios de
impugnacion, tales como las notificaciones en direcciones de

correo electrénico particulares o no certificadas.

Sin embargo, la presentacion de los medios de impugnaciéon
competencia de esta Sala Regional, en cualquiera de sus
modalidades, debe ajustarse a las reglas procedimentales
contenidas en el ordenamiento juridico, las cuales permitan
presumir la auténtica voluntad de las partes para comparecer en
juicio y la certeza en su identidad, asi como la autenticidad de las

actuaciones procesales.

En el caso, la parte actora remitio la demanda del presente juicio,
a la cuenta institucional del Tribunal Electoral del Estado de
México, recibido en el correo electronico
notificaciones@teemmx.org.mx, aclarandose por parte del oficial

de partes de dicho tribunal la forma en que fue recibida.

Ademas, en el acuse de recepcion de esta Sala Regional se

6 Por el que se emitieron los Lineamientos aplicables para la Resolucion de los Medios de
Impugnacion a través del sistema de Videoconferencias.
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indicd que el escrito de demanda se recibié via correo

electrénico, tal y como se evidencia a continuacion.

Se recibe origing o
Paviso da interposicidn en 1 foja;
Imprasnén de correo alactrénico, en 1 foja;
<Imprasién de correo electronico identificado como "Comparto impugnacién TEEM PES/318/2021...7 con acuse de recibo, en 1 foja;
<Impresidn de medio de impugnacion en 2 fojas;
mprasion de credencial para volar en 2 fojas;

aglactrinico de 24 de anero de 2022, en 1 foja;

Copra sample de corrao aic
“Impresidn de correo alactrnico |dant|f cado como "Solicitud de raducac:on “ con acuse de recibido en 1 foja;
-Impresidn de escrito identificado como "Asunto: impugnacidn...” v anexos, en 5 fojas

-Original de informa circunstanciado an § fojas;

-Original de acuerdo de 20 da anero de 2022, en 1 foja;

-Original de cédula da publicacién en 1 foja;

-Original de razén de fijacién en 1 foja;

-Origingl de razén de retiro en 1 foja;

-Original de escrito da prasentacién da tercero imteresado, en 1 foja;

-Original de escrito da tercero interasado en 15 fojas;

Total: 41 fojas.
Maria Farnanda Arias Rojo.

En ese orden de ideas, el expediente se integré con la impresion
del escrito digitalizado, remitido via correo electrénico, sin que
obre firma electrénica valida de la parte promovente, conforme
con los criterios establecidos por la Sala Superior de este

Tribunal Electoral Federal.

De manera que, en el caso, ante la ausencia del elemento que
exige la legislacion para corroborar la identidad y voluntad de la
parte actora, que es la firma de pufo y letra o electrénica en la
demanda, no existen elementos que permitan verificar que el
archivo recibido por correo electronico, efectivamente,
corresponda al medio de impugnacion promovido por la parte

actora.

Adicionalmente, la implementacion del uso del correo electronico
como medio para agilizar y eficientizar los tramites y procesos en
la funcion jurisdiccional, no implica que, con su uso, los
justiciables queden exentos del cumplimiento de los requisitos

formales en la presentaciéon de los medios de impugnacion,
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particularmente el relativo a la firma autografa, para autentificar

la voluntad de accionar.

Tal criterio esta contenido en la jurisprudencia 12/2019 de rubro
DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS
CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS
AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA
POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA?

Sin que pase desapercibido lo sefalado por la parte actora en su
escrito de demanda, en la que solicita se le habilite la recepcion
de sus escritos via correo electronico, para tener la oportunidad
de defenderse de manera correcta, bajo el argumento de que su
situacion economica y la de varios de los denunciados, asi como
la situacion de salubridad que prevalece en el pais complican el

traslado de Cuautitlan Izcalli al TEEM.

Sin embargo, dichas razones no resultan suficientes para dar al
promovente un trato preferencial, al grado de obviar el
cumplimiento de un requisito formal como es el de la firma

autografa.

Lo anterior, toda vez que, el promovente estuvo en posibilidad
de presentar el medio de impugnacion a través de la reciente
implementacion del juicio en linea en materia electoral, en
los términos que dispone el Acuerdo General 7/2020, los cuales
no incluyen la presentacion de demandas escaneadas via correo

electronico, como en el caso lo realizo.

7 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 12, Numero 24, 2019, paginas 19y 20.

10
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En ese sentido, es necesario precisar que, si bien el juicio en
linea permite la presentacion remota de los medios de
impugnacion, no admite desconocer las reglas establecidas en la

Ley de Medios respecto a la tramitacion por la via ordinaria.

De ahi que, si el escrito de la demanda remitida via correo
electrénico carece de firma electrénica y autdgrafa, no existe
elemento valido que permita a esta Sala Regional verificar la
autenticidad de la voluntad del enjuiciante para controvertir la
sentencia que se reconoce como acto reclamado, en el
procedimiento especial sancionador PES/318/2021 del indice del

tribunal responsable.

En consecuencia, lo que procede es tener por no presentada la

demanda del medio de impugnacion.
Similares consideraciones adoptd, en lo que interesa, esta Sala

Regional al resolver los expedientes ST-JDC-418/2021 y ST-
JDC-625/2021.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se tiene por no presentada la demanda.
Notifiquese, por correo electrénico a la parte actora, al
Tribunal Electoral del Estado de México y al Tercero interesado;
y por estrados, a los demas interesados, tanto fisicos como

electronicos, siendo éstos ultimos consultables en la direccion de

internet

11
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https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?IdSala
=ST

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los articulos 26, 27,
28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; 94, 95, 98, 99 y 101 del Reglamento Interno

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron los Magistrados
que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante la Secretaria General de

Acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.

12
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