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R E S U L T A N D O  

 

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias 

que obran en los autos del juicio citado al rubro, se advierte lo 

siguiente: 

 

PRIMERO. Convocatoria. El diez de febrero de dos mil 

diecinueve, el Ayuntamiento de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, 

expidió la Convocatoria para la elección de órganos auxiliares 

municipales del Municipio de Tulancingo de Bravo, Hidalgo 

2019-2020, para el periodo comprendido del veintidós de marzo 

del dos mil diecinueve al veintidós de marzo del dos mil veinte y 

del veintidós de marzo del dos mil veinte al veintidós de marzo 

del dos mil veintiuno. 

 

SEGUNDO. Resultados de la elección e inicio del cargo. 

Después de realizada la jornada comicial en el citado 

Ayuntamiento de Tulancingo de Bravo, Mauricio Ernesto 

Hernández Domínguez, Martha Vera López, Daniel Alejandro 

Maldonado Chávez, Carlos Eliuth Maldonado Chávez, Nicolás 

Muñóz Hernández, Eduardo Ivey Atanacio, Víctor Vargas Ortíz, 

Fortino Martínez Cabrera, Salvador Vargas y Carmen Muñoz 

Hernández (Grupo uno), resultaron electos como delegados y 
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establece que el cargo de delegado y subdelegado será de 
manera honoraria, para el caso en particular por ser contrario a la 
Constitución. 
 
TERCERO. Se ordena al Ayuntamiento dar cumplimiento a la 
presente 
resolución, en los términos señalados en el apartado de efectos. 

 

QUINTO. Juicio para la protección de los derechos político-

electorales del ciudadano. Inconforme con la determinación 

anterior, el once de marzo siguiente, Sara Luz María Orozco 

Méndez, en su calidad de Síndica Propietaria del Ayuntamiento 

de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, presentó demanda de juicio 

para la protección de los derechos político-electorales del 

ciudadano ante el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo. 

 

SEXTO. Recepción del expediente en Sala Regional Toluca. 

El diecisiete de marzo posterior, se recibió en Sala Regional 

Toluca la demanda formulada por Sara Luz María Orozco 

Méndez, el informe circunstanciado del Tribunal Electoral del 

Estado de Hidalgo, así como diversa documentación que 

integra el expediente del presente juicio. 

 

SÉPTIMO. Integración del juicio electoral y turno a 

Ponencia. El diecisiete de marzo de dos mil veinte, la 

Magistrada Presidenta de Sala Regional Toluca acordó integrar 

el expediente del juicio electoral ST-JE-8/2019 y lo turnó a la 



 

Ponen

proced

 

OCTA

Magist

resuel

 

PRIME

del Po

Region

Plurino

de imp

los art

99, pá

Consti

fracció

195, fr

Federa

de la 

Materi

“LINEA

INTEG

ncia a 

diera. 

AVO. R

trada P

ve. 

ERO. J

oder Ju

nal Tol

ominal, 

pugnaci

tículos 4

árrafos 

itución 

ón II, 1

racción 

ación, a

Ley Ge

ia Elect

AMIEN

GRACIÓ

su carg

adicaci

Ponente

C O

urisdic

udicial d

uca co

es com

ión que

41, párr

primer

Política

84, 185

XIV, d

así com

eneral d

toral; as

TOS GE

ÓN D

go, a f

ión. El

e radicó

O N S I

cción y

de la Fe

rrespon

mpetent

 se ana

rafo terc

ro, seg

a de lo

5, 186, 

e la Le

o 1, 3, p

del Siste

simismo

ENERA

DE EX

5

fin de a

diecio

ó el me

D E R A

compe

ederació

ndiente 

te para 

aliza, en

cero, ba

undo y

os Esta

fracció

y Orgá

párrafo 

ema de

o, con 

ALES PA

XPEDIE

acordar

cho de

edio de 

A N D O

etencia

ón ejerc

a la Q

conoce

n términ

ase VI; 

y cuarto

ados U

ón X, 19

nica de

1, incis

e Medio

base e

ARA LA

ENTES 

r lo qu

e marzo

impugn

O  

. El Trib

ce juris

Quinta C

er y res

nos de l

94, pár

o, fracc

Unidos 

92, pár

el Poder

so a), 4,

os de Im

n lo dis

A IDEN

DEL 

ST-JE

e en D

o siguie

nación 

bunal E

sdicción 

Circunsc

solver e

o dispu

rrafo pr

ción X,

Mexica

rrafo pri

r Judicia

 y 6, pá

mpugna

spuesto

TIFICA

TRIB

-8/2020

Derecho

ente, la

que se

Electora

y Sala

cripción

l medio

esto en

rimero y

, de la

nos; 1,

imero y

al de la

árrafo 1,

ción en

o en los

CIÓN E

BUNAL

0 

o 

a 

e 

l 

a 

n 

o 

n 

y 

a 

, 

y 

a 

, 

n 

s 

E 

L 



ST-JE-8/2020 

 6

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN”, 

emitidos por Sala Superior del Tribunal Electoral. 

 

Lo anterior, porque se trata de un medio de impugnación 

promovido por Sara Luz María Orozco Méndez, en su calidad 

de Síndica Propietaria del Ayuntamiento de Tulancingo de 

Bravo, Hidalgo, a fin de controvertir la sentencia de seis de 

marzo de dos mil veinte, dictada por el Tribunal Electoral de esa 

entidad federativa en el juicio ciudadano local TEEH-JDC-

020/2020, entidad federativa que integra la Quinta 

Circunscripción Plurinominal en la que Sala Regional Toluca 

tiene competencia para conocer y resolver las controversias 

que se susciten en materia electoral. 

 

SEGUNDO. Improcedencia. Sala Regional Toluca considera 

que en el juicio al rubro indicado se actualiza la causal de 

improcedencia prevista en el artículo 10, párrafo 1, inciso c), de 

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, en razón de que la actora carece de 

legitimación activa para controvertir la sentencia de seis de 

marzo de dos mil veinte, dictada por el Tribunal Electoral del 

Estado de Hidalgo en el juicio para la protección de los 

derechos político electorales del ciudadano local, identificado 

con la clave de expediente TEEH-JDC-020/2020. 
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Tulancingo de Bravo, Hidalgo, carece de legitimación procesal 

para promover el juicio al rubro indicado porque, como se 

precisó, fungió como parte de la autoridad responsable en el 

medio de impugnación local del cual derivó la sentencia que 

ahora se controvierte; criterio que se ha reiterado por Sala 

Superior, y dio origen a la jurisprudencia 4/20131, de rubro y 

contenido siguiente: 

 

LEGITIMACIÓN ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON 
COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA 
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA 
PARA PROMOVER JUICIO DE REVISIÓN CONSTITUCIONAL. De 
lo dispuesto en los artículos 13 y 88 de la Ley General del Sistema de 
Medios de Impugnación en Materia Electoral, se advierte que las 
autoridades que tuvieron el carácter de responsables en la instancia 
local, no están legitimadas para promover un juicio de revisión 
constitucional electoral. Lo anterior, pues dicho medio de impugnación 
está diseñado para que los partidos o agrupaciones políticas puedan 
defender sus derechos, no así para las autoridades que tuvieron el 
carácter de responsables en un proceso previo. Esto es, cuando una 
autoridad electoral estatal o municipal, participó en una relación 
jurídico procesal como sujeto pasivo, demandado o responsable, de 
conformidad con el sistema de medios de impugnación federal, carece 
de legitimación activa para promover juicio de revisión constitucional 
electoral, pues éste únicamente tiene como supuesto normativo de 
legitimación activa, a los partidos políticos cuando hayan concurrido 
con el carácter de demandantes o terceros interesados. 

 

Por otra parte, este órgano jurisdiccional no advierte que los 

argumentos que la enjuiciante formula en su demanda 

actualicen alguno de los supuestos de excepción establecidos 

en la jurisprudencia 30/20162, de rubro y texto siguiente: 

 

                                      
1  Consultable en: 

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2013&tpoBusqueda=S&sWord=4/2013. 
2  Consultable en: 

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=30/2016&tpoBusqueda=S&sWord=30/2016. 
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JE-15/2017, ST-JRC-24/2018 y ST-JE-23/2018, en los que este 

órgano jurisdiccional, de manera excepcional, ha tenido por 

satisfecho el referido presupuesto procesal a pesar de que los 

promoventes tuvieron el carácter de autoridades u órganos 

partidistas responsables en la instancia previa. 

 

Ello se estima del modo apuntado porque en los asuntos 

citados, en el primer caso, se tuvo por legitimado al partido 

político actor, aun cuando se le atribuyó el acto impugnado en 

el juicio ciudadano local, al cual, compareció como órgano 

partidista responsable. 

 

La razón de tal excepción consistió en que se cuestionó el 

actuar de la autoridad local al conocer per saltum de la litis, esto 

es, sin dar oportunidad de que el partido realizara un 

posicionamiento jurídico respecto de la omisión que se le 

imputó. 

 

En el segundo medio de impugnación indicado, se reconoció 

legitimado a un partido para impugnar una sentencia de un 

tribunal local en un juicio al que había comparecido como 

órgano partidista responsable. 

 

Tal determinación se adoptó porque se consideró que se 
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Además, tampoco plantea alguna de las hipótesis 

excepcionales en las que este órgano jurisdiccional ha tenido 

por cumplida la legitimación de las autoridades u órganos 

partidistas responsables, ya que la enjuiciante se circunscribe a 

impugnar la legalidad de la sentencia local, aduciendo que el 

órgano jurisdiccional estatal incurrió, esencialmente, en las 

siguientes inconsistencias: 

 

- En la resolución impugnada no se realizó un estudio 

minucioso de las constancias, de ahí que no sea 

congruente, carezca de debida fundamentación y 

motivación e incumpla con el principio de exhaustividad. 

 

- Que los delegados y subdelegados no son servidores 

públicos ya que sus cargos los desempeñan de manera 

honoraria, al promover la interacción entre la ciudadanía y 

el Gobierno Municipal con el fin de fomentar el bienestar 

social, de ahí que no tengan derecho a recibir una 

remuneración por la prestación de sus servicios. 

 
- La resolución implica una afectación a un bien superior 

como lo es el erario público, esto es, el presupuesto de 

egreso del Municipio, ya que de materializarse lo ahí 
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- En el apartado de control de constitucionalidad no 

exponen cuál es el fundamento constitucional y legal para 

darles la calidad de servidores públicos, aún y cuando si 

lo establece de ese modo el citado Reglamento, calidad 

que debe estar precisada en una ley de rango jerárquico, 

que éste último ordenamiento no tiene. 

 

Se debe destacar que la determinación dictada en sede estatal 

en concepto de este órgano jurisdiccional, no implicó que se 

haya privado a la autoridad responsable del derecho de 

defender la constitucionalidad y legalidad de su actuación, en 

razón de que este aspecto fue atendido en la instancia local de 

la cual deriva la sentencia que en esta vía se impugna, en la 

que estuvo en aptitud jurídica de rendir el informe 

circunstanciado para defender la legalidad y constitucionalidad 

de su actuación. 

 

En relación con la causal de improcedencia se debe precisar 

que desde la impugnación primigenia se advierte que el 

Ayuntamiento de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, formula como 

una línea conductora de argumentación, la defensa del 

patrimonio de tal órgano de gobierno; sin embargo, esa 

circunstancia no justifica la legitimación de la autoridad 
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Por las razones señaladas, lo que corresponde conforme a 

Derecho es declarar la improcedencia del juicio que se analiza 

y, por ende, desechar de plano la demanda respectiva. 

 

Similar criterio sostuvo Sala Regional Toluca en los juicios 

electorales identificados con las claves ST-JE-2/2018, ST-JE-

5/2018, ST-JE-20/2018, ST-JE-26/2018, ST-JE-2/2019 y ST-JE-

10/2019. 

 

Por lo expuesto y fundado, se 

 

R E S U E L V E 

 

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda del juicio electoral. 

 

NOTIFÍQUESE, por estrados a la actora, así como a los 

demás interesados y por correo electrónico a la autoridad 

responsable, de conformidad con lo dispuesto por los 

numerales 26, 28 y 29, párrafos 1 y 3, de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral; 94, 

95, 98 y 99, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación. Asimismo, hágase del 

conocimiento público en la página que tiene este órgano 

jurisdiccional en Internet. 
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