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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecinueve de mayo de

dos mil veinte

VISTOS, para resolver, los autos del juicio electoral identificado
al rubro, promovido por Sara Luz Maria Orozco Méndez, en su
caracter de Sindica del ayuntamiento de Tulancingo de Bravo,
Hidalgo,' como representante legal de dicho ayuntamiento, a fin
de controvertir la sentencia de diecisiete de marzo de dos mil
veinte, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
en el expediente identificado con clave TEEH-JDC-016/2020 y
su acumulado TEEH-JDC-017/2020, relacionada con la
representacion indigena de las comunidades de “Colonia

Guadalupe” y “Tepaltzingo”, ante el referido ayuntamiento.

RESULTANDO

! Seguin se desprende de la copia certificada de la constancia de asignacién de representacion
proporcional otorgada por € Instituto Estatal Electoral de Hidalgo como sindico propietario del
ayuntamiento de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, postulada por €l Partido Movimiento Ciudadano,
por e periodo que comprende del 5 de septiembre de 2016 a 4 de septiembre de 2020.
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|. Antecedentes. De los hechos descritos en la demanda, asi
como de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

1. Solicitud. El veinte y el veintisiete de enero del afio en curso,
Eric Téllez Hernandez, asi como José Meliton Téllez Barrera,
respectivamente, solicitaron por escrito a la presidencia
municipal del ayuntamiento de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, se
garantizara el derecho de las comunidades indigenas “Colonia
Guadalupe” y “Tepaltzingo” a contar con representacion

indigena ante dicho ayuntamiento.

2. Juicios ciudadanos locales. El trece de febrero de la
anualidad que discurre, los promoventes promovieron sendos
medios de impugnacién locales en contra de la presunta
omision del ayuntamiento de dar respuesta a la solicitud
apuntada en el numeral anterior. Los medios de impugnacion
fueron registrados como juicios ciudadano locales del indice de
la autoridad responsable con los nimeros de expediente TEEH-
JDC-016/2020 y TEEH-JDC-017/2020.

3. Sentencia del tribunal local (acto impugnado). El
diecisiete de marzo de este afio, el citado tribunal local resolvio,
en forma acumulada, los juicios TEEH-JDC-016/2020 y TEEH-
JDC-017/2020, en el sentido de declarar la existencia de la
omision reclamada, ordenar al ayuntamiento dar respuesta a la
peticion de los promoventes, asi como instrumentar el proceso
electivo de los representantes indigenas de las comunidades

indigenas mencionadas.

lI. Juicio electoral. El veinte de marzo de este afo, la Sindica
del ayuntamiento de Tulancingo de Bravo, Hidalgo, actuando

como representante legal del ayuntamiento, promovié un juicio
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electoral para combatir la determinacion precisada en el punto

anterior.

lll. Recepcion de constancias. El veinticuatro de marzo del
afio en curso, se recibieron en esta Sala Regional las
constancias relativas al tramite de ley, asi como las que dieron

origen al presente juicio.

IV. Turno a ponencia. En esa misma fecha, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Regional ordené integrar el expediente
del juicio electoral ST-JE-9/2020, y determind turnarlo a la
ponencia del magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para los
efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion y admisién. Mediante proveido de treinta y uno
de marzo del afio en curso, el magistrado instructor radicé el

expediente en la ponencia a su cargo y admitié la demanda.

VI. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir
alguna diligencia pendiente por desahogar y al considerarse,
debidamente, integrado el presente expediente, se declaro
cerrada la instruccién, quedando los autos en estado de

resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcién
Plurinominal, tiene competencia para conocer y resolver el

presente medio de impugnacion, en términos de lo dispuesto en
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los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero,
y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion X; 192, parrafo primero, y
195, fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 1°; 3°, parrafo 1, inciso a); 4°, y 6°,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como lo dispuesto en los
LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E
INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, y
en el Acuerdo General 2/2017,° de la Sala Superior de este

Tribunal Electoral.

Lo anterior, toda vez que se esta controvirtiendo una sentencia
de un tribunal electoral local que verso sobre la representacion
indigena en un ayuntamiento de en una entidad federativa
(Hidalgo) que pertenece a la circunscripcion donde esta Sala

Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Importancia de resolver el juicio. A juicio de Sala
Regional, en la especie, se acredita la referida circunstancia,

conforme a lo siguiente:

1. Es un hecho publico y notorio para esta Sala Regional, en
términos de lo establecido en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el reconocimiento por parte del Consejo de
Salubridad General de la Secretaria de Salud de la epidemia
ocasionada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, a

2 ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 2/2017, DE NUEVE DE MARZO DE
DOS MIL DIECISIETE, RELATIVO AL REGISTRO Y TURNO DE LOS ASUNTOS
PRESENTADOS ANTE LAS SALAS DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL.

4



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

ST-JE-9/2020

partir del cual diversas autoridades han adoptado medidas para

reducir el desplazamiento y concentracion de personas.

2. Esta situacion también ha impactado en las labores juridicas,
incluidas las que realizan los tribunales electorales en el ambito

federal y local.

3. Al respecto, es importante sefialar que mediante Acuerdo
General 2/2020,® la Sala Superior de este Tribunal Electoral
autorizd la resolucibn no presencial de los medios de
impugnacion, con motivo de la pandemia originada por el virus
COVID-19, en cuyo resolutivo IV, estableci6 que podrian
resolverse de esa manera los asuntos urgentes, entre otros, los

gue pudieran generar la posibilidad de un dafio irreparable.

En esta tesitura, esta Sala Regional considera que el presente
juicio es de caréacter urgente y, por tanto, susceptible de ser
resuelto de manera no presencial, porque ello permitiria dar
certeza lo mas pronto posible, respecto del procedimiento
electivo de la representacion indigena de las comunidades de
“Colonia Guadalupe” y “Tepaltzingo”, ante el ayuntamiento de
Tulancingo de Bravo, Hidalgo, a fin de que, una vez que se
regularicen las actividades derivadas de la contingencia
sanitaria, de ser el caso, dicho ayuntamiento dé cumplimiento a
lo ordenado en la sentencia local -impugnada en el presente

asunto- en la que se le ordend instrumentar dicho proceso.

TERCERO. Improcedencia. El ayuntamiento de Tulancingo de
Bravo Hidalgo, quien actua a través de su representante legal,
esto es, mediante la sindica, carece de la legitimacion
necesaria para instar el presente asunto, como se explica en

enseguida.

% Aprobado el 26 de marzo de 2020.
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Esta Sala Regional considera que en el presente asunto se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 10°,
parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en virtud de que la parte
promovente carece de legitimacion para controvertir el acto
impugnado, de ahi que lo procedente sea sobreseer el juicio,
en atencion a lo dispuesto en el numeral 11, parrafo 1, inciso c),

de la ley adjetiva electoral en mencion.

Lo anterior, ya que en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral no se prevé algun supuesto
normativo que faculte a las autoridades, en el orden federal,
estatal o municipal, asi como a los 6rganos de los partidos
politicos, nacionales o locales, a acudir a este Tribunal
Electoral, cuando han formado parte de una relacién juridico-
procesal como autoridad u érgano partidista responsable en la

instancia previa.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 4/2013, emitida
por la Sala Superior, de rubro LEGITIMACION ACTIVA. LAS
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES
ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL,
CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL.*

No impide arribar a la anterior determinacion, el hecho de que
este organo jurisdiccional haya sostenido en diversos asuntos
similares, al que ahora es motivo de resolucion, que existian

casos en gque, de manera excepcional, se podia tener por

* Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, NUmero 12, 2013, paginas 15y 16.
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acreditada la legitimacion procesal de las autoridades
responsables -concretamente la de los ayuntamientos- y, por
tanto, fueran procedentes sus acciones cuando la pretension
del impugnante no consistiera, en si misma y de manera
destacada, en la conservacion y/o defensa del acto,
primigeniamente, impugnado, sino que se actualizaba alguna

excepcion establecida por la misma Sala Superior.

En relacidon con este aspecto, la Sala Superior de este Tribunal
ha establecido dos supuestos en que los titulares de las
autoridades responsables se encuentran legitimados para
acudir en via de accidn a cuestionar actos o resoluciones
emitidos en procedimientos en los que tuvieron la calidad de

autoridades responsables.

En los recursos de reconsideracion SUP-REC-851/2016 y SUP-
REC-29/2017, respectivamente, la Sala Superior resolvid que,
excepcionalmente, las autoridades responsables se encuentran
legitimadas para promover un medio de impugnacion, en contra
de las resoluciones que modificaron o revocaron sus actos, en

los supuestos siguientes:

a) Afectacién a intereses, derechos o atribuciones de las
personas fisicas. De conformidad con el criterio
contenido en la jurisprudencia 30/2016, de rubro
LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES,
POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU
AMBITO INDIVIDUAL,’ es posible que quienes act(ian en
la relacion juridico-procesal de origen con el caracter de
autoridades responsables presenten un medio de defensa

cuando el acto causa una afectacion en detrimento de los

® Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Namero 19, 2016, paginas 21y 22.
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intereses, derechos o atribuciones de la persona que
funge como autoridad responsable, porque lo priva de
alguna prerrogativa o le impone una carga a titulo

personal, y

b) Cuestionamiento de la competencia del o&rgano
resolutor de la instancia previa. De cuestionarse la
competencia del 6érgano jurisdiccional local, que fungio
como autoridad responsable en esa instancia, el titular de
la responsable primigenia tendria legitimacion para
promover un medio de impugnaciéon ante este Tribunal
Electoral, como lo establecid la Sala Superior al resolver
los expedientes SUP-JDC-2662/2014 y SUP-AG-
115/2014 acumulados, y SUP-JDC-2805/2014, sobre la

base de evitar incurrir en el vicio de peticion de principio.

La improcedencia del medio de impugnacion subsiste toda vez
gue el caso no encuadra en alguna de las dos excepciones
referidas, ya que el ayuntamiento de Tulancingo de Bravo,
Hidalgo, fungido como autoridad responsable en la instancia
jurisdiccional local, y  pretende  controvertir las
consideraciones que el tribunal responsable sostuvo en la
resolucion impugnada, sin argumentar la afectacion de algun
derecho personal -en tanto la sindica actia como representante
legal de dicho ayuntamiento, esto es, en nombre de éste y no a

titulo personal- o la falta de competencia del tribunal resolutor.

Lo anterior es asi, ya que la parte actora plantea agravios
relacionados con los temas de: a) Falta de fundamentacion y
motivacion de la sentencia, b) Ausencia de normativa para la
implementacion del proceso electivo del representante
indigena, y c¢) Desatencion de la normativa relativa al proceso
electoral local en curso en la entidad, respecto de la

representacion indigena en el ayuntamiento.
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Tales planteamientos no guardan relacion con los supuestos de
falta de competencia del tribunal responsable, ni se
reclama la transgresion a un derecho propio y personal del
gue pudiera ser titular la parte actora. Ademas, del acto
impugnado no se desprende la imposicién de una sancion, que
represente una carga a titulo personal, o que cause una
afectacion en detrimento de los intereses, derechos o
atribuciones, de la parte promovente, ni tampoco que se le haya

privado de alguna prerrogativa.

Al no acreditarse la legitimacion de la parte actora para
promover el presente asunto, ni la actualizacion de alguno de
los supuestos de excepcion sefialados, lo procedente es
declarar la improcedencia del medio de impugnaciéon, de
conformidad con lo previsto en el articulo 10, parrafo 1, inciso
c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Dado que la demanda fue admitida, procede ordenar el
sobreseimiento del juicio, en términos de lo dispuesto en el
articulo 11, numeral 1, inciso c), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Similar criterio
se sostuvo en los juicios identificados con las claves ST-JE-
2/2018, ST-JE-5/2018, ST-JE-20/2018, ST-JE-26/2018, ST-JE-
2/2019, ST-JE-3/2019 y ST-JE-7/2019. Por lo expuesto y

fundado, esta Sala Regional,
RESUELVE:
UNICO. Se sobresee el presente juicio.

Notifiquese, por correo electrénico, a la parte actora, como lo
indica en su demanda, asi como a la autoridad responsable v,
por estrados, a los demas interesados, de conformidad con lo

dispuesto en los numerales 26, 28 y 29 de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral; 94,
95, 98, 99 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion; en atencion al Convenio de
Colaboracion Institucional celebrado por este Tribunal con el
Instituto Nacional Electoral, los treinta y dos organismos
publicos locales y los treinta y dos tribunales electorales locales
el ocho de diciembre de dos mil catorce, con el objeto de que
las comunicaciones procesales que este Organo jurisdiccional
realice a dichas autoridades electorales, nacional y locales, se
lleven a cabo por correo electronico, asi como conforme a lo
dispuesto en el numeral XIV de los Lineamientos aplicables
para la resolucion de los medios de impugnacion a través del
sistema de videoconferencias, emitidos mediante el Acuerdo
General de la Sala Superior de este Tribunal de dieciséis de
abril de dos mil veinte. Asimismo, hagase del conocimiento
publico en la pagina que tiene este 6rgano judicial en Internet.
Devuélvanse las constancias atinentes a la autoridad
responsable y archivese el presente expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante

el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion gréafica autorizada
mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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