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Acuerdo de la Sala Regional Toluca que cambia de via el juicio electoral

promovido por la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Tecamac en el
Estado de México, Rosa Yolanda Wong Romero, para controvertir la sentencia
emitida por el Tribunal Local de la mencionada entidad federativa, mediante la

cual determind, entre otras cuestiones, que se vulnerd el derecho politico-

electoral de ser votado en su vertiente de ejercicio efectivo del cargo del Primer

Sindico Municipal del referido ayuntamiento, Agustin Delgado Ochoa, en razén
de que se le retird el personal que tenia adscrito a la sindicatura, como apoyo
necesario para el desempefio de sus funciones, por lo que ordené restituir el

personal de apoyo necesario para el desempefo de sus funciones.

Lo anterior, porque el medio de impugnacion intentado no es la via idénea para

conocer de la presente controversia, pues debe ser analizada a través del juicio

general.
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Glosario
Actora/Presidenta Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Tecamac en el Estado de
Municipal: México, Rosa Yolanda Wong Romero.
Ayuntamiento: Ayuntamiento de Tecdmac en el Estado de México.
Constitucion General: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ley de Medios de Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Impugnacion:
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
Sindico: Primer Sindico Municipal del Ayuntamiento de Tecdmac en el Estado de
México, Agustin Delgado Ochoa.
Tribunal Tribunal Electoral del Estado de México.
Local/responsable:
Antecedentes’

I. Rescision laboral de personal de la sindicatura

1.15 de mayo de 20262, la Subdirectora de Recursos Humanos del Ayuntamiento,
informé mediante oficio3 al Sindico que el personal adscrito al Organo Interno de
Control realiz6 diversas diligencias para verificar la asistencia del personal a sus

areas de trabajo, lo que incluia la primera sindicatura, pero que no fue posible

localizar a diversas personas servidoras publicas, por lo que se realizaron las
acciones administrativas pertinentes, lo que derivé en la rescisiéon laboral de

dicho personal.

Il. Instancia local

1. El 20 de mayo, el Sindico promovié juicio de la ciudadania ante el Tribunal
Local, al considerar, en esencia, que la rescision del personal adscrito a la

Primera Sindicatura lo dejé sin personal de apoyo y, por ende, obstaculizé el

ejercicio efectivo de las atribuciones inherentes a su encargo.

1 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos, afirmaciones realizadas por la parte
actora y de la cadena impugnativa derivada del PES de origen.

2 Todas las fechas corresponden a dos mil veintiséis, salvo disposicion en contrario.

3 TM/STEYA/SRH/0367/2026.
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2. El 2 de julio, el Tribunal Local determiné que se vulneré el derecho politico-

electoral de ser votado del Sindico, en su vertiente de ejercicio efectivo del cargo,
por la privacion de los recursos humanos necesarios con los que contaba para el
cumplimiento de sus funciones, derivado de que se le rescindio la relacién laboral

a los servidores publicos que tenia adscritos.

Il. Juicio federal

1. EI 8 de julio, la actora promovio juicio electoral para controvertir la resolucion

del Tribunal Local*, argumentando que la sentencia impugnada invade la esfera

competencial del Ayuntamiento al ordenar la restituciéon de personal adscrito a

la Primera Sindicatura, al tratarse de una decisién vinculada con la organizacién

administrativa municipal. Ademas, solicita como medida cautelar la suspension

provisional de los efectos de la citada sentencia.

Consideraciones

. Competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer el presente asunto, toda vez
que se impugna una resolucion dictada por el Tribunal Local en un juicio de la
ciudadania, en la que, entre otras cuestiones, determiné que se vulneré el
derecho politico-electoral de ser votado, en su vertiente de ejercicio efectivo del
cargo, del Primer Sindico Municipal del Ayuntamiento de Tecamac en el Estado
de México, entidad federativa que forma parte de la Quinta Circunscripcion, en la

cual esta Sala Toluca ejerce jurisdiccion®.

Il. Actuacién colegiada

La materia sobre la que versa la determinaciéon que se emite, compete a esta
Sala Regional, mediante actuacién colegiada y no en lo individual a la

magistratura instructora.

Lo anterior es asi, porque la Sala Superior ha determinado® que, cuando se
requiera el dictado de resoluciones o la practica de actuaciones que puedan

implicar una modificacién importante en el curso del procedimiento regular,

4 Resolucion recaida en el expediente JDCL/145/2026.

5 Lo anterior, con fundamento en los articulos 260, primer parrafo; 263, fraccion Xll, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacioén y 2, primer parrafo, 6, tercer parrafo y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de
Medios.

6 Jurisprudencia 11/99, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.
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tales como tomar una decisidn sobre algun presupuesto procesal, sobre su
posible conclusion sin resolver el fondo, ni concluir la sustanciacion, entre otras,

la resolucion del asunto queda comprendida en el ambito general del

oérgano colegiado, por lo que las magistraturas instructoras solo pueden

formular un proyecto de resolucién que sera sometido a la decision plenaria de

la Sala Regional.

Por tanto, debido a que la materia de este acuerdo implica determinar si el
medio de impugnacion promovido por la actora debe o no sustanciarse en la
via de juicio electoral o, en su caso, si lo procedente es la reconducciéon a una
distinta, a fin de privilegiar los cauces procesales correctos, dicha decisién

corresponde al Pleno de esta Sala Regional, actuando en forma colegiada.

lll. Improcedencia y cambio de via

Esta Sala Regional considera que el juicio electoral es improcedente, porque
conforme a la Ley de Medios de Impugnacién, dicho medio procede para
controvertir actos y resoluciones que restrinjan el derecho a ser votadas de
las candidaturas a ministras o ministros, magistraturas juezas y jueces del

Poder Judicial de la Federacion.

Asi, en términos de lo previsto en la Ley de Medios de Impugnacion’, el juicio

electoral esta reservado a quienes acrediten interés juridico en ese proceso

electivo, respecto de actos o resoluciones que restrinjan su derecho a ser

votadas.

En el presente caso, la actora impugna la sentencia dictada por el Tribunal
Local, en la que se determiné que se vulnerd el derecho politico-electoral de

ser votado del Sindico, en su vertiente de ejercicio efectivo del cargo, en razén

de que se le retir6 el personal que tenia adscrito a la sindicatura, como apoyo
necesario para el desempefio de sus funciones, por lo que ordend restituir el

personal de apoyo necesario para el desempefio de sus funciones.

7 Articulo 111 de la Ley de Medios. 1. El Juicio Electoral sera procedente para impugnar los actos y
resoluciones que restrinjan el derecho a ser votadas de las personas candidatas a ministras, magistradas o
juezas del Poder Judicial de la Federacion en el proceso electoral respectivo. 2. S6lo podran promover Juicio
Electoral las personas que acrediten su interés juridico como candidatas a ministras, magistradas o juezas
del Poder Judicial de la Federacion. 3. Las Salas del Tribunal Electoral, en sus respectivas jurisdicciones,
seran competentes para conocer de este recurso. Tratandose de asuntos vinculados con la eleccion de
personas magistradas de las Salas Regionales del Tribunal Electoral, sera competente la Sala Superior. En
los casos de asuntos vinculados con la eleccién de personas magistradas de la Sala Superior, sera
competente el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 4. El plazo para impugnar sera de tres
dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se haya notificado o tenga conocimiento de la
resolucion o el acto correspondiente.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
TOLUCA

ACUERDO DE SALA
ST-JE-9/2026

En esencia, la promovente argumenta que la sentencia impugnada invade la

esfera_competencial del Ayuntamiento al ordenar la restitucion de personal

adscrito a la Primera Sindicatura, al tratarse de una decision vinculada con la

organizacion administrativa municipal.

Asi, aun cuando el expediente se integré como juicio electoral, lo cierto es que

la pretension de la actora no se encuentra vinculada con la eleccién de
ministras o ministros, magistraturas o juezas y jueces del Poder Judicial de la
Federacion, ni con actos que restrinjan el derecho a ser votada en ese proceso
electoral, sino con la posible afectacién al ejercicio de atribuciones
constitucional y legalmente conferidas a una autoridad municipal, derivada de
una resolucion jurisdiccional que, desde su perspectiva, incide en la

organizaciéon administrativa del Ayuntamiento.

En tal sentido, en concepto de esta Sala Regional, el juicio electoral no es la
via idoénea para conocer de la controversia, precisando que tales premisas no
conducen a desechar de plano la demanda, sino que es necesario dilucidar
el medio de impugnacion procedente, a fin de respetar el derecho de defensa 'y

de acceso a la imparticion de justicia®.

Por tal razén, ante la pluralidad de posibilidades que la Ley de Medios de
Impugnacion prevé para combatir los actos y resoluciones electorales, es factible
que alguna persona justiciable exprese que interpone o promueve un
determinado medio de impugnacion, cuando en realidad hace valer uno
diferente o que, al accionar, se equivoque en la eleccion del recurso o juicio
legalmente procedente para lograr la correccion o la satisfaccion de la pretensién

que se propone.

Sobre el particular, la Sala Superior ha considerado que, para lograr la
satisfaccion de la pretension de la parte actora, debe darse al escrito respectivo
el tramite que corresponda al medio de impugnacion que proceda, siempre que

se reunan los siguientes requisitos:

e Que se encuentre plenamente identificado el acto o resoluciéon

impugnado. En el caso, la decisidbn que se cuestiona es la sentencia

8 Segun lo dispuesto en el articulo 75 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y la jurisprudencia 12/2004 de rubro: MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL.
POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIA IDONEA.
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dictada por el Tribunal Local dentro del expediente JDCL/145/2026, en
virtud que el actor expresamente sefiala que impugna tal acto.

e Que aparezca claramente la voluntad de la parte inconforme de
oponerse y nho aceptar ese acto o resolucion. Se acredita claramente
la voluntad de la parte actora de inconformarse de la resolucion
impugnada, mediante la formulacién de diversos conceptos de agravio.

¢ Se encuentren satisfechos los requisitos de procedibilidad del medio
de impugnacion legalmente idéneo para invalidar el acto o resolucion
controvertido. Los requisitos de procedibilidad seran valorados durante
la sustanciacion y, en su caso, en la resolucion del juicio en la via idénea.

e Que no se prive de intervencion legal a las personas terceras
interesadas. Con el cambio de via no se priva de intervencion a las
tercerias interesadas, ya que de las constancias que integran el presente
juicio, se desprende que se ordeno a la autoridad responsable realizar el
tramite de Ley previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley de Medios de

Impugnacion.

En ese entendido, esta Sala Regional considera que se cumplen los requisitos
necesarios para que la demanda que dio origen al presente medio de

impugnacidn se conozca mediante una via distinta a la elegida originalmente.

Lo anterior es asi, porque la Sala Superior® establecio que, los expedientes que

tengan como finalidad tramitar, sustanciar y resolver un medio de impugnacién

que no actualiza las vias previstas de manera especifica en la citada ley

procesal electoral, se deben identificar como juicios generales, que deben ser

tramitados conforme con las reglas generales previstas en esa Ley.

Por tanto, en el caso, lo procedente es cambiar de via la demanda que motivé

la integracion del juicio electoral al rubro identificado, para que sea tramitada y
resuelta como juicio general, a fin de respetar el derecho de defensa y de acceso

a la imparticidon de justicia de la parte actora.

Derivado de lo anterior, debera devolverse este expediente a la Secretaria

General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional, a fin de que integre

el expediente respectivo y lo remita nhuevamente a la ponencia a la que se

9 Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion de conformidad con la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.
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turno el asunto originalmente, para los efectos previstos en el articulo 19 de la

Ley de Medios de Impugnacion.

Por lo que, si de forma posterior al dictado de esta determinacion, se reciben en
este organo jurisdiccional constancias dirigidas a este expediente, se entendera
que esos documentos estan relacionados con el juicio general que se forme al

respecto.
Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente el juicio electoral al rubro indicado.
SEGUNDO. Se cambia de via el juicio electoral en que se actua a juicio general.

TERCERO. Remitanse los autos del juicio electoral al rubro indicado a la
Secretaria General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional a fin de que realice
los tramites pertinentes y, una vez hecho lo anterior, devuelva los autos a la

ponencia a la que fue turnado originalmente el asunto.
NOTIFIQUESE, conforme a derecho corresponda.

Ademas, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo en la pagina que

tiene este 6rgano judicial en internet.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron, la Magistrada Presidenta
Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena Fernandez
Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes integran el Pleno
de Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la determinacion se

firma de manera electronica.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.



