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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecinueve de mayo de

dos mil veinte.

VISTOS, para resolver los autos de los juicios electorales ST-
JE-11/2020 y ST-JE-12/2020, promovidos, el primero, por Silvia
Montalvo Zamudio, por su propio derecho y, el segundo, por
Rafael Sanchez Hernandez, en su caracter de representante
propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, a fin de impugnar la
sentencia de treinta y uno de marzo de dos mil veinte, emitida
por el Tribunal Electoral de la citada entidad federativa en los
procedimientos especiales sancionadores TEEH-PES-003/2020

y sus acumulados, que declararon la inexistencia de las
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infracciones atribuidas a Alejandro Canek Vazquez Gongora y

Alejandro Moreno Abud, respectivamente.

RESULTANDOS:

I. Antecedentes. De los hechos narrados en las demandas y
de las constancias que obran en los autos de los juicios citados

al rubro, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El quince de diciembre de dos
mil diecinueve, inicié el proceso electoral 2019-2020 en el
Estado de Hidalgo, para la renovacion de los ochenta y cuatro
Ayuntamientos de esa entidad federativa, conforme al
calendario electoral aprobado por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo al emitir el acuerdo nimero
IEEH/CG/053/2019,

2. Expediente TEEH-PES-003/2020, integrado con motivo de

la denuncia presentada por el Partido Accién Nacional

2.1 Presentacion de denuncia. El trece de febrero de dos mil
veinte, el Partido Accidn Nacional presentd ante el Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo queja y solicitud de fe publica a
través de la Oficialia Electoral del instituto electoral local, por
posibles actos anticipados de campairia, en contra de Alejandro
Canek Vazquez Gongora; formandose el procedimiento
especial sancionador IEEH/SE/PASE/004/2020 y se emplaz6 a

las partes a la audiencia de ley respectiva.

2.2 Audiencia de pruebas y alegatos. El veinticuatro de

febrero de dos mil veinte, ante la presencia de la encargada de
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Departamento “B” de la autoridad investigadora electoral local,

tuvo verificativo la audiencia de ley.

2.3. Primera remision del expediente al Tribunal Electoral.
El veinticinco de febrero siguiente, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, mediante oficio
IEEH/SE/DEJ/094/2020, remitié al Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo, el expediente del procedimiento especial
sancionador en cuestidon, asignandosele la clave TEEH-PES-
003/2020.

2.4 Regularizacion del procedimiento. Por proveido de
veintisiete de febrero del afio en curso, dentro del procedimiento
en cita, la Magistrada Instructora del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo ordend dejar sin efectos el emplazamiento y
audiencia de ley precisados con antelacion, para el efecto de
gue se emplazara debidamente a las partes, se les corriera
traslado con la totalidad de las constancias que integraran el
expediente, y se repusiera la audiencia de pruebas y alegatos
respectiva, en aras de brindar seguridad juridica y respetar el

debido proceso.

2.5 Nueva audiencia de pruebas y alegatos. Realizado
nuevamente el emplazamiento ordenado por la autoridad
jurisdiccional electoral estatal, el diez de marzo siguiente, tuvo
verificativo la audiencia de ley, en la cual fueron admitidas y
desahogadas las pruebas aportadas por las partes y las
recabadas por la autoridad electoral; asimismo, se formularon

alegatos y se ordend realizar el informe circunstanciado.

2.6 Segunda remision del expediente al Tribunal Electoral.

El diez de marzo de dos mil veinte, el Secretario Ejecutivo del
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Instituto electoral local, mediante oficio IEEH/SE/DEJ/170/2020,
remitio al Tribunal Electoral responsable el expediente original
del mencionado procedimiento especial sancionador y sus
anexos, el cual fue recibido el dia once del mismo mes y afo,
formandose el expediente TEEH-PES-003/2020.

3. Expediente TEEH-PES-005/2020, integrado con motivo de

la denuncia presentada Silvia Montalvo Zamudio

3.1 Presentacion de denuncia. El treinta y uno de enero de
dos mil veinte, Silvia Montalvo Zamudio presentd escrito de
gueja en contra de Alejandro Canek Véazquez Gongora y
Alejandro Moreno Abud, por estimar que se actualizaban
presuntos actos anticipados de precampana y campafa,
constitutivos de infraccion a la legislacion electoral del Estado
de Hidalgo, por lo cual se formé el expediente del procedimiento
especial sancionador IEEH/SE/PASE/003/2020, y se emplazo a

las partes a la audiencia de ley.

3.2 Audiencia de pruebas y alegatos. El veinticuatro de
febrero de dos mil veinte, ante la presencia de la encargada de
Departamento “B” del Instituto Electoral Estatal de Hidalgo, tuvo

verificativo la audiencia de ley.

3.3 Remisién del expediente al Tribunal Electoral. El dos de
marzo siguiente, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
del Estado de Hidalgo remitié6 al Tribunal Electoral local el
expediente original del procedimiento especial sancionador y
sus anexos, dando lugar a la integracion del expediente TEEH-
PES-005/2020.
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3.4 Regularizacion del procedimiento. Por proveido de la
ultima fecha, la Magistrada Instructora del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, orden6 emplazar nuevamente, y que se
hiciera del conocimiento a las partes las conductas imputabas;
asimismo, se requirio a la autoridad administrativa electoral
realizara la certificacion del contenido de los nueve videos que
obran en la memoria USB ofrecida por la denunciante como

anexo a su escrito de queja.

3.5 Segunda audiencia de pruebas y alegatos. Con
posterioridad al emplazamiento ordenado por el Tribunal
Estatal, el diecisiete de marzo siguiente, tuvo verificativo la
audiencia de ley, ante la presencia de la encargada de
Departamento “B”, de la autoridad administrativa electoral

estatal.

3.6 Nueva remision del expediente al Tribunal Electoral. El
diecisiete de marzo de dos mil veinte, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, mediante el oficio
IEEH/SE/DEJ/198/2020, remitid al Tribunal Electoral de esa
entidad, el expediente original del procedimiento especial
sancionador identificado con el namero
IEEH/SE/PASE/003/2020 y sus anexos, los cuales se
integraron al TEEH-PES-005/2020.

4. Expediente TEEH-PES-007/2020, integrado con motivo de
la denuncia presentada por MORENA

4.1 Presentacion de la denuncia. El veinticinco de febrero de
dos mil veinte, el representante suplente de MORENA ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,

presentd escrito de queja en contra de Alejandro Canek
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Vazquez Gongora y Alejandro Moreno Abud.. Por posibles
actos anticipados de campafa, y solicitd la certificacion de la
Oficialia Electoral de esa autoridad local, la cual dio lugar a la
integracion del procedimiento especial sancionador con la clave
IEEH/SE/PASE/007/2020, y a la realizacion del emplazamiento

respectivo para la celebracion de la audiencia correspondiente.

4.2 Audiencia de pruebas y alegatos. El cuatro y diecisiete de
marzo de dos mil veinte, la autoridad investigadora estatal
celebro las respectivas audiencias de ley, la primera
correspondi6 a Alejandro Canek Vazquez Gongora, y la

segunda a Alejandro Moreno Abud, respectivamente.

4.3 Remision del expediente al Tribunal Electoral. El
diecisiete de marzo de dos mil veinte, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral local, mediante oficio IEEH/SE/DEJ/201/2020,
remitio al Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo el expediente
original del procedimiento especial sancionador en cuestion,
conformando el expediente TEEH-PES-007/2020.

4.4 Regularizacién del procedimiento. Por proveido de
dieciocho de marzo de dos mil veinte, la Magistrada Instructora
del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, dentro del
expediente referido, ordené que se emplazara debidamente a
los denunciados y se celebrara nuevamente la audiencia de ley
de Alejandro Canek Vazquez Gongora, corriéndole traslado con

la totalidad de las constancias que integran el expediente.

4.5 Nueva audiencia de pruebas y alegatos. El veintiséis de
marzo de dos mil veinte, posterior al nuevo emplazamiento
ordenado por el Tribunal Electoral estatal, la autoridad electoral

administrativa local celebré la audiencia de ley respectiva.
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4.6 Segunda remision del expediente al Tribunal Electoral.
El veintisiete de marzo de dos mil veinte, el Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral, con el oficio IEEH/SE/DEJ/259/2020
remitio al Tribunal Electoral local el expediente original del
procedimiento especial sancionador radicado con la clave
IEEH/SE/PASE/007/2020 y sus anexos, los cuales se
integraron al expediente TEEH-PES-007/2020.

4.7. Acumulacion de las demandas de los procedimientos
especiales sancionadores. Recibidos los referidos
expedientes, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, el tres
de marzo del dos mil veinte, acumulé el procedimiento especial
sancionador local TEEH-PES-005/2020 al TEEH-PES-
003/2020; y el dieciocho de ese propio mes y afio, acumul6 a
este ultimo el expediente TEEH-PES-007/2020.

II. Acto impugnado. El treinta y uno de marzo siguiente, en
sesion virtual el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo dicto
sentencia en los procedimientos especiales sancionadores
TEEH-PES-003/2020 y sus acumulados, al tenor de lo

siguiente:

RESUELVE

UNICO. Son inexistentes las infracciones atribuidas a Alejandro
Canek Vazquez Gongora y Alejandro Moreno Abud, en los términos
precisados en la presente determinacion.

I1l. Juicios Electorales. Inconformes con la determinacion

anterior, el cuatro de abril siguiente, Silvia Montalvo Zamudio,
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por su propio derecho y Rafael Sanchez Hernandez, en su
caracter de representante propietario del Partido Accidon
Nacional ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
en Hidalgo, promovieron juicios electorales ante el Tribunal

Electoral del Estado de Hidalgo.

IV. Tercero interesado. El siete de abril del afio en curso,
Alejandro Canek Vazquez Goéngora presentd escritos con el

propésito de comparecer como tercero interesado.

V. Recepcion de los expedientes en Sala Regional Toluca.
El nueve de abril posterior, se recibieron en la Oficialia de
Partes de Sala Regional Toluca las demandas precisadas
anteriormente, asi como los informes circunstanciados
formulados por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, asi

como la documentacion que integra esos expedientes.

VI. Integracion de los juicios electorales y turno a Ponencia.
En la propia fecha, la Magistrada Presidenta de Sala Regional
Toluca acordé integrar los expedientes de los juicios electorales
ST-JE-11/2020 y ST-JE-12/2020 y turnarlos a la Ponencia a su

cargo, a fin de acordar lo que en Derecho procediera.

VII. Radicacion, admision y cierre de instruccion. El trece de
abril siguiente, la Magistrada Instructora radicé y admitid los
medios de impugnacion y, en su oportunidad, al no existir
diligencias pendientes por realizar, declar6 cerrada la
instruccidon en ambos expedientes, quedando los presentes

autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS:
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y Sala
Regional Toluca correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, es competente para conocer y resolver los juicios
electorales que se analizan, por tratarse de medios de
impugnacién promovidos en contra de una sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo dentro de un
procedimiento especial sancionador local, al corresponder la
citada entidad federativa al ambito territorial en que la Sala

ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccibn X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 184,
185, 186, fraccion X, 192, parrafo primero y 195, fraccion X1V,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 1, 3, parrafo 1, inciso a), 4, y 6, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; asimismo, con base en lo dispuesto en los
“LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E
INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”,
emitidos por Sala Superior del Tribunal Electoral y de lo
resuelto por la misma en la diversa sentencia SUP-JRC-
158/2018, en la cual se establecio que las resoluciones
emitidas en un procedimiento especial sancionador deberan
ser conocidas de manera directa ante las Salas Regionales
de este Tribunal Electoral, la cuales se constituyen en la
primera instancia  jurisdiccional que conoce la

constitucionalidad y legalidad de esa determinacion.
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SEGUNDO. Cuestion previa sobre el caracter urgente de
la litis en el asunto al rubro citado. A juicio de Sala Regional
Toluca, en la especie, se acredita la referida circunstancia

conforme a lo siguiente:

1. Es un hecho publico y notorio para esta Sala Regional, en
términos de lo establecido en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el reconocimiento por parte del Consejo de
Salubridad General de la Secretaria de Salud de la epidemia
ocasionada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, a
partir del cual diversas autoridades han adoptado medidas para

reducir el desplazamiento y concentracion de personas.

2. Esta situacion también ha impactado en las labores juridicas,
incluidas las que realizan los tribunales electorales en el ambito

federal y local.

3. Es importante sefalar que mediante Acuerdos Generales
1/2020 y 2/2020," |la Sala Superior de este Tribunal Electoral
autorizd la resolucion no presencial de los medios de
impugnacion, con motivo de la pandemia originada por el virus
COVID-19, de diversos asuntos, entre los cuales se encuadran
los urgentes, como lo pueden ser aquéllos que se
encuentren vinculados a algun proceso electoral en

relacion con los términos perentorios.

Se considera que los presentes juicios colman el extremo
citado, al tratarse de medios de impugnacion en contra de una
sentencia emitida por un tribunal electoral local, por la que se

resolvieron sendos procedimientos especiales sancionadores

(1 Aprobado e veintiséis de marzo de dos mil veinte.
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relacionados con la supuesta realizacion de actos
anticipados de precampafa y campafia dentro del actual

proceso electoral en el Estado de Hidalgo -el cual aun cuando
se encuentra suspendido temporalmente con motivo del Acuerdo

INE/CG83/2020'-, se requiere su definicion a efecto de establecer
certeza, toda vez que lo que se denuncia son actos anticipados
de campafa dentro del citado proceso comicial de esa entidad

federativa.

TERCERO. Acumulacion de los juicios electorales. Del
estudio de las demandas que motivaron los presentes medios
de impugnacion que se resuelven, se advierte que existe
conexidad en la causa, toda vez que en los juicios se impugna
el mismo acto, esto es, la sentencia de treinta y uno de marzo
de dos mil veinte, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo en el procedimiento especial sancionador identificado
con la clave de expediente TEEH-PES-003/2020 y sus
acumulados, por lo que procede acumular el juicio electoral
ST-JE-12/2020 al diverso ST-JE-11/2020, por ser el primero

gue se recibio en Sala Regional Toluca.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31,de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como 79 y 80, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

En consecuencia, se deberad glosar copia certificada de la

presente sentencia a los autos del expediente acumulado.

1

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/113880/CGex202
004-01-rp-Unico.pdf
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CUARTO. Procedencia de los juicios. En el caso, los medios
de impugnacién reunen los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 8; 9; y, 13, parrafo 1, incisos a) y b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable, en ellas se hace constar el nombre de
los actores, domicilio para oir y recibir notificaciones, se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable, se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que les causa la sentencia controvertida y los
preceptos presuntamente violados; asimismo, consta la firma

autografa de los promoventes.

b) Oportunidad. Las demandas se presentaron dentro del
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
toda vez que la resolucion impugnada se notificé personalmente
a los actores el primero de abril de dos mil veinte, en tanto que
las demandas se presentaron el inmediato dia cuatro de abril,
esto es, en el tercer dia del plazo para presentarlas, de ahi que

resulte inconcuso su oportunidad.

c) Legitimacidn. Los juicios se promovieron por parte legitima,
dado que Silvia Montalvo Zamudio -por propio derecho-, y el
Partido Accion Nacional, fueron los denunciantes en los
procedimientos especiales sancionadores locales quienes se
inconforman de la sentencia dictada por el Tribunal electoral
local que declaré la inexistencia de las infracciones que sus

respectivas quejas atribuian a los denunciados.
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Ademas, por lo que hace al Partido Accién Nacional la autoridad
responsable al rendir el informe circunstanciado le reconoce la
personeria a Rafael Sanchez Hernandez, como representante

de ese instituto politico.

d) Interés juridico. Se cumple, toda vez que los actores que
promueven ante esta instancia fueron los denunciantes en la
instancia previa, por ello es inconcuso que tienen interés
juridico para controvertir la sentencia TEEH-PES-003/2020 y
sus acumulados, pretendiendo se revoque esa resolucion

estatal.

e) Definitividad y firmeza. En contra del acto reclamado no
procede algun otro medio de impugnacion que debiera agotarse
en el ambito estatal antes de acudir ante esta instancia federal,

por lo que estos requisitos se encuentran colmados.

QUINTO. Tercero interesado. En ambos Juicios Electorales
comparece Alejandro Canek Vazquez Gongora, a fin de que se

le reconozca su intervencidon como tercero interesado.

De conformidad con el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el tercero interesado, es aquel ciudadano con un
interés legitimo en la causa derivado de un derecho
incompatible con el que pretende la parte actora, por lo que en

la especie, se colma esa calidad, como se expone enseguida.

Forma. Los escritos fueron presentados ante la responsable, en
ellos se hace constar el nombre y firma autdgrafa del

compareciente; asimismo, expone las razones del interés
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opuesto al de los, asi como su pretension concreta enjuiciantes
-que se confirmeé la resolucion impugnada-, e igualmente, indica

la manera para oir y recibir notificaciones.

Oportunidad. Los escritos fueron presentados oportunamente,
esto es, dentro del plazo legal de setenta y dos horas que
establece el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la citada ley
adjetiva electoral. Lo anterior, se estima del modo apuntado,
porque los plazos para la comparecencia de terceros
interesados transcurrieron de las dieciocho horas con diez
minutos y las veintitrés horas con veintiséis minutos del cuatro
de abril del afio en curso a las dieciocho horas con diez minutos
y veintitrés horas con veintiséis minutos del siete de abril
siguiente, respectivamente, de modo que, si los escritos de
tercero interesado se presentaron a las dieciséis horas y a las
dieciséis horas con cinco minutos del siete de abril del citado
afio, resulta evidente la oportunidad de la comparecencia del

referido ciudadano?.

Legitimacidon e interés juridico. Se reconoce legitimacion al
ciudadano que comparece como tercero interesado en los
presentes juicios ciudadanos, con fundamento en el articulo 12,
parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, al perseguir un interés
opuesto a los actores, en tanto estima que debe permanecer el

sentido de la sentencia combatida.

Consecuentemente, al acreditarse los supuestos de
procedibilidad, se le reconoce a Alejandro Canek Vazquez

Goéngora el caracter de tercero interesado en los Juicios

% Razones de retiro integradas a fojas 49 y 33 de los expedientes ST-JE-11/2020 y ST-
JE-12/2020, respectivamente.

14



ST-JE-11/2020
Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Electorales al rubro indicados.

SEXTO. Consideraciones torales de la sentencia
impugnada. En la resolucion recaida al procedimiento especial
sancionador local TEEH-PES-003/2020 y acumulados, el

Tribunal responsable determing, en esencia, lo siguiente:

- A fin de llevar a cabo el estudio de la controversia planteada,
en el Considerando XlI, “ANALISIS DE LAS INFRACCIONES”,
apartado A, se expuso el marco normativo respecto de los actos
anticipados de precampafa y/o campafa y lo relativo a los
criterios de la Sala Superior respecto al uso de internet y de las

redes sociales.

- En apartado B, denominado “CASO CONCRETOQO”, el tribunal
responsable consider6 que el procedimiento especial
sancionador tenia por objeto dilucidar la presunta
responsabilidad de Alejandro Canek Vazquez Goéngora, por la
supuesta realizacion de actos anticipados de precampafa y
campafa, por la difusion de diversas publicaciones, videos y
encuestas en redes sociales (Facebook y Twitter), asi como la
entrega de materiales utilitarios, en los que, a decir de los
denunciantes, se promovié el nombre e imagen del referido
denunciado ante la ciudadania hidalguense y ante la militancia
del Partido Regeneracion Nacional (MORENA) fuera de los
tiempos marcados por la normativa electoral, con la finalidad de
posicionarse frente al electorado vulnerando asi el principio de

equidad en la contienda.

- Respecto, a las publicaciones en redes sociales el Tribunal
responsable expuso que era necesario tener presente que, la

Sala Superior, ha sefalado que cuando el usuario de la red
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tiene una calidad especifica, como es la de aspirante,
precandidato o candidato a algun cargo de eleccién popular,
sus expresiones deben ser estudiadas para establecer cuando
estd externando opiniones o0 cuando esta, con sus
publicaciones, persiguiendo fines relacionados con sus propias
aspiraciones como precandidato o candidato; a partir de lo cual
sera posible analizar si incumple alguna obligacién o vulnera
una prohibicion en materia electoral, de las cuales no esta

exento por su calidad de usuario de redes sociales.

- En tal sentido, el 6rgano jurisdiccional sostuvo que, como se
establecié en el apartado de hechos acreditados, el perfil de
Twitter y Facebook en los cuales se localizaron las
publicaciones denunciadas pertenecen al denunciado, ademas,
era importante sefalar que, al momento de la publicacion de los
hechos denunciados (esto es los dias cuatro, doce, veintidds,
veintitrés, veinticuatro, veintiséis y veintisiete, veintiocho,
veintinueve, treinta y treinta y uno de enero y cuatro, cinco, seis,
siete, ocho y nueve de febrero todos del presente afo), se dio
con antelacion al dia en los que el denunciado llevé a cabo su
registro como precandidato para contender en el actual proceso
electoral local para el Ayuntamiento de Pachuca de Soto,

Hidalgo (ocho de marzo).

- De esta manera el Tribunal Responsable llevd a cabo el
analisis del contenido de las publicaciones denunciadas en
Facebook, las cuales segun sostuvo, fueron corroboradas por la
autoridad instructora mediante la elaboraciéon de sendas actas
circunstanciadas y de las cuales no se advirtieron expresiones
explicitas e inequivocas, tendentes a realizar actos anticipados

de precampafa y campafia.
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- Lo anterior, porque de las publicaciones el 6érgano

jurisdiccional, advirtio las siguientes expresiones:

e “Esta mafiana, como en otras ocasiones me sumeé a la colecta de
juguetes mas grande del mundo: Juguetdén Azteca. El dia de hoy ha
sido mas significativo porque me acompafiaron mis hijos Valentina
y Diego. Mi mas sentido reconocimiento a TV Azteca México por
llevar alegria y esperanza a millones de nifios a lo largo de 25

anos.”

e “No hay ni habra crecimiento econémico real sin una mejora en el
bolsillo de todos los mexicanos. Cambiar el paradigma y poner
primero a los que menos tienen es la premisa del libro “Hacia una
economia moral” de Andrés Manuel Lopez Obrador. A ustedes,

¢ qué les parecio? Intercambiemos opiniones”

e “En Pachuca, hay ganas de cambiar las cosas. Es cuestion de
abrirnos al didlogo”

e “Siempre es un gusto reunirnos a dialogar con ciudadanos

preocupados por Pachuca”
e “Las cosas estdn mas cerca de lo que parecen...”

e “La comunidad de Pachuca es ejemplo de que, con apertura al

didlogo, podemos generar nuevas ideas”

e “La disposicidon a dialogar sobre lo que nos preocupa, es el inicio al

cambio”

e ‘“Platicas que motivan. No hay duda que asi se generan las mejores

ideas”

e “Acudi a la reunién encabezada por nuestra Presidenta Yeidckol
Polevnsky. Lo mas importante hoy es contribuir desde nuestras
trincheras y en unidad, al proyecto que encabeza nuestro

Presidente Andrés Manuel Lopez Obrador”

e “Tenemos problemas en comun, por ello la comunicacion con la

ciudadania debe ser la base”
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e “Hacer equipo y aportar nuestras capacidades, son la base para

hacer mejor las cosas”

e “Cualquier lugar es indicado para intercambiar ideas y puntos de

vista. Lo importante es entender nuestros retos”
e “Comprender mas alla de sélo escuchar, es romper inercias”

e “La confianza se fortalece cuando la sinceridad y las buenas

intenciones se hacen presentes”

e “La ciudadania de Pachuca tiene desafios que se deben resolver.

Gracias por su apertura al didlogo”

e “Con vecinos de Pachuca, dialogando y compartiendo los

problemas que lastiman a nuestra ciudad”

e “Platicando con vecinos sobre las distintas probleméticas de
Pachuca”

e “Escuchar a la gente es la mejor forma de entender los verdaderos

problemas”

- Derivado del analisis integral y contextual de las publicaciones
denunciadas en redes sociales, el Tribunal Electoral local
estimd que no se actualizaba la infraccion denunciada, en virtud
de que, no se advirtieron manifestaciones explicitas,
univocas e inequivocas de apoyo o rechazo y/o un
[lamamiento directo al voto en favor o en contra de algun

partido o actor politico.

- A consideracion del 6rgano jurisdiccional responsable, no se
realizé llamamiento expreso al voto, posicionamiento en contra
o a favor de algun precandidato o precandidata, a algun partido
politico, presentacion de alguna plataforma electoral, o bien,
alguna propuesta de precampafa o campafa de cara al actual
proceso electoral local para la renovacion de Ayuntamientos en

el Estado de Hidalgo.
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- Asimismo, el Tribunal responsable estim6 que, aun cuando
pudieran actualizarse los elementos personal y temporal para la
comisién de actos anticipados de precampafia, ya que dentro
de las publicaciones denunciadas aparece en diversas tomas la
imagen del denunciado, quién actualmente tiene la calidad de
precandidato de Morena para contender en el actual proceso
electoral local para la renovacion de Ayuntamientos en el
Estado de Hidalgo; ademas de que las publicaciones se
realizaron con antelacion a los periodos de precampafa
permitidos por la normativa electoral, lo cierto es que, no se

configurd el elemento subjetivo de dicha infraccion.

- Ello, porque no se emitieron mensajes dirigidos a influir en el
electorado a favor del denunciado o de algun partido politico en
particular, o bien, la manifestacion de rechazo de algun otro
precandidato o precandidata, o de alguna otra fuerza politica,
asi como, tampoco se advirtio se estuvieran difundiendo
propuestas de precampafia o campafa y mucho menos

elementos de una plataforma electoral.

- Por lo que hace a las publicaciones en las redes sociales
Facebook y Twitter en el perfil del denunciado, el Tribunal
responsable estimé que no se advertian manifestaciones
explicitas, univocas e inequivocas de apoyo o rechazo y/o un
llamamiento directo al voto en favor o en contra de algun partido
o actor politico, sino Unicamente las manifestaciones realizadas
por el denunciado, fueron acordes a la naturaleza de los
eventos que compartid, las cuales se encuentran amparadas en
su libertad de expresion, lo anterior en el entendido que, las
redes sociales son espacios de plena libertad que contribuyen a

lograr una sociedad mayor y mejor informada; que facilitan las
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libertades de expresion y de asociacion previstas en la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

- Por lo anterior, el 6rgano jurisdiccional sostuvo que no era
aplicable el criterio de proporcionalidad para ponderar el
derecho a la libertad de expresion del denunciado, ya que en el
caso no existi6 un derecho que se contrapusiere o0 se
violentara, por tanto, el actuar del denunciado se reconocio en

ejercicio de su libertad de expresion.

- El Tribunal local electoral sefialé que del analisis de las
publicaciones denunciadas, se advertia que el denunciado en
ningn momento se identifico como aspirante o precandidato
para contender en el actual proceso electoral local para la
renovacion de Ayuntamientos en el Estado de Hidalgo, ademas
de que tampoco se identifico a ningun partido politico dentro de

los mismos.

- Al respecto ese Organo jurisdiccional sostuvo que, si bien ese
tipo publicaciones son vistas por una gran audiencia o0 un
auditorio indeterminado, esto no implicé por si mismo, una
afectacion en la equidad en la contienda, respecto a los demas
partidos politicos o precandidatos que participan en el actual
proceso electoral local en el Estado, ya que el conocimiento de
la ciudadania sobre el perfil de quienes aspiran a una

candidatura resulta util para el ejercicio de un voto informado.

- Sobre ese patrticular, agregd que lo prohibido conforme a la
normativa electoral, es que se dirijan solicitudes expresas y
manifiestas de voto a favor o en contra de una determinada
precandidatura o partido politico, lo que en la especie no

acontecio.

20



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ST-JE-11/2020
Y ACUMULADO

- Por otra parte, el Tribunal responsable sefialé que uno de los
guejosos denuncid diversas publicaciones contenidas en el
perfil de Facebook hitps:/Amwv.facebook.comjorgemiguel.garciavazquez, y la
correspondiente a htips/Awwv.facebook.comPachucaTvl.0; Sin embargo,
de las constancias de autos no fue posible advertir
documentacion o indicio del que se hubiese podido determinar
guién ostentaba la titularidad de dicho perfil para establecer la
relacion de los titulares de ese perfil con los hechos

denunciados.

- Respecto a las encuestas publicadas en el perfil de Facebook
https://www.facebook.com/PachucaTv1.0, la compartida en el perfil
https:/imww.facebook.com/jorgemiguel.garciavazquez y la relativa a la
pagina web https://subrayado.mx/elecciones-hidalgo-2020-presidente-
municipal-pachuca-consulta-mitofsky-enero-2020-morena-pri-pan-canek-vaquez-
luis-osorio-francisco-xavier/, €n las que supuestamente se promovio el
nombre e imagen del denunciado, el tribunal responsable
considerdé que la concurrencia de esos elementos se debié a
gue en esos perfiles de Facebook y pagina web, se publicaron
encuestas o sondeos de opinién respecto del posicionamiento y
conocimiento que tenian los habitantes de Pachuca, de Soto,
en torno a los posibles candidatos a la Presidencia Municipal,
en la que no solo aparecié el nombre del denunciado, sino los

nombres de otros aspirantes.

- Aunado a lo anterior, el érgano jurisdiccional determiné que no
se desprendia promocion de su candidatura, oferta politica,
plataforma electoral, propuestas de campafia, ni tampoco algin
tipo de llamamiento al voto en su favor, por lo que considero
gue no se actualizaba alguna conducta con la pretension de

posicionar de forma anticipada al denunciado.
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- El Tribunal Electoral Local arrib6 a la conclusion que del
analisis individual y conjunto de los elementos que obraban en
autos, no fue posible tener por acreditado el elemento
subjetivo indispensable para configurar los actos anticipados
de precampafia y/o campafia denunciados por los promoventes

e imputados al denunciado.

- Respecto a la presunta entrega, por parte de los denunciados
de diversos objetos (mochilas, materiales escolares, bolsas,
vasos, etc.) en los que se incluy6 el nombre impreso de Canek
Vazquez Gongora, supuestamente con la finalidad de
posicionarlo ante la ciudadania hidalguense, lo que a juicio de
los denunciantes constituyo actos anticipados de precampafia y
campafia, el organo jurisdiccional argumentd, que para
sustentar su dicho, la denunciante aporté una bolsa de tela, una
mochila cuyo interior contiene un juego geoméetrico, una caja de
colores, tres libretas, una lapicera de plastico, asi como un
estuche de lentes oftalmolégicos, que contenian la leyenda
“Canek Vazquez Mas por Hidalgo AC”; asimismo, presentd una
memoria USB, misma que contiene, entre otros archivos, la
carpeta denominada “3. REGALOS” en cuyo interior se advierte
trece laminas fotograficas, donde se aprecian los supuestos
objetos que a su decir fueron repartidos; asi como a diversas
personas sosteniendo unas mochilas, y la carpeta denominada
“5. VIDEOS” en la que se aprecia dos videos denominados
“REPARTIENDO CAFE” y “REPARTIENDO MOCHILAS”.

- El Tribunal responsable razoné que el material fotografico y
los videos constituian una prueba técnica que solamente
generaban indicios de la comision de la conducta denunciada,

ya que debia tenerse en cuenta que atendiendo a la facilidad
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con la que puede manipularse este tipo de informacion, se
necesitaba de alguna otra prueba a fin de corroborar el indicio

aportado.

- Por ello, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo concluyd,
gue en el caso, Unicamente se tuvo por acreditada la existencia
de una bolsa de tela, una mochila en cuyo interior contiene un
juego geomeétrico, una caja de colores, tres libretas, una
lapicera de plastico, asi como un estuche de lentes
oftalmologicos, los cuales contenian la leyenda “Canek
Vazquez Mas por Hidalgo AC, al haber sido presentadas
fisicamente por el denunciante; sin embargo, no se pudo tener
por acreditado que tales objetos se hubieran entregado en las
circunstancias que narré la denunciante en su escrito inicial de
gueja, puesto que no existieron elementos adicionales que
permitieran acreditar la entrega de los citados objetos por parte
de los denunciados, maxime que el érgano jurisdiccional no
contdé con las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que fueron obtenidos, en el supuesto de que los mismos

hayan sido entregados por los sujetos denunciados.

- Por lo anterior, el 6rgano jurisdiccional citado sefalé que no se
tuvo certeza de que tales objetos se hubieran obtenido con
anterioridad en algun evento proselitista de los sujetos
denunciados; o bien, que el propio denunciante los hubiera
preparado, ad hoc, para presentarlos junto con su escrito de
gueja. Por lo que su existencia, por si sola, no constituyo

prueba plena para acreditar los hechos denunciados.

- Asimismo, el érgano jurisdiccional responsable puntualizé que
los sujetos denunciados al comparecer a la audiencia de

pruebas y alegatos negaron su participacion en los hechos
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denunciados; sin embargo, manifestaron que en su caracter de
integrantes de la Asociacion Civil, “Mas por Hidalgo” han hecho
entrega de algunos materiales a diversos ciudadanos durante
los siete afios de existencia de la Asociacion Civil a la que

pertenecen.

- El Tribunal Electoral Local precisé que la integracion y objeto
social de la asociacion civil se tuvo por demostrada en el
capitulo denominado “Hechos acreditados” con la copia
certificada de la escritura publica numero 106238, de fecha
ocho de marzo de dos mil trece, tirada ante la fe del Notario
Publico namero 121 del entonces Distrito Federal, a la cual le

otorgo pleno valor probatorio.

- Asi, el 6rgano jurisdiccional al valorar los medios de prueba
aportados consideré que Unicamente contaba con indicios los
cuales carecian de valor convictivo; insuficientes para acreditar

los hechos denunciados.

- El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo precis6 que en los
procedimientos especiales sancionadores, de conformidad con
el articulo 323 del Cédigo Electoral, los denunciantes tienen en
principio, la carga de la prueba de exhibir los medios
probatorios que estén a su alcance con la finalidad de acreditar
la comision de las conductas infractoras que denuncian, y para
el caso de que no puedan obtenerlas de manera directa,
sefialarlo en ese sentido a fin de que sea la autoridad quien en
su caso, las recabe; esto, con independencia de la facultad

investigadora de la autoridad electoral.

- Asi, la autoridad responsable concluyé que la obligacion de los

denunciantes se ubica principalmente en el inicio de la
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instancia, donde se exige que la presentacion de un escrito
cumpla con determinadas formalidades, entre ellos la carga de
aportar elementos minimos de prueba, toda vez que la materia
del procedimiento se circunscribira a las alegaciones
formuladas en dicho escrito; asi como de sefalar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que permitan, en
principio, presumir la existencia de los hechos; no obstante, en
el caso, los denunciantes soOlo presentaron indicios que no
fueron corroborados, y por tanto, ain con su valoracion
conjunta, resultaron insuficientes para acreditar la comision de

los hechos denunciados.

- En las relatadas condiciones, el Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo, arribé a la conclusion de que eran inexistentes las
infracciones atribuidas a Alejandro Canek Vazquez Gongora y

Alejandro Moreno Abud.

SEPTIMO. Sintesis de conceptos de agravios. Del anlisis
integral de las demandas de los juicios electorales se

desprenden los motivos de disenso siguientes:

[. Juicio Electoral ST-JE-11/2020 instaurado por Silvia

Montalvo Zamudio

Los motivos de inconformidad de la enjuiciante pueden

agruparse en los topicos que se indican enseguida.

a) Estudio individual de los hechos motivos de la denuncia

La enjuiciante manifiesta que el Tribunal responsable emitié una
sentencia ilegal, carente de validez y trasgresora del articulo

324, del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, que dispone:
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“las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su

conjunto”.

Lo anterior, porque el organo jurisdiccional local realiz6 un
analisis individual de cada uno de los hechos denunciados con
las pruebas desahogadas, por lo que insiste que no llevo a cabo
un analisis global, conjunto o adminiculado de los hechos y las
pruebas, haciendo caso omiso al imperativo legal referido en el
parrafo que antecede, con lo cual, a su decir, el Tribunal
responsable llegd a la conclusiéon de declarar inexistente las

violaciones puestas a su conocimiento.

En ese sentido, refiere que al parcializarse cada hecho y
situacion, el Tribunal Electoral dejé de revisar imagenes para
llevar a cabo una valorando integral y no solo realizarlo en
forma individual, lo que propicié que fuera restando valor al no
estudiarlos de forma integral, ya que al haberlo analizado en su

conjunto podia arribar a una conclusion diversa.

b) Indebida valoracion del material probatorio

Si bien la actora aduce la falta de exhaustividad en la sentencia
controvertida, lo cierto es que se queja de la indebida valoracion
del material probatorio por parte del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, pues manifiesta que en su analisis debio
considerar las propias imagenes en si, quiénes aparecen en
ellas, en qué forma o posicion salen, ante qué audiencia, en
qué lugares y con qué vestimenta; sin embargo, se limitd a
analizar estrictamente el contenido de los textos con los que
aparecen dichas imagenes, cuando de haber efectuado la
valoracion en los términos que propone la parte actora, la

responsable habria arribado a una conclusion diversa.
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Asimismo, se queja de la valoracion que de manera individual
realizo el tribunal responsable, ya que refiere que debid hacer
una valoracion adminiculada de los hechos y de las pruebas
para advertir que se trataba de una estrategia que, finalmente
revelaba la configuracién de actos anticipados de precampafa

y/o campana.

En ese tenor, refiere que el 6rgano jurisdiccional local no tomo
en cuenta diversas expresiones generalizadas y coincidentes,
las cuales podian generar una prueba de pretension con fines
electorales; en especifico, las manifestaciones de sus redes
sociales refiriendose a cambios para Pachuca, la problematica
de la ciudad, la forma de resolverla, el acercamiento con la
ciudadania, ademas de las publicaciones de encuestas donde
el denunciado aparece al frente, asi como diversos videos en
donde realiza criticas a la administracion municipal, reparticion

de articulos utilitarios y reuniones vecinales.

Si bien no hubo mensajes explicitos e inequivocos llamando al
voto a su favor, lo cierto es que existidé una sobre exposicion del
denunciado frente al electorado con finalidades acordes a sus

aspiraciones en el proceso electoral.

En concordancia con lo anterior, la actora expresa que la
responsable dej0 de valorar que las personas que
acompafaban al denunciado portaban siempre un chaleco color
morado, tono asociado al registrado por el partido MORENA,
del cual pretende ser candidato; asimismo, dejo de considerar
la publicacion con Yeidckol Polevsky, Secretaria General a nivel

nacional del referido instituto politico.
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Asimismo, dentro de su ocurso la enjuiciante sefala que en las
encuestas que obran en autos, Alejandro Canek Vazquez
Goéngora aparece encabezandolas, lo que le permitia concluir
gue era otra forma mas de posicionarlo en su aspiracion para
obtener la candidatura por MORENA, por lo que el 6érgano
jurisdiccional local dejé de atender a una de las formas que la
Sala Superior tiene consideradas como elemento para

actualizar los actos anticipados de precampafa y campafia.

En suma, la actora precisa que con el cumulo de pruebas
arrojaba evidencias de la sobre exposicién del denunciado en el
proceso electoral asi como el pretender posicionarse
desmedidamente frente al electorado, en una situacion
inequitativa frente a sus opositores, lo cual dej6 de valorar el

Tribunal local.

Por otra parte, en lo tocante al estudio de la entrega de
utilitarios con fines de posicionamiento electoral por parte del
sujeto denunciado, la actora refiere que la autoridad
responsable les resta valor a las pruebas técnicas al
individualizarlas, esto es, que de forma indebida no las
adminicula con las pruebas que se aportaron fisicamente, tales
como (i) una bolsa de tela, (ii) una mochila cuyo interior
contiene un juego geomeétrico, (iii) una caja de colores, (iv) tres
libretas, (v) una lapicera de plastico y (vi) un estuche de lentes
oftalmoldgicos, todos con la leyenda “Canek Vazquez Mas por
Hidalgo A.C”; asimismo, no las relaciona con los demas
elementos convictivos, ya que de ser valorados en su conjunto,

daria como resultado la existencia de los hechos denunciados.

Por dltimo, la impetrante sefiala que la sentencia impugnada no

se ocupa en ninguna de sus consideraciones, de la denuncia
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presentada en contra del denunciado dos, Alejandro Moreno
Abub, razdn por la que estima que la ejecutoria resulta

incompleta e ilegal.

c) Indebido estudio del elemento subjetivo

Al respecto, la enjuiciante sostiene que el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo hizo caso omiso a la jurisprudencia 4/2018,
de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O
CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO
SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL,
toda vez que al hacer el estudio del elemento subjetivo, dejé de
entrar a la ponderacion respecto de si del camulo del material
probatorio que obra en autos, pudo haberse actualizado dicho
elemento, es decir, que el sujeto denunciado se haya
posicionado para obtener una candidatura en los términos la

jurisprudencia referida.

En ese sentido, manifiesta que la autoridad responsable sélo se
pronuncié en relacién a que no se llevé a cabo un llamamiento
al voto y no hubo exposicion de plataforma electoral; sin
embargo, no efectud un analisis o estudio conjunto de si con los
textos, fotografias, videos, y las publicaciones en las redes
sociales, asi como los articulos utilitarios repartidos y la
publicacion de encuestas, hubiera dado como consecuencia la
acreditacion del elemento subjetivo, es decir, que se alcanzara
a visualizar el posicionamiento de forma inequitativa ante el
electorado, que es la de obtener la candidatura del partido

MORENA a la presidencia municipal de Pachuca.

d) Indebida calidad del sujeto denunciado
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La actora expone que el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo minimizé las publicaciones que el denunciado ha
vertido en redes sociales, al sostener que sus divulgaciones
acontecieron en fechas previas al dia de su registro como
precandidato a la presidencia municipal de Pachuca de Soto,
Hidalgo, por el partido MORENA; sin embargo, dejo de
considerar que antes de tener el registro como precandidato
tuvo la calidad de aspirante y, por lo que sus publicaciones
debieron ser estudiadas bajo esa perspectiva, ya que sus

intenciones no obedecian a la libertad de expresion.

Manifiesta que el Tribunal responsable dejo de observar tal
situacion, dado que el andlisis de las publicaciones de Alejandro
Canek Vazquez Gongora se debio realizar en su calidad de
aspirante y precandidato. De ahi que, al haberse estudiado las
publicaciones del sujeto denunciado en redes sociales como
ciudadano sin aspiraciones electorales, la sentencia se torna

ilegal.

Ademas, sostiene que las encuestas publicadas no estan
autorizadas por la autoridad encargada de la organizacion de
los comicios, por tanto, considera que se apartan del orden

juridico.

Por otra parte, la enjuiciante refiere que la decision del érgano
jurisdiccional local de determinar que el sujeto denunciado no
se le identificaba a un partido politico en particular para tener
por acreditado el elemento subjetivo fue parcial e ilegal, toda
vez que, tomando en consideracion el caudal probatorio y, que

a la fecha, habia sido inscrito para contender por una
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candidatura por el partido MORENA, era evidente su relacion

con el instituto politico.

[I. Juicio Electoral ST-JE-12/2020 promovido por el Partido

Accion Nacional

Al respecto, el partido recurrente sefala que, contrario a lo
afirmado por la autoridad responsable, del andlisis del material
probatorio se desprenden manifestaciones explicitas, univocas
e inequivocas y, si bien no llama al voto de manera directa, lo
cierto es que se difunde la imagen del sujeto denunciado, lo
cual en términos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se ha tomado como burla a la
norma electoral la imagen desproporcionada en las redes
sociales, por lo que se aprecia la constante intencion de querer
promocionar su imagen de forma anticipada para tomar ventaja

en la contienda electoral.

En ese sentido, el actor refiere que el Tribunal local debi6 de
analizar punto por punto las frases del sujeto infractor que
utilizé en los diversos medios de prueba que obran en el
expediente, ya que debid advertir que el comin denominador
son frases inductivas, reuniones de trabajo, promocion de
imagen, asi como la aparicidbn de menores en esos eventos sin
gue se pronunciara al respecto, apartandose del orden juridico,
ademas de que se registr6 como aspirante a candidato por
MORENA, por lo que si existia suficiente material probatorio
para determinar que Alejandro Canek Vazquez Gongora

incurrié en actos anticipados de precampafia y campania.

OCTAVO. Analisis de los conceptos de agravios.
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En los juicios electorales ST-JE-11/2020 y ST-JE-12/2020, la
pretension de los actores consiste en que se revoque la
sentencia impugnada para el efecto de que se emita una nueva
determinacién en la que se declare que Alejandro Canek
Vazquez Gongora y Alejandro Moreno Abud incurrieron en
actos anticipados de precampafa y camparfia y, por ende, sean
sujetos a la sancién correspondiente por promocionar su
imagen y frases en diversas fechas previas a las precampanas

y campanas electorales.

La causa de pedir la sustentan los enjuiciantes en una
indebida valoracion consistente en (i) un estudio diferenciado
de los hechos motivo de la denuncia, (ii) indebido analisis del
material probatorio, (iii) indebido estudio del elemento subjetivo,
(iv) indebida calidad del sujeto denunciado y (v) omision de
pronunciarse respecto a la aparicibn de menores en esos

eventos.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si le
asiste o no la razébn a los actores en cuanto a los

planteamientos aludidos.

Para dar respuesta a los motivos de inconformidad, se torna
necesario precisar el marco normativo y jurisprudencial atinente
a los actos anticipados de precampafa y campafia, como se

precisa a continuacion.

Los derechos fundamentales de libertad de expresion e

informacion son trascendentales para alcanzar, establecer y
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consolidar un sistema democréatico, pero también es preciso

identificar sus limites y alcances®.

El articulo 6, parrafos primero y segundo, en relaciéon con el 7,
de la Constitucion Federal, prescriben que la manifestacion de
las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, salvo los casos constitucionalmente previstos, y
establecen la inviolabilidad de difundir opiniones, informacién e
ideas, a través de cualquier medio, asi como que no se puede
restringir este derecho por vias o medios indirectos, ademas, de
gue ninguna ley ni autoridad puede definirlos mas alla de los

limites previstos en el citado articulo 6.

La prohibicion constitucional de realizar actos anticipados de
campania -articulo 99, fraccion IX, Constitucional-, y el derecho
de los contendientes a participar en un proceso electoral en
condiciones de equidad, deben entenderse como limites a las
libertades de expresion e informacion en el sentido de que

también tutelan un valor constitucionalmente reconocido.

Por su parte, el articulo 3, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales define l0s actos anticipados

de campafa como los de expresion que se realicen bajo
cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa
de campafas, que contengan llamados expresos al voto en
contra o a favor de una candidatura o un partido, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para

contender en el proceso electoral por alguna candidatura o

para un partido, y por actos anticipados de

precampana, las expresiones que se realicen bajo

3 SUP-REP-35/2018.
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cualquier modalidad y en cualquier momento durante el

lapso que va desde el inicio del proceso electoral hasta

antes del plazo legal para el inicio de las precampairias, que

contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de

una precandidatura.

Para

la configuracion de los actos anticipados de

precampafia y campafa, se requiere la concurrencia de tres

elementos:

Elemento personal. Se refiere a que los actos de
precampafia y campafia son susceptibles de ser
realizados por los partidos politicos, militantes,
aspirantes, precandidatos y candidatos. Es decir,
atiende a la calidad o naturaleza del sujeto que puede

ser infractor de la normativa electoral.

Elemento temporal. Se refiere al periodo en el cual
ocurren los actos, es decir, que los mismos tengan
verificativo antes del inicio formal de las precampafias

y campanias.

Elemento subjetivo. Es el relativo a la finalidad de los
actos anticipados de precampafia y campafia, entendidos
segun su propia definicion legal, como aquéllos que
contienen un llamado expreso al voto en contra o a
favor de una candidatura o un partido, 0o expresiones
solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en
el proceso electoral, debiendo trascender al

conocimiento de la ciudadania.

34



ST-JE-11/2020
Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Ahora, en cuanto al elemento subjetivo de los actos

anticipados de campafa, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ha sustentado el criterio que, para
acreditarlo, se debe verificar si la comunicacion que se
somete a escrutinio, de forma manifiesta, abierta y sin
ambiguledad, tiene por objeto llamar al voto en favor
0 en contra de una persona o partido, publicitar

plataformas electorales o posicionar a alguien con el

fin de que obtenga una candidatura.

Ante ello, el analisis de los actos anticipados de campafia

debe ser armonico y funcional con el derecho fundamental a la

libertad de expresién, en la medida en que sOlo se
sancionen manifestaciones que se apoyen en

elementos explicitos, de apoyo o rechazo electoral,
con la intencion de lograr un elector mayor informado del

contexto en el cual emitiran su voto.

Esas expresiones o manifestaciones (que se dijo tienen que
ser claras y sin ambigtiedades), implica, en principio, que sélo
deben considerarse prohibidas las expresiones que,
trascendiendo al electorado, supongan un mensaje que se
apoye en alguna de las palabras como Ilas que
ejemplificativamente se mencionan enseguida: “vota por”,
“elige a”, “apoya a”, “emite tu voto por”, “[X] a [tal cargo]’, “vota
en contra de”, “rechaza a”; o cualquier otra que de forma
univoca e inequivoca tenga un sentido equivalente de

solicitud de sufragio a favor o en contra de alguien, por lo

que existe una permision de manifestar todo tipo de

expresiones distintas a aquéllas, aunque puedan
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resultar vagas, ambiguas, sugerentes, subliminales o

incluso encontrarse cercanas alo prohibido.

Tales consideraciones dieron origen a la jurisprudencia 4/2018,

con el rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O

CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO
RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).

Asimismo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon® enfatiz6 este parametro de medicién
al sefalar que, a fin de garantizar el ejercicio de la libertad de
expresion y del derecho a la informacion del electorado, para la
configuracion de actos anticipados de campana, se debe
acreditar que los hechos denunciados estén expresamente
dirigidos a la obtencidn de sufragios, a través de
manifestaciones inequivocas encaminadas a solicitar el
apoyo ciudadano en las urnas, dado que de otra manera, se
impondria una restriccibn desproporcionada a tales
libertades fundamentales, ya que por mandato expreso del
Poder Revisor de la Constitucion, es obligacion de todas las
autoridades garantizar a las personas la proteccion mas amplia
de esos derechos mediante la interpretacion que mas favorezca

a fin de promoverlos, respetarlos y protegerlos.

Entonces, para el andlisis de los actos anticipados de
precampafia o campafa, resulta mas funcional que sélo se

sancionen expresiones que se apoyen en elementos

* SUP-JRC-96/2018, SUP-JRC-97/2018 y SUP-JRC-99/2018.
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explicitos o univocos e inequivocos de apoyo o rechazo

electoral, con la intencion de influir en el electorado.

En ese propio tenor, en el ambito local del Estado de Hidalgo, el
Codigo Electoral de la entidad preve, en su articulo 302,
fraccion 1, que la realizacion de actos anticipados de
precampafia y campafia constituye una infraccion de
aspirantes, precandidatos, candidatos o0  candidatos

independientes a cargos de eleccién popular.

Expuesto lo anterior, por cuestidon de método se dara respuesta
a los motivos de inconformidad de los enjuiciantes de forma
conjunta dada la relacion conceptual que guardan entre si,
acorde con lo dispuesto en la jurisprudencia 04/2000, emitida
por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION®.

Decision de Sala Regional Toluca

A juicio de este organo jurisdiccional los conceptos de agravios
precisados con antelacion deben desestimarse, por o

siguiente.

Tal y como se sostiene en la sentencia controvertida (numeral
92), los elementos personal y temporal para la comision de los
actos anticipados que se denuncian se tienen por acreditados
en el presente asunto, dado que dentro de las publicaciones
denunciadas aparece en diversas tomas la imagen de Alejandro

Canek Vazquez Goéngora, ademas de que las publicaciones se

*Visble en: https/iwv.te. gob.mxIUSEapphesisiur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusgueda=S8s\Word=04/2000
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realizaron con antelacion a los periodos de precampafa

permitidos por la normativa electoral.

Por tanto, para configurar los actos anticipados de precampafia
y campafa se requiere, ademas de los dos anteriores, el

elemento subjetivo.

Para determinar sobre la legalidad de la sentencia
controvertida, en lo tocante a la actualizacion del elemento
subjetivo, que es el punto discutido por los actores, a partir del
acervo probatorio allegado al procedimiento sancionador, es
menester, en primer término, determinar los actos que el

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo tuvo por acreditados.

Al respecto, la autoridad responsable tuvo por demostrado que
Alejandro Canek Véazquez Gongora es simpatizante de
MORENA y que constituia un hecho notorio que el denunciado
habia manifestado publicamente su aspiracion de ser candidato
por el citado partido politico al Ayuntamiento de Pachuca de
Soto, Hidalgo, ademas de haberse registrado como

precandidato a dicho cargo el ocho de marzo del presente afo.

De igual forma, tuvo por acreditada la existencia, contenido y
difusion de las publicaciones denunciadas en redes sociales,
conforme a las actas circunstanciadas instrumentadas por la
autoridad instructora los dias cuatro y diecinueve de febrero y
seis de marzo, todas de dos mil veinte, asi como las
certificaciones de fecha veintiséis de febrero de la presente
anualidad, dentro de la instruccion de los procedimientos
especiales sancionadores identificados con las claves
IEEH/SE/PASE/003/2020 e IEEEH/SE/PASE/004/2020,

teniendo por acreditada la existencia y el contenido de las
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publicaciones en Facebook y Twitter, que se precisan en el

numeral 60 de la resolucion controvertida.

Asimismo, la autoridad responsable tuvo por reconocida la
titularidad de los perfiles de las redes sociales Facebook:

https://www.facebook.com/CanekVazquezMx/ y Twitter:

https://twitter.com/canek vazquez/, en las cuales se alojaron

algunas de las publicaciones denunciadas.

También, se tuvo por acreditado que Alejandro Canek Vazquez
Gongora es Presidente de la Asociacion Civil denominada “Mas
por Hidalgo”, cuyo objeto, entre otros, es el de promover la
participacion organizada de la poblacion en acciones que
mejoren las condiciones de subsistencia en beneficio de la

comunidad.

Por otro parte, la autoridad responsable no tuvo por acreditados

los siguientes hechos:

a) La existencia y el contenido de la publicacion denunciada en

Facebook: https://wwww.facebook.com/quadratin.hidalgo/, de

veintinueve de enero de dos mil veinte.

b) La titularidad de los perfiles de la red social Facebook
contenidas en los siguientes links:

https://www.facebook,com/jorgemiguel.garciavazquez y

https.//www.facebook.com/PachucaTvl.0 en las cuales se

alojaron algunas de las publicaciones denunciadas.

c) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la supuesta

entrega de objetos (mochilas, materiales escolares, bolsas,
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vasos, etc.), ya que solo tuvo por demostrada su existencia mas

no su distribucion.

Situaciones que no al no ser controvertidas en los presentes
asuntos, se mantienen firmes e intocadas para seguir rigiendo
el fallo controvertido y, por ende, constituyen elementos
probatorios que no pueden tomarse en cuenta para resolver los

agravios expresados en los juicios electorales en que se actua.

Ahora, como se adelanto, en relacion con el elemento subjetivo
de los actos anticipados de campafia, la Sala Superior ha
sustentado el criterio que, para acreditarlo, se debe verificar si
la publicacién que se somete a escrutinio, de forma manifiesta,
abierta y sin ambigiiedad, tiene por objeto llamar al voto en
favor o en contra de una persona o partido, publicitar
plataformas electorales o posicionar a alguien con el fin de que

obtenga una candidatura.

Asi, para determinar la existencia de la conducta, la autoridad
electoral debe verificar lo siguiente: si el contenido analizado
incluye alguna palabra o expresion que de forma objetiva,
manifiesta, abierta e inequivocamente denote alguno de esos
propositos, 0 que posea un significado equivalente de apoyo o
rechazo hacia una opcion electoral de una forma inequivoca, y
gue esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la
ciudadania, que valoradas en su contexto, puedan afectar la

equidad en la contienda.
Lo anterior, permite llegar a conclusiones sobre Ia

intencionalidad y finalidad de un mensaje, asi como generar

mayor certeza y predictibilidad respecto a qué tipo de actos
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configuran una irregularidad en materia de actos anticipados de
precampafia y campafa, acotando, a su vez, la discrecionalidad
de las decisiones de la autoridad y maximizando el debate
publico, al evitar, de forma innecesaria, la restriccion al discurso
politico y a la estrategia electoral de los partidos y de

guienes aspiran u ostentan una candidatura.

De esta forma, para determinar si se acredita o no el
posicionamiento de un ciudadano es necesario partir del

analisis de las pruebas contenidas en el expediente.

En el presente asunto, de las publicaciones en Twitter vy
Facebook denunciadas y que se precisan en el numeral 87 de
la sentencia controvertida, no se desprende que exista un
mensaje explicito o inequivoco respecto a su finalidad electoral,
esto es, que se busque llamar al voto, publicitar plataformas o
posicionar una candidatura, de forma manifiesta, abierta y sin
ambigledades, ni tampoco mensajes implicitos, dado que se
trata de opiniones respecto de problematica social

relacionadas con cuestiones politicas pero no electorales.

Ademas, se debe tomar en consideracion que si el denunciado
es una persona que se dedica a la politica, no resulta extrafio

gue realice este tipo de manifestaciones.

No obstante, derivado de su aspiracion a contender en el
proceso comicial, deben ser examinadas con mayor rigor, a fin
determinar si adminiculadas con otros elementos probatorios y
examinadas en su conjunto, puedan constituir una sistematica o
estrategia para posicionar al ciudadano para obtener una

candidatura, lo que no sucede en la especie.
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En el contexto apuntado, de la revision y analisis de las
publicaciones denunciadas no se advierten manifestaciones
explicitas, implicitas o0 inequivocas tendentes a realizar actos
anticipados de precampafia o campafia, ya que las frases que

se hacen consistir en:

e “Esta mafana, como en otras ocasiones me sumé a la
colecta de juguetes mas grande del mundo: Juguetdn
Azteca. El dia de hoy ha sido mas significativo porque me
acompanfaron mis hijos Valentina y Diego. Mi mas sentido
reconocimiento a TV Azteca México por llevar alegria y

esperanza a millones de nifios a lo largo de 25 afios.”

e “No hay ni habra crecimiento econdémico real sin una
mejora en el bolsillo de todos los mexicanos. Cambiar el
paradigma y poner primero a los que menos tienen es la
premisa del libro “Hacia una economia moral” de Andrés
Manuel Lopez Obrador. A ustedes, ¢qué les parecié?

Intercambiemos opiniones”

e “En Pachuca, hay ganas de cambiar las cosas. Es

cuestion de abrirnos al dialogo”

e “Siempre es un gusto reunirnos a dialogar con ciudadanos

preocupados por Pachuca”

e “Las cosas estdan mas cerca de lo que parecen...”
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e “La comunidad de Pachuca es ejemplo de que, con

apertura al didlogo, podemos generar nuevas ideas”

e “La disposicion a dialogar sobre lo que nos preocupa, es

el inicio al cambio”

e “Platicas que motivan. No hay duda que asi se generan

las mejores ideas”

e “Acudi a la reunion encabezada por nuestra Presidenta
Yeidckol Polevnsky. Lo mas importante hoy es contribuir
desde nuestras trincheras y en unidad, al proyecto que
encabeza nuestro Presidente Andrés Manuel Lopez
Obrador”

e “Tenemos problemas en comun, por ello la comunicacion

con la ciudadania debe ser la base”

e “Hacer equipo y aportar nuestras capacidades, son la

base para hacer mejor las cosas”

e “Cualquier lugar es indicado para intercambiar ideas y

puntos de vista. Lo importante es entender nuestros retos”

e “Comprender mas alla de soélo escuchar, es romper

inercias”
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e “La confianza se fortalece cuando la sinceridad y las

buenas intenciones se hacen presentes”

e “La ciudadania de Pachuca tiene desafios que se deben

resolver.

e Gracias por su apertura al dialogo”

e “Con vecinos de Pachuca, dialogando y compartiendo los

problemas que lastiman a nuestra ciudad”

e “Platicando con vecinos sobre las distintas probleméticas

de Pachuca”

e “Escuchar a la gente es la mejor forma de entender los

verdaderos problemas”

En tal virtud, carece de sustento juridico lo manifestado por los
accionantes, en el sentido de que el Tribunal Electoral debio
analizar punto por punto las frases del sujeto infractor que
utilizd en los diversos medios de prueba que obran en el
expediente, dado que tal y como ha quedado evidenciado, la
responsable analizé en su totalidad las frases en cuestion vy
demas manifestaciones, sin que pueda desprenderse de ellas
una sistematica o estrategia para posicionar al ciudadano

denunciado para obtener una candidatura.

Lo anterior, porque analizadas en lo individual y de manera

conjunta so6lo se aprecian expresiones relacionadas con
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aspectos de indole social o politico, mas no electoral, por lo que
de esa forma, de las frases analizadas, ninguna de ellas tiene
expresiones de las que se derive la solicitud del voto, el apoyo
ciudadano, ni referencias a un cargo de eleccion popular o al
proceso electoral, debe estimarse que se trata de

manifestaciones permitidas dentro del debate politico.

Esa situacion no varia en atencibn a su numero de las
expresiones cuestionadas, ya que no se advierte trate de una
sistematicidad, método o estrategia tendente a solicitar el voto,
el apoyo a una candidatura y/o partido politico, ni para lograr el
rechazo de algun actor politico o fuerza politica; ademas de que
resulta ordinario que quien tiene redes sociales haga uso de
ellas, sin que en la especie, los mensajes denunciados resulten
exorbitados para tratar de construir la teoria de una estrategia

de actos anticipados, como lo pretenden los actores.

Debe mencionarse, que las expresiones en que alude al libro de
Andrés Manuel Lépez Obrador intitulado “Hacia una economia
moral”, asi como su referencia acerca de haber acudido a la
reunion encabezada por Yeidckol Polevnsky, s6lo ponen de
manifiesto su simpatia por determinados actores politicos y
respecto de su ideologia, lo cual es propio de los militantes y/o
simpatizantes de los partidos politicos; empero, ello aunado su
didlogo politico en torno a preocupaciones sociales, en forma
alguna actualizan actos anticipados de precampafia Yy/o

campana.

Tampoco asiste razén a los actores, en el alegato atinente a
gue el Tribunal Electoral responsable no tomé en cuenta las
diversas expresiones generalizadas y coincidentes de sus redes

sociales, consistentes en cambios para Pachuca, la
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problematica de la ciudad, la forma de resolverla, el
acercamiento con la ciudadania, ademas de las publicaciones
de encuestas donde el denunciado aparece al frente, asi como
diversos videos en donde realiza criticas a la administracion
municipal, reparticion de viveres, articulos utilitarios y reuniones
vecinales, de las que se podia inferir una prueba de pretension

con fines electorales.

Lo anterior, porque opuestamente a lo alegado, las frases en
cuestion, valoradas en lo individual y de manera conjunta,
carecen de elementos de los que pueda derivarse un llamado al
voto o una solicitud de apoyo a una candidatura, en tanto, se
insiste, se trata de expresiones que, en todo caso, atafien al
debate politico; sin embargo, desde un punto de vista objetivo
nada se desprende para derivar la existencia de un acto

anticipado de precampaia y/o campafa.

Lo expuesto adquiere relevancia, si se tiene en consideracion
que de acuerdo con la linea jurisprudencial del Tribunal
Electoral la comunicacion que se somete a escrutinio
jurisdiccional, para ser calificada como acto anticipado de
precampafa y/o campafia ha de contener mensajes o imagenes
en los que de forma manifiesta, abierta y sin ambigtedad se
llame al voto en favor o en contra de una persona o partido
politico, o bien, a publicitar plataformas electorales o a solicitar

el apoyo ciudadano con el fin de que obtenga una candidatura.

Tal exigencia se debe colmar, en la medida en que solo se
sancionan manifestaciones que se apoyen en elementos
explicitos, de apoyo o rechazo electoral, dado que, de otra
manera, se impondria una restriccion desproporcionada a tales

libertades fundamentales.
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Por otro lado, no asiste razon a los actores en cuanto a que las
encuestas realizadas en el perfil de Facebook promovieron el
nombre e imagen del ciudadano Alejandro Canek Véazquez
Gongora, toda vez que tal hecho, por si mismo, no puede
considerarse como un elemento de impacto real que ponga en
riesgo los principios de equidad, imparcialidad y legalidad
proceso electoral en cuestion, dado que como lo refiere el
Tribunal Electoral responsable en el numeral 103, de la
sentencia controvertida, en el mencionado perfil de la red social
se publicaron encuestas o sondeos de opinion en relacion al
posicionamiento y conocimiento que tenian los habitantes de
Pachuca de Soto, Hidalgo, respecto a los posibles candidatos a
la Presidencia Municipal de esa localidad, en la que no soélo
aparecié el nombre del denunciado, sino los nombres de otros

aspirantes.

Ademas, de las constancias que obran en autos se advierte que
las encuestas fueron realizadas en un perfil de Facebook
distinto a los que la autoridad responsable reconocié al
denunciado y, en la audiencia de pruebas y alegatos éste se
deslindé de las mencionadas encuestas, al afirmar que no

existia ningun elemento que lo vinculara con su promocion.

De ahi que carezca de sustento legal la afirmacion de los
actores en el sentido de que el 6rgano jurisdiccional local dejo
de atender este elemento para acreditar el posicionamiento o
estrategia de actos anticipados de precampafia y campafa,
toda vez que si fue examinado; sin embargo, no tuvo por
acreditado que tales publicaciones hubiesen aparecido en las
cuentas del imputado, por lo que considerd0 que carecia de

algun sustento probatorio que le responsabilizara por la
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publicacion de las encuestas y sondeos que llevé a cabo un

tercero, en relacion a diversos ciudadanos.

El hecho que los actores manifiesten que las encuestas no
estan autorizadas por la autoridad encargada de la organizacion
de los comicios, tampoco constituye un elemento que configure
actos anticipados de precampafia y/o campafa que es la
presunta infraccion denunciada; ademas de que al no tenerse
como responsable de la confeccién, publicacién, ni de las
paginas de redes sociales en que aparecieron al denunciado,

tampoco se podria responsabilizarsele por ese hecho.

Asi, la valoracion conjunta de las frases cuestionadas y de las
publicaciones de encuestas y/o sondeos de opinion en una
pagina cuyo perfil no corresponde al denunciado, no llevan a
una conclusién diversa, toda vez que las frases estan dentro del
debate politico protegido por la libertad de expresion y la

publicacion de las encuestas no pudo atribuirse al denunciado.

En el tenor apuntado, deviene infundado el argumento relativo
a que el tribunal responsable al ponderar el cdmulo del material
probatorio que obraba en autos no visualiz6 algun
posicionamiento de forma inequitativa del denunciado ante el
electorado, ya que, se insiste, no realizé ninguna manifestaciéon
explicita, implicita, univoca o inequivoca de apoyo o rechazo o
de un llamamiento directo al voto a favor o en contra de algun
instituto politico. Ademas de que los actores no sefialan de qué

manera trascendié a la comunidad el supuesto posicionamiento.

Adicionalmente, debe sefalarse que, por lo que hace a las
probanzas en cuestion, los actores no las relacionan

debidamente ni en cuanto a su pertinencia e idoneidad; es
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decir, omiten referir concretamente lo que pretenden acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias
de modo y tiempo que reproducen las pruebas, por lo que
deben desestimarse para acreditar su dicho, ademas de que de
suyo, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto como lo
refirié la autoridad responsable, por lo que son insuficientes por
si solas para acreditar de manera fehaciente los hechos que

contienen.

Por tanto, el contenido de los mensajes e imagenes en cuestion
resultan insuficientes para advertir que las publicaciones
impugnadas puedan considerarse como una sistematica o
estrategia para posicionar a Alejandro Canek Vazquez Goéngora

para obtener una candidatura.

No es Obice a lo anterior, que la parte actora manifieste que el
Tribunal electoral responsable dej6 de observar que las
publicaciones debieron haberse estudiado en su calidad de
aspirante y precandidato a la presidencia municipal de Pachuca
de Soto, Hidalgo, por el partido MORENA, y no asi como un

ciudadano en pleno uso del derecho a la libertad de expresion.

Ello, porque incluso teniendo en consideracion la calidad de
aspirante y precandidato, lo cierto es, que las publicaciones y
mensajes denunciados carecen de un llamado claro y objetivo
al voto o de apoyo a una candidatura, ni siquiera se hace

referencia al proceso electoral, ni menciona su aspiracion.

De ese modo, la sola calidad del sujeto resulta insuficiente para
colmar el elemento subjetivo de los actos anticipados, ya que
éste se actualiza a virtud de que se solicite el voto o el apoyo

ciudadano a una candidatura o se publicite una plataforma
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electoral fuera de los tiempos permitidos; sin embargo, en la

especie no se actualiza el elemento subjetivo.

De ahi que, Sala Regional Toluca llegue a la conclusion que del
contenido de las publicaciones denunciadas no puede
desprenderse alguna pretension con fines electorales a cargo

del mencionado ciudadano.

Ademas por cuanto hace a la imagen de Alejandro Canek
Vazquez Gongora en diversas tomas de las publicaciones
denunciadas se inserta de manera contextual, sin que Sala
Regional Toluca advierta que de la misma y de los mensajes
anteriormente precisados, asi como del color morado de
algunas prendas de las personas que acompafaban al
ciudadano denunciado (que a decir de los actores se relacionan
con el partido MORENA) puedan poner en riesgo o incidir en el

proceso electoral en curso en la citada entidad federativa.

En efecto, el portar vestimenta de determinado color, en lo
singular puede tratarse meramente de una preferencia
personal, por lo que no puede concedérsele valor probatorio a
tal medio de impugnacion para acreditar el posicionamiento del

denunciado para obtener una candidatura.

Se insiste en que la eleccion del color del vestido de las
personas corresponde a su esfera de sus derechos
fundamentales de libertad y dignidad, de expresion vy
manifestacion de ideas, por lo que no existe base legal para
impedir que ciudadanos vistan las prendas de cierto color, que
incluso puedan coincidir accidentalmente con el empleado en
determinada propaganda o de un partido politico en particular,

pues ello pertenece a su ambito privado, de ahi que no pueda
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servir este elemento como prueba para acreditar una
sistematica o0 estrategia para posicionar a Alejandro Canek

Vazquez Gongora en el actual proceso electoral.

Esta postura jurisdiccional es congruente con el criterio del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la consistente en que no
toda publicacién en la que se utilice el nombre, voz o imagen de
un ciudadano, puede catalogarse como infractora de la norma
constitucional en el ambito electoral, porque es menester que
primero se determine si los elementos que en ella se contienen
constituyen un impacto real o ponen en riesgo los principios de

equidad, imparcialidad y legalidad de los procesos electorales®.

En la especie, se repite, no se advierte la existencia de una
linea discursiva o narrativa que genere un mensaje electoral o
gue inequivocamente sea interpretado como  un
posicionamiento 0 estrategia politica-electoral por parte del
denunciado; sino que, las imagenes y los mensajes de las
publicaciones denunciadas, se encuentran dirigidos a la
naturaleza de los eventos en que participd el ciudadano
denunciado en ejercicio de su libertad de expresion,
relacionados, entre otros, con la colecta de juguetes “Jugueton
Azteca”; con mensajes relativos al crecimiento econémico de
Pachuca; con reuniones de ciudadanos preocupados por su
comunidad; con la asistencia del denunciado a una reunién con
la otrora Presidenta de Morena Yeidckol Polevnsky y con el
encuentro con el conductor de television Jorge Van Rankin
conocido como el “burro”; y, con mensajes a la comunidad para

lograr cambios en beneficio de esa poblacion, por lo que de

® SUP-RAP-43/2009, SUP-RAP-96/2009, SUP-RAP-119/2010, SUP-RAP-116/2014, SUP-
REP-33/2015, SUP-REP-18/2016 y acumulado, SUP-REP-132/2017, SUP-REP-
163/2018.
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ninguna manera pueden considerarse como actos anticipados

de precampafa o campana.

Cabe agregar, que se estiman inoperantes los motivos de
disenso relacionados con la entrega de elementos utilitarios con
fines de posicionamiento electoral por parte del ciudadano

Alejandro Canek Vazquez Goéngora.

Lo anterior, porque es criterio de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, que resultan inoperantes los agravios cuando no
se combaten todas y cada una de las consideraciones

contenidas en la sentencia recurrida’.

En efecto, en los numerales 106 a 117 de la sentencia
controvertida, el Tribunal Electoral local respecto a la supuesta
entrega de objetos con la finalidad de posicionarse frente a la
ciudadania, atribuidos a Alejandro Canek Vazquez Gongora,
determinG que Unicamente se tenia por acreditada la existencia
de una bolsa de tela, una mochila cuyo interior contenia un
juego geométrico, una caja de colores, tres libretas, una
lapicera de plastico, asi como un estuche de lentes
oftalmoldgicos, todos ellos con la leyenda “Canek Vazquez Mas
por Hidalgo AC”, al haber sido presentadas fisicamente por el

denunciante.

Sin embargo, precisé que no se podia tener por acreditado que
dichos objetos se hubieran entregado en las circunstancias que

narrdé la denunciante Silvia Montalvo Zamudio en su escrito de

" Jurisprudencias emitidas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, 81/2002 de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.”, y asimismo la
19/2012, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA.”
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gueja, por lo que no existian elementos adicionales que
permitieran acreditar la entrega de los citados objetos por parte
de los denunciados, maxime que no contaba con las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que fueron
obtenidos, en el caso de que los mismos hubieren sido

entregados por los sujetos denunciados.

De ahi que no existiera certeza de que tales objetos se
hubieran obtenido con anterioridad en algun evento proselitista
de los sujetos denunciados; o bien, que el propio denunciante
los hubiera preparado, ad hoc, para presentarlos junto con su
denuncia. Por lo que su existencia, por si sola, no constituia

prueba plena para acreditar los hechos denunciados.

Asimismo, preciso que al comparecer a la audiencia de pruebas
y alegatos los sujetos denunciados negaron su participacion en
los hechos que se les atribuian; sin embargo, manifestaron que
en su caracter de integrantes de la Asociacion Civil “Mas por
Hidalgo”, habian hecho entrega de algunos materiales a
diversos ciudadanos durante los siete aflos de existencia de la

citada asociacion a la cual pertenecen.

Por tanto, refiri6 que al valorar conjuntamente los medios de
prueba aportados por el quejoso y lo sefalado por el
denunciado, arribaba a la conclusion que uUnicamente se
contaba con indicios que no tenian un alto grado de valor
convictivo y, por tanto, eran insuficientes para acreditar los
hechos denunciados, maxime que conforme a la jurisprudencia

12/2010, de rubro: CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE, correspondia a los denunciantes
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aportar los elementos minimos de prueba para acreditar tal

hecho.

A partir de las consideraciones anteriores, concluyé que al
haber presentado los denunciantes indicios que no fueron
corroborados, aun con su valoracion conjunta, resultaban
insuficientes para acreditar la comision de los hechos

denunciados.

En concepto de Sala Regional Toluca, tales consideraciones no
se encuentran frontalmente controvertidas y, por tanto, se
estima que debe prevalecer la determinacion del Tribunal

Electoral del Estado de Hidalgo.

Esto es asi, porque los actores se circunscriben a manifestar
que la autoridad responsable les restd valor a las pruebas
técnicas al individualizarlas, esto es, que de forma indebida no
las adminiculé con las pruebas que se aportaron fisicamente,
tales como una bolsa de tela, una mochila cuyo interior contenia
un juego geomeétrico, una caja de colores, tres libretas, una
lapicera de plastico y un estuche de lentes oftalmoldgicos, todos
con la leyenda “Canek Vazquez Mas por Hidalgo AC,;
asimismo, que no las relacionaba con los demas elementos
convictivos, pues al ser valorados en su conjunto daba como
resultado la existencia de los hechos denunciados, omitiendo
controvertir los argumentos de la autoridad responsable

anteriormente precisados.

Esto es, lejos de combatir las consideraciones de la
responsable, mediante un argumento circular alega que la
responsable indebidamente hizo un examen individual de la

prueba dejando de lado los objetos fisicos que se aportaron al
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sumario, cuando a través de tales utilitarios la responsable tuvo
por acreditada su existencia mas no su distribucién ante la falta
de una prueba con valor convictivo suficiente que probara tal

extremo.

De ahi que, como se adelantd, los motivos de disenso en
cuestion devienen inoperantes y por tanto, se estima que debe
prevalecer la determinacion del Tribunal Electoral local en

cuanto a este tema.

Por otro lado, se califica como infundado el motivo de disenso
relacionado con la supuesta omision del 6rgano jurisdiccional
electoral local de pronunciarse sobre la denuncia en contra de

Alejandro Moreno Abud, en su caracter de servidor publico.

Ello es asi, porque el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo,
contrariamente a lo sostenido por los actores, en los numerales
14, 26, 31, 33, 49, 52 y 118 de la sentencia impugnada, se
refiere a la denuncia presentada en contra del mencionado
servidor publico, que se desempefia como sindico propietario
del Ayuntamiento de Pachuca de Soto, de la referida entidad

federativa.

En efecto, el 6rgano jurisdiccional electoral local refiere la fecha
de presentacion de la denuncia en contra de Alejandro Moreno
Abud; la instauracion del procedimiento especial sancionador
respectivo; su emplazamiento a juicio asi como a la audiencia
de pruebas y alegatos respectiva; ademas precisa el acto
atribuible al mencionado funcionario publico; y, sefiala que en
via de consecuencia era posible concluir que no se acreditaban
las infracciones imputadas a la citada persona, toda vez que

como ha quedado acreditado con anterioridad, el Tribunal
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Electoral del Estado de Hidalgo arrib6é a la conclusion de la
inexistencia de las infracciones atribuidas a Alejandro Canek

Vazquez Gongora.

Luego entonces, como se anticipd, no asiste la razon a los
actores respecto de la falta de pronunciamiento del mencionado
sujeto denunciado y, por ende, no puede considerarse como

ilegal e incompleta la resolucion en cuestion.

En las relatadas condiciones, no existe una indebida
fundamentacion y motivacion respecto de las imagenes o del

cumulo probatorio valorado en su conjunto.

Por otro lado, en cuanto a lo manifestado por el Partido Accion
Nacional respecto a que en la fotografia de veinticuatro de
enero del afio en curso aparecen las imagenes de nifios sin que
la autoridad responsable se pronunciara al respecto, es de
advertirse que del analisis de la sentencia controvertida no se
desprende que el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo lo
hubiere hecho; sin embargo, se dejan a salvo los derechos
del citado instituto politico para presentar, en caso de asi
estimarlo conveniente, la denuncia respectiva ante la autoridad
competente, dado que Sala Regional Toluca se encuentra
impedida legalmente para pronunciarse en torno a tal
planteamiento, ya que para ello era necesario que tal aspecto
hiciera en el procedimiento especial sancionador del que

derivan los presentes asuntos.

Por tanto, se trata de un aspecto novedoso pues no se plante6
en la denuncia respectiva, por lo que dicha situacion impide a
este organo jurisdiccional electoral federal pronunciarse al

respecto so pena de causar una violacion al debido proceso
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judicial contra los denunciados, ya que se les dejaria en total
estado de indefension porque no han sido oidos ni vencidos en
juicio y tampoco se ha probado la existencia o no de la violacion

alegada.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperantes de los
motivos de disenso formulados por los actores, al no estar
acreditado en la especie el elemento subjetivo necesario para la
existencia de la conducta denunciada (actos anticipados de
precampafia y campafia), lo procedente es confirmar la
sentencia de treinta y uno de marzo de dos mil veinte, dictada
en el procedimiento especial sancionador identificado con la
clave TEEH-PES-003/2020 y sus acumulados.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el Juicio Electoral ST-JE-12/2020 al
diverso ST-JE-11/2020, por ser éste ultimo el primero que se
recibido en la Sala Regional. En consecuencia, se debera
glosar copia certificada de la presente sentencia a los autos

del expediente cuya acumulacion se decreta.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de

Impugnacion, la resolucion impugnada.

Notifiguese por correo electrénico al Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo y al Instituto Electoral de dicha entidad
federativa, y por estrados a los actores y al ciudadano
Alejandro Canek Vazquez Gongora asi como a los demas

interesados, en términos de Ley y conforme a derecho
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corresponda, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 26,
28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, 94, 95, 98 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico esta resolucion

en la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en Internet.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, archivese el asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, con el voto en contra del
Magistrado Alejandro David Avante Juarez, quien formula
voto particular, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y los
Magistrados que integran el Pleno de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,
ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO ALEJANDRO
DAVID AVANTE JUAREZ EN LA RESOLUCION
MAYORITARIA DE LOS JUICIOS ELECTORALES ST-JE-
11/2020y ST-JE-12/2020, ACUMULADOS.

Disiento de la decision mayoritaria dado que, en mi concepto,
se tiene que revocar para efectos de que el Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo analice y valore las conductas

denunciadas en su conjunto a la luz de un posible
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posicionamiento indebido y el consecuente llamado al voto

implicito.

a. Caso concreto

Se impugna la resolucion que tuvo por no acreditados actos
anticipados de campafa consistentes en la difusion de
diversas publicaciones, videos y encuestas en redes sociales,
asi como la entrega de materiales utilitarios, para promover el
nombre e imagen de Alejandro Canek Vazquez Gongora ante

la ciudadania hidalguense y ante la militancia de MORENA.

En la resolucion impugnada se tuvo por acreditada la
existencia y el contenido de los hechos denunciados, sin
embargo, al no acreditarse el elemento subjetivo de la
infraccion, no se configuraron los actos anticipados de
campafia, pues no se advirtieron manifestaciones explicitas,
univocas e inequivocas de apoyo o rechazo o un llamamiento
directo al voto en favor o en contra de algun partido o actor

politico

Se sostuvo que las manifestaciones estaban dentro del
marco de la libertad de expresion y, respecto de la reparticion

de objetos, que no se acreditan los hechos.

b. Decision mayoritaria

La propuesta que sostiene la mayoria consiste en confirmar
la resolucién impugnada, pues comparten lo razonado por la
responsable en el sentido de no tener por acreditado el
elemento subjetivo de la conducta denunciada pues no se

pronuncié un mensaje explicito o inequivoco respecto a su
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finalidad electoral, y se sefiala que se trata de opiniones
respecto de problematica social relacionadas con cuestiones

politicas, pero no electorales.

Ademas, de las pruebas, no advierten que se trate de un
sistema 0 estrategia para posicionar al ciudadano para

obtener una candidatura.

c. Razones de disenso

No comparto la decision de la sentencia mayoritaria, por las

siguientes razones.

Como se dijo, se denunciaron diversas conductas como actos
anticipados de camparfia, principalmente, las relativas a
diversas publicaciones en Facebook, consistentes en actos
con la ciudadania, encabezados por el denunciado, videos
relativos a temas politicos del ayuntamiento y su ostentacion
implicita como militante de Morena. Igualmente, la entrega de
bienes a la ciudadania con el nombre de quien, a la postre,
seria registrado como precandidato de ese instituto politico a

la presidencia municipal de Pachuca.

Ahora bien, la parte actora en estos juicios alegé que el
tribunal local solo analizé aisladamente las frases con las que
se acompafiaron las publicaciones, pero no las imagenes y
las personas que aparecieron en ellas, en aspectos
especificos, como portar ropa con los colores distintivos del

partido politico Morena.

Igualmente, se cuestiond que dejo de ver que tales conductas

se realizaron en el contexto de un proceso electoral donde se
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renovaria el Ayuntamiento de Pachuca, asi como que el
denunciado hizo otra publicacion, en la cual, aparecia con la

entonces presidenta de ese partido.

Por principio, es necesario recordar que los asuntos que se
resuelven surgen como primera instancia jurisdiccional de un
proceso especial sancionador. De tal manera, asumir plenitud
de jurisdiccion implica sustituirse en la autoridad resolutora de
un procedimiento administrativo, lo cual, de suyo, no es un
proceder técnico pues la autoridad administrativa no esta
sujeta a la instancia de parte que si limita el analisis de la

sede jurisdiccional.

De esa forma, la litis en este asunto consiste en determinar si
la autoridad local realiz6 el pronunciamiento en conjunto de
los elementos ya descritos a la luz de dos aspectos: uno, la
realizacion de un proceso electoral y dos, el registro posterior
del denunciado como precandidato al cargo de presidente
municipal en Pachuca. Ello, en el entendido de que las
conductas denunciadas lo pudieron poner en ventaja en el
proceso electivo al estar dirigidas a las problematicas

sociales de ese municipio.

Esto es, la parte actora planted la necesidad de que se
analizaran las conductas denunciadas a la luz de las
circunstancias en las que se desplegaron, ello a fin de
determinar si, vistas en su conjunto, implicaban
posicionamiento indebido o un llamamiento implicito al voto.
El tribunal local no realizo el estudio bajo esta Optica, de ahi

mi posicion de revocar para el efecto de que lo haga.
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Me aparto de la mayoria porque la sentencia aprobada
desestima los agravios en una especie de plenitud de
jurisdiccién, sosteniendo que los elementos, analizados en
conjunto, son insuficientes para tener por acreditados los

actos anticipados de campana.

Reservo mi posicion respecto al analisis conjunto de los
elementos probatorios. Mi disenso se centra en que, desde
mi perspectiva, no corresponderia a esta sala hacer ese
analisis sino, precisamente, determinar si ese analisis era
debido y, en caso de considerarlo asi, si el tribunal lo llevé a

cabo o no.

Para mi, lo hecho por la mayoria implica considerar fundados
los agravios, pues la responsable no realiz6 una correcta
valoracion en conjunto de los hechos puestos a su
conocimiento, no obstante, se desestima la pretension al

asumir un analisis directo por esta Sala.

Desde mi Optica, no existe justificacion alguna para asumir
esa plenitud de jurisdiccién pues ello se traduce en privar de
una instancia a los justiciables. Por principio, hay que
recordar que las sentencias de las salas regionales de este
tribunal solo pueden ser impugnadas ante la Sala Superior

por cuestiones de constitucionalidad.

Por ello, los aspectos de mera legalidad, como en el caso, al
tratarse de situaciones formales de indebido andlisis de las
constancias, no son un tema que haga procedente la
reconsideracion, por lo que, la determinacion mayoritaria

guedaria en instancia jurisdiccional Unica.
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Esto, como he sostenido en diversos asuntos y votos
particulares implica afectacion al derecho de acceso a la

justicia, e incluso, resulta inconvencional.

Ademas, sin prejuzgar sobre la causa, esta clase de analisis
de la instancia administrativa en plenitud de jurisdiccion en un
procedimiento sancionador abre la posibilidad de que, de
considerar acreditadas las conductas merecedoras de una
sancion, a quien se le impusiera estaria imposibilitado para
recurrir la resolucion ante la Sala Superior, tratandose de
aspectos de mera legalidad, precisamente por las
restricciones para la procedencia que conlleva el recurso de
reconsideracion, lo cual generaria un agravado estado de

indefension.

Asi, aun sin pronunciarme respecto al analisis probatorio y de
las conductas que en su conjunto logra la mayoria, me aparto
de la sentencia porque, considero que el agravio es fundado
y asi debid determinarse, pues tal valoracion no se llevé a
cabo por el tribunal y, en consecuencia, al no haber otro
factor que conllevara urgencia de asumir plenitud de
jurisdiccion, lo procedente era revocar la determinacion
impugnada para el efecto de que el tribunal responsable
valorara en conjunto, y desde la perspectiva anunciada, el

caudal probatorio existente en el procedimiento.

Por ello, me apartado de la decisién adoptada por la mayoria

y formulo este voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena

validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
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ST-JE-11/2020
Y ACUMULADO

cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
gue se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.
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