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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecinueve de mayo de

dos mil veinte

Sentencia que confirma la resolucién dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo en el procedimiento especial
sancionador TEEH-PES-008/2020, por la que declaré
inexistentes los actos anticipados de campafia atribuidos a José
Francisco Hernandez Hernandez, en su calidad de aspirante a
candidato independiente a presidente municipal por el

Ayuntamiento de Tepeapulco, Hidalgo.
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RESULTANDOS

I. Antecedentes. De la demanda y de los documentos que

obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral en Hidalgo. El quince de
diciembre de dos mil diecinueve, inicio el proceso electoral para
la renovacion de los ochenta y cuatro ayuntamientos en el
Estado de Hidalgo.

2. Presentacién de la denuncia. El veintiocho de febrero de
dos mil veinte, el actor denuncié a José Francisco Hernandez
Hernandez, en su calidad de aspirante a candidato
independiente a presidente municipal por el Ayuntamiento de
Tepeapulco, Hidalgo, por la presunta comision de actos
anticipados de campafa Yy posicionamiento electoral,
consistentes en la realizacion de diversas publicaciones en
Facebook, por las que se publicitaba al movimiento

“construyendo ciudadanos”.

El Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, que fungié como
autoridad instructora del procedimiento, le asigné la clave de
expediente IEEH/SE/PES/012/2020.

3. Resolucidén del procedimiento especial sancionador (acto
impugnado). Una vez sustanciado el procedimiento, el treinta y
uno de marzo de dos mil veinte, el Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo resolvié el expediente TEEH-PES-008/2020, en el
sentido de declarar la inexistencia de los actos anticipados de

campanfa y posicionamiento electoral denunciados.
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La resolucién fue notificada a las partes el uno de abril del

presente ano.

II. Juicio electoral. En contra de la resolucion precisada, el
cinco de abril de dos mil veinte, Luis Oscar Fernandez Sanchez
presentd, ante el tribunal responsable, la demanda que dio

origen al presente juicio electoral.

lll. Tercero interesado. El ocho de abril de dos mil veinte, José
Francisco Hernandez Hernandez comparecio al juicio con el

caracter de tercero interesado.

IV. Recepcion de constancias. El nueve de abril de dos mil
veinte, se recibieron, en este 6rgano jurisdiccional, la demanda

del presente juicio y las demas constancias que lo integran.

V. Integracion del expediente y turno a ponencia. EI mismo
nueve de abril, la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional
ordend integrar el expediente ST-JE-13/2020, y turnarlo a la
ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplido por el Secretario General de
Acuerdos de esta Sala Regional, mediante el oficio
TEPJF-ST-SGA-227/2020.

VI. Radicacion y admisiéon. El catorce de abril de dos mil
veinte, el magistrado instructor radicé y admitié a tramite la

demanda del presente juicio electoral.
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VII. Cierre de instruccion. Al advertir que no existia alguna
diligencia pendiente por desahogar, declar6 cerrada la

instruccién quedando los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal, con sede en la ciudad de Toluca
de Lerdo, Estado de México, es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 41, base VI, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion II; 184; 185; 186,
fraccion 1ll, y 195, penultimo parrafo, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 2°, 3°, parrafo 1; 4°y
6°; parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Ademas de lo establecido en los Lineamientos Generales para la
identificacion e integracion de expedientes del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en el Acuerdo General
2/2017, de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, y en el
criterio sostenido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral
en la sentencia SUP-JRC-158/2018, en la que establecio que las
resoluciones emitidas en un procedimiento especial sancionador
deberan ser conocidas a través del juicio electoral de manera
directa ante las salas regionales de este tribunal electoral, las
cuales se constituyen en la primera instancia jurisdiccional que
conoce sobre la constitucionalidad y legalidad de esa

determinacion.
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Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion promovido
por un ciudadano en contra de una resolucion emitida por un
tribunal electoral local, por la que se resolvié un procedimiento
especial sancionador relacionado con la supuesta realizacion de
actos anticipados de campafa cometidos por un aspirante a
candidato independiente en un ayuntamiento de una de las
entidades federativas en donde esta Sala Regional ejerce

jurisdiccién.

SEGUNDO. Importancia de resolver el juicio. Se acredita la
iImportancia de resolver en este momento el presente juicio

electoral conforme con lo siguiente:

1. Es un hecho publico y notorio para esta Sala Regional, en
términos de lo establecido en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el reconocimiento por parte del Consejo de Salubridad
General de la Secretaria de Salud de la epidemia ocasionada
por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, a partir del cual
diversas autoridades han adoptado medidas para reducir el

desplazamiento y concentracidon de personas;

2. Esta situacion también ha impactado en las labores
jurisdiccionales, incluidas las que realizan los tribunales

electorales en el &mbito federal y local, y

3. Es importante sefialar que mediante los Acuerdos Generales
1/2020 y 2/2020,' la Sala Superior de este Tribunal Electoral
autorizé la resolucién no presencial de los medios de

impugnacion, con motivo de la pandemia originada por el virus

! Aprobados € veintiséis de marzo de dos mil veinte.
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COVID-19, de diversos asuntos, entre los cuales se encuadran
los urgentes, como lo pueden ser aquellos que se encuentren
vinculados a algun proceso electoral en relacién con los

términos perentorios.

Se considera que el presente juicio electoral encuadra en dicho
presupuesto, al tratarse de un medio de impugnacion en contra
de una resolucion de un procedimiento especial sancionador
relacionado con la supuesta realizacién de actos anticipados de
campafna dentro del actual proceso electoral en el Estado de
Hidalgo -el cual aun cuando se encuentra suspendido
temporalmente con motivo del Acuerdo INE/CG83/2020-%, es
necesario otorgar seguridad juridica a cada una de las partes en
relacion con su participacion y, a su vez, dotar de certeza cada

una de las etapas del proceso.

TERCERO. Estudio de la procedencia del juicio. Se
encuentran satisfechos los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 7°, parrafo 2; 8°, y 9° de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como

se expone a continuacion.

a) Forma. La demanda fue presentada ante la autoridad
responsable, y en ella se hace constar el nombre y la firma
autografa del actor, su domicilio para oir y recibir notificaciones,
asi como las personas autorizadas para ello; se identifican el
acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que le
causa la sentencia controvertida, y los preceptos presuntamente

violados.

2
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b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que la
resolucion impugnada le fue notificada al actor el uno de abril del
afo en curso, por lo que de conformidad con lo establecido en
los articulos 7°, parrafo 1, y 8° de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el plazo de cuatro
dias para promover el presente medio de impugnacion,

transcurrid del dos al cinco de abril de dos mil veinte.

Por tanto, si la demanda fue presentada el cinco de abril del afio
en curso, tal y como se desprende del sello de recepcion de la
oficialia de partes del tribunal responsable, se promovié en

forma oportuna.

c) Legitimacion. El juicio es promovido por parte legitima, dado
qgue el actor fue el denunciante en el procedimiento especial
sancionador resuelto por el Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo.

d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho, ya que el actor presentd la denuncia que inicié la
investigacion y, posteriormente, la resolucién del procedimiento
especial sancionador, en su concepto, le causa perjuicio al no

haber declarado la existencia de la infraccion denunciada.

e) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos, porque
en la legislacion electoral del Estado de Hidalgo, no procede
ningun medio de impugnacion o recurso a traves del cual pueda

ser combatida la resolucion que se cuestiona.

CUARTO. Estudio de la procedencia del escrito de tercero

interesado. Esta Sala Regional advierte que el escrito de
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comparecencia presentado por José Francisco Hernandez
Hernandez, cumple con los requisitos formales previstos en el
articulo 17, parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, ya que en el referido
documento constan el nombre y la firma autografa del ciudadano
compareciente; seflala el domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como a las personas autorizadas para tal
efecto, y precisa el interés juridico que tiene, aduciendo que es
incompatible con el del actor, toda vez que pretende que
subsista la resolucion impugnada y, en consecuencia, la
determinacién del tribunal responsable respecto de Ia
inexistencia de los actos anticipados de campafa Yy
posicionamiento electoral que le fueron atribuidos a través de la
denuncia que origind el procedimiento especial sancionador que

se revisa.

Asimismo, se advierte que el escrito de comparecencia fue
presentado dentro del plazo de setenta y dos horas previsto en
el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la citada ley de medios, el
cual comprendido de las dieciséis horas con cuarenta y cinco
minutos del seis de abril a las dieciséis horas con cuarenta y
cinco minutos del nueve de abril de dos mil veinte, segun se
desprende de la razon de retiro de la cédula de publicacién en
estrados,® por lo que, habiéndose recibido el escrito de
referencia a las dieciocho horas del ocho de abril de este afio, se

presentd en tiempo.

Por dltimo, se admiten las pruebas ofrecidas y aportadas por el

tercero interesado conforme con lo siguiente:

% Documento consultable a foja 27 del expediente que se resuelve.
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1. La documental privada, consistente en la copia de la
credencial para votar con fotografia, expedida por el
Instituto Nacional Electoral a nombre de José Francisco
Hernandez Hernandez;

2. La instrumental de actuaciones, y

3. La presuncional legal y humana.

Las cuales se tienen por desahogadas por su propia y especial
naturaleza, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14,
parrafo 1, incisos b), d) y e), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En relacion con la manifestacion del tercero interesado de
reservar su derecho a ofrecer las pruebas supervenientes que
pudieran haber llegado a surgir durante la tramitacién del juicio,
se hace de su conocimiento que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16, parrafo 4, de la citada ley adjetiva
electoral, precluyo su derecho de presentarlas, ya que antes del
cierre de instruccion no obra en este érgano jurisdiccional algun
documento o comunicacion por medio del cual el compareciente
haya aportado alguna probanza que debiera haber sido

analizada y considerada al momento de resolver.

QUINTO. Planteamiento de la controversia. El entonces
guejoso (ahora actor) denuncié a José Francisco Hernandez
Hernandez, en su calidad de aspirante a candidato
independiente a presidente municipal por el Ayuntamiento de
Tepeapulco, Hidalgo, por la supuesta comision de actos
anticipados de campafia Yy posicionamiento electoral,
consistentes en la realizacion de diversas publicaciones en
Facebook, desde el diez de octubre de dos mil diecinueve,

dirigidas a publicitar el nombre y la imagen del denunciado con
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las acciones altruistas realizadas por el movimiento

“construyendo ciudadanos”, del cual es integrante y lider.

Con la finalidad de acreditar sus afirmaciones, el quejoso ofrecio
como pruebas trescientos setenta y seis direcciones de internet,
correspondientes a los textos, imagenes y videos publicados en
diferentes perfiles de Facebook, de los cuales solicité al Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo -certificar el contenido de las
publicaciones y, posteriormente, adoptar las medidas cautelares

de retirarlas de la red social.

Durante la instruccion, el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
requirid al quejoso para que precisara las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de los hechos denunciados y presentara,

en digital, las direcciones electrénicas ofrecidas como pruebas.

En respuesta, el quejoso presentd un escrito en el que sefialo
que, al dos de marzo, la cuenta de Facebook de “construyendo
ciudadanos” se dio de baja de la red social, asi como diversas
publicaciones del perfil de “Paco Hernandez”. Asimismo,
describi6 el contenido de diecisiete de las direcciones de internet
ofrecidas originalmente como pruebas y precisé que el objeto de
las mismas era demostrar que el sujeto denunciado realizo actos
anticipados de campafia en diferentes colonias, tianguis,
mercados y escuelas, asi como la realizacion de obra publica en
el municipio; acciones que, a su decir, quedaron documentadas
en las publicaciones de Facebook. Para demostrarlo, adjunto a
su escrito una USB que contenia, en version digital, los archivos
con las imagenes y videos obtenidos, supuestamente, de las

publicaciones realizadas en la mencionada red social.

10
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Con base en lo anterior, la autoridad instructora ordend la
certificacion del resultado de los trescientos setenta y seis links,
el contenido de la USB y, adicionalmente, realizé una diligencia
de inspeccidén ocular en los domicilios sefialados por el quejoso,
para verificar la existencia de la obra publica a la que hizo

referencia en las publicaciones ofrecidas como prueba.

Posteriormente, en un acuerdo diverso, le nego al quejoso la
adopcion de las medidas cautelares, sustancialmente, porque
advirti6 que las publicaciones no estaban realizadas con la
intencion de emitir un mensaje proselitista, sino que se trataban
de agradecimientos a las personas que han colaborado con el
denunciado. Ademas, la autoridad sefialdé que las publicaciones
gue se realizan en las redes sociales como Facebook se

encuentran amparadas en el derecho a la libertad de expresion.

Por su parte, el tribunal responsable limité el estudio del caso a
determinar si las publicaciones realizadas en el perfil de
Facebook del denunciado, constituian actos anticipados de

campafa y posicionamiento electoral.

En primer lugar, hizo referencia al marco normativo de la
actualizacion de los actos anticipados de camparia; la naturaleza
del internet como medio de comunicacion; la propaganda
difundida en Facebook, y el derecho a la libertad de expresion

en la mencionada red social.

En el particular, concluyé que se actualizaban los elementos
personal y temporal, pero no el subjetivo de los actos
anticipados de campafia, ya que las publicaciones trataron de
temas de interés general y no se hizo algun llamamiento al voto,

por tanto, resolvio que los actos denunciados eran inexistentes.

11
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SEXTO. Resumen de los agravios. El actor hace valer tres

agravios, a través de los cuales refiere que la autoridad

responsable incurrié en lo siguiente:

a)

b)

d)

f)

Indebida valoracién del alcance e impacto en el proceso
electoral de los actos anticipados de campafa Yy
posicionamiento electoral que realizé el denunciado desde
el diez de octubre del afio pasado, con las acciones
altruistas realizadas a travées de la asociacion
“construyendo ciudadanos”;

Inconsistencia de lo resuelto en relacion con el criterio
adoptado en el diverso procedimiento especial sancionador
TEEH-PES-002/2020;

No consideré que el denunciado utiliz6 una supuesta
asociacion que no esta legalmente registrada para realizar
promocion personalizada a su favor;

Incumplio con la obligacion de salvaguardar el principio de
equidad en la contienda, ya que no consideré que el
denunciado, antes de presentar la manifestacion de
intencibn de ser aspirante a candidato independiente,
realizd gastos para la realizacion de obra publica en el
municipio con la intencion de posicionarse de manera
anticipada para obtener el apoyo ciudadano v,
posteriormente, el voto;

No analizé, exhaustivamente, los elementos que
conforman los actos anticipados de campainia;

No consideré que de conformidad con el criterio contenido
en la tesis XXX/2018, de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS
VARIABLES RELACIONADAS CON LA

12
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TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA, la trascendencia
de los hechos denunciados consistié en la realizacion de
actividades altruistas en las que, ademas, utilizo la palabra
“Dios” afectando el principio de separacion Iglesia-Estado;
No consideré que fueron pocas las pruebas a valorar,
derivado de la improcedencia de las medidas cautelares
solicitadas al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, lo que
provoco que el dos de marzo de este afo, dieran de baja la
pagina del movimiento “construyendo ciudadanos”, asi
como algunas publicaciones del perfil personal de
Facebook del denunciado;

Dej6 de observar lo que establece la doctrina en relacion
con el procedimiento especial sancionador, relativo a
prevenir, inhibir y, en su caso, sancionar las infracciones a
la normativa electoral con la finalidad de salvaguardar el
principio de equidad en la contienda;

No consider6 que la supuesta asociacion civil
“construyendo ciudadanos”, de la cual el denunciado es
miembro y lider, fue utilizada para posicionarlo como
aspirante a candidato independiente e impactar en los
resultados electorales;

No advirtio que las publicaciones en Facebook difundidas a
través de la cuenta “construyendo ciudadanos”, no
cumplen con la finalidad de publicitar la asociacién, ya que
dicha organizacion estaria debidamente registrada en
terminos del Codigo Civil para el Estado de Hidalgo;

No valoré que no habia justificacién alguna para que la
supuesta asociacion utilizara el nombre “Paco” en sus
publicaciones, ya que del acta circunstanciada levantada
por la autoridad instructora, se observaba que existieron

expresiones inequivocas que configuraban los actos

13
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anticipados de campafa, asi como la imposiciéon de la
imagen del denunciado, y

l) Por ultimo, precisé que no son objeto de reproche las
publicaciones en si mismas, sino las expresiones o frases
gue utilizd para promoverse anticipadamente, pues en los
perfiles de Facebook del denunciado y de la supuesta
asociacion civil, se hizo del conocimiento a la ciudadania
gue es un buen candidato, por lo que no tenia sentido

dirigir un mensaje con propuestas electorales.

SEPTIMO. Pretensién, causa de pedir, fijacion de la litis y

metodologia de estudio

Del resumen de los agravios, se advierte que la pretensién del
actor es que se revoque la resolucibn impugnada v,
consecuentemente, esta Sala Regional analice los hechos
denunciados en el procedimiento especial sancionador
contextualizando el impacto que tuvo el uso de la asociacion
“construyendo ciudadanos” en el proceso electoral para renovar
el Ayuntamiento de Tepeapulco, Hidalgo y, con ello, se proceda

a sancionar al sujeto denunciado.

La causa de pedir en la que el actor sustenta su inconformidad,
la hace depender de que, supuestamente, el tribunal
responsable no valor6 o valor6 indebidamente que el aspirante a
candidato independiente denunciado usé una asociacion civil

para promocionarse anticipadamente.

En ese sentido, la litis consiste en determinar si resulté apegado
a Derecho que el tribunal responsable haya declarado
inexistentes los actos anticipados de campafa atribuidos a José

Francisco Hernandez Hernandez o, por el contrario, si se

14
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actualizaba la infraccibn denunciada en el procedimiento

especial sancionador.

Finalmente, por cuestion de meétodo, los agravios seran
estudiados en un orden diverso al que fueron expuestos,
primero, los relacionados con violaciones procesales v,
posteriormente, los de legalidad, sin que tal decision implique
alguna afectacion al promovente, en términos del criterio
sostenido en la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de
rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.?

OCTAVO. Estudio de fondo

Antes de estudiar los agravios, es importante precisar que la
infraccion denominada “posicionamiento electoral” no existe, ya

gue no esta tipificada legal ni constitucionalmente.

El posicionamiento electoral es una consecuencia directa,
inmediata y natural de los actos anticipados de campafa,
prohibicién prevista, en el caso de los aspirantes a candidatos
independientes en los articulos 303 del Cddigo Electoral del
Estado de Hidalgo y 372 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

El objetivo de prohibir los actos anticipados de campafa es
cuidar que se cumpla el principio de equidad, precisamente, al
evitar y sancionar la difusion o exposicion adelantada de la

imagen, nombre o algln simbolo que identifique a un ciudadano

* Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia, Volumen 1, p. 125.

15
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como actor politico y le pueda otorgar una posicion de ventaja

indebida en la contienda electoral.

Es cierto que este tribunal electoral ha sostenido que el principio
de tipicidad en el derecho administrativo sancionador electoral,
no tiene la misma rigidez que en la materia penal, sino que esta
modulado debido a las diversas conductas que pueden dar lugar
al incumplimiento de obligaciones o a la violacion de
prohibiciones a cargo de los sujetos que intervienen en el &mbito

electoral.®

Sin embargo, esta Sala Regional advierte que la referencia a la
categoria de “posicionamiento electoral” que realizo el quejoso,
no corresponde a una irregularidad diversa a los actos
anticipados de camparfa cuya actualizacion fue investigada y
analizada en el procedimiento especial sancionador. Maxime,

gue tal situacion no es materia de controversia.

Esta precision tiene como finalidad esclarecer, por qué, de ahora
en adelante, no se hara referencia alguna a dicha categoria v,
consecuentemente, el estudio de fondo se ajustara a verificar la
legalidad de la resolucion en relacién con la actualizacion o no,

de los actos anticipados de campaiia.

l. Responsabilidad del Instituto Estatal Electoral de

Hidalgo en preservar las pruebas

Agravio g). El actor afirma que el tribunal responsable tuvo a su
alcance pocas pruebas para tener por acreditado que José
Francisco Hernandez Hernandez se escudd en una supuesta

asociacion civil, creada antes del proceso electoral, para

®Ver la resolucion del recurso de apelacion SUP-RAP-127/2018.
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posicionar su imagen anticipadamente y obtener el apoyo
ciudadano necesario para ser candidato independiente, ya que
el instituto electoral de Hidalgo no certifico, desde el momento de
la presentacion de la queja, las publicaciones de Facebook y no

adopto las medidas cautelares solicitadas.

El agravio es inoperante.

Ello, porque aun cuando le asiste la razon al actor en el sentido
de que la autoridad instructora, en funciones de oficialia
electoral, incumplié con el principio de inmediatez y celeridad
que reviste la naturaleza del procedimiento especial
sancionador, al haber demorado, para proceder con la peticion
de certificar el contenido de las trescientas setenta y seis
direcciones en internet que fueron ofrecidas como pruebas, lo
cierto es que tal irregularidad, en este momento procesal, es
irreparable y, por lo tanto, ineficaz para revocar la resolucion

impugnada.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17, parrafo
segundo, de la Constitucion federal, toda persona tiene derecho
a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial.

Por su parte, en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, se prevé que toda persona
tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,

establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier
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acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la

determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25,
parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la referida Convencién, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones

oficiales.

De los preceptos referidos, se desprende el derecho humano de
acceso a la justicia, el cual consiste en el derecho de los
justiciables de que se emitan las resoluciones a sus

procedimientos de manera pronta, completa e imparcial.

En el caso del procedimiento especial sancionador, la
importancia de que las autoridades competentes para
sustanciarlo y resolverlo cumplan con el derecho fundamental a
la tutela jurisdiccional efectiva, radica en que, el mencionado
procedimiento, es la via idonea para garantizar la realizacion de
elecciones propias de un régimen democratico, es decir, que
sean elecciones libres, auténticas y periodicas, basadas en los
principios del sufragio universal, libre, secreto y directo,
protegiendo que no se vulneren las condiciones de equidad
entre los contendientes, por ello, el aplazamiento injustificado en
la tramitacion o resolucién de este tipo de procedimientos,
fractura la posibilidad real de reparar, en su caso, la violacion
aducida, provocando, la afectacion a los principios que rodean el

desarrollo de un proceso electoral y al interés general de la
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ciudadania (articulos 41, parrafo segundo, fraccion I, parrafo
segundo, de la Constitucion federal y 1°, numeral 4, de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales).

En el particular, cobra relevancia lo dispuesto en los articulos 68,
fraccion XX, y 70 del Cdadigo Electoral del Estado de Hidalgo, asi
como 3°, fraccion |, inciso b), del Reglamento de la Oficialia
Electoral del Instituto Estatal Electoral, en el que se establece
gue el Secretario Ejecutivo del instituto o cualquier otro servidor
publico al que se le deleguen las funciones de oficialia electoral
tiene la obligacion de actuar oportunamente con el objeto de
evitar, a través de su certificacidon, que se pierdan o alteren
los indicios relacionados con los actos o hechos que

constituyan presuntas violaciones a la normativa electoral.

En el articulo 21 del citado reglamento, se preven los requisitos
gue deben cumplir las peticiones de oficialia electoral, entre
otras, presentarse por escrito, presentarse con cuarenta y ocho
horas de anticipacion a los hechos que se pretendan ser
constatados, también se sefiala que pueden ser presentadas
como parte de un escrito de denuncia y que deben contener una
narracion expresa de los hechos a constatar, hacer referencia a
la afectacion al proceso electoral o la vulneracion a las normas
electorales vy, finalmente, acompanarse de los medios

probatorios o indiciarios, en caso de contar con ellos.

En el diverso 22 se sefala que, cuando la peticién resulte
confusa o imprecisa, podra prevenirse a quien la presento a fin
de que, dentro de un plazo de veinticuatro horas siguientes a la
notificacion del requerimiento, realice las aclaraciones

necesarias o proporcione la informacion que se le requiera.
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Por su parte, en el articulo 327 del Codigo Electoral del Estado
de Hidalgo, se prevén los requisitos que deberan cumplir las
guejas o denuncias de los procedimientos sancionadores, las
cuales, ademas de ser presentadas por escrito, deberan
contener: I. Nombre del quejoso, firma autografa o huella digital;
Il. Domicilio para oir y recibir notificaciones; Ill. Los documentos
necesarios para acreditar la personeria; IV. La narracion expresa
y clara de los hechos en que se basa la queja o denuncia y, de
ser posible, los preceptos presuntamente violados; V. Ofrecer y
aportar las pruebas con que cuente, 0 en su caso, mencionar
las que habran de requerirse, cuando el promovente acredite
gue oportunamente las solicitd por escrito al érgano competente,
y no le hubieran sido entregadas. El denunciante debera
relacionar las pruebas con cada uno de los hechos, y VI. Los

partidos deberan presentar las quejas o denuncias por escrito.

De los preceptos citados, se advierte que no es un requisito para
la presentacion de la queja que, tratandose de direcciones en
internet, deban ser presentadas en formato digital y, por otra
parte, se observa que el plazo maximo para que la autoridad
administrativa electoral proceda a dar fe publica para constatar
la existencia de los hechos que pudieran afectar la equidad en la
contienda, haciendo uso de sus facultades de oficialia electoral,
no debe exceder de cuarenta y ocho horas, con excepcion de los
casos urgentes [inciso g) del articulo 27 del Reglamento de la

Oficialia Electoral del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo].

Sin embargo, de las constancias que obran en el expediente,’ se
observa que la autoridad responsable actué indebidamente al

solicitarle al quejoso la version digital de la denuncia que

® Acuerdo de radicacion del procedimiento especial sancionador, consultable afoja 83 del cuaderno
accesorio Unico.
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contuviera las direcciones electronicas, con el “propdsito de que
esta autoridad realice las diligencias con mayor inmediatez”,

imponiéndole una carga extraordinaria y sin fundamento.

Como lo sefala el actor y, se encuentra acreditado en autos, el
veintiocho de febrero del afio en curso, en el escrito de queja,
solicitd la certificacion de las direcciones en internet, no
obstante, el instituto electoral retraso la obligacion de actuar en
funciones de oficialia electoral, al solicitar al quejoso la
presentacion en digital de las direcciones en internet, segun se
aprecia en el oficio de requerimiento del dos de marzo que fue
notificado hasta el seis siguiente. Es decir, ello ocurrié en forma
no diligente, a pesar de que en el articulo 51, parrafo 3, de la Ley
General de Partidos Politicos, se tiene la obligacién de “realizar
de manera oportuna”, el ejercicio de la funcion de oficialia

electoral.

Ademas, la dilacion de llevar a cabo la diligencia se prolongdé por
otros dias mas, puesto que hasta el doce de marzo que se
admiti6 el procedimiento, se ordend a la oficialia electoral
realizar las certificaciones correspondientes. Es decir, pasaron
trece dias entre la peticion del quejoso y la certificacion de
pruebas que realizo la autoridad, tiempo suficiente para poner

en peligro la preservacion de las pruebas.

En conclusion, ante dicho retraso, el cual puede ser identificado
COmMo una circunstancia que tiene la eficacia para incidir en que,
en forma oportuna (la “funcidon de Oficialia Electoral debe
ejercerse dentro de los tiempos propicios para hacerla efectiva”,
segun se dispone en el apartado g del articulo 5° del
Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto Estatal Electoral

de Hidalgo), no se dé fe publica sobre “la realizaciéon de actos o
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hechos en materia electoral que puedan influir o afectar la
equidad en las contiendas electorales” y que no se evite, a
través de una oportuna certificacion que “se pierdan o alteren
indicios o elementos relacionados con actos o hechos que
constituyan presuntas infracciones a la Legislacion Electoral”, y
gue fueron denunciados, se produce incertidumbre sobre la
verificacion de los hechos y que ello no sea atribuible a la no

diligente actuacion de la autoridad.

Por las razones sefialadas, lo procedente es dar vista al
Instituto Estatal Electoral del Estado de Hidalgo, a fin de que,
en el ambito de sus atribuciones, determine lo que corresponda
en relacion con los hechos descritos y lleve a cabo las acciones
necesarias para erradicar conductas que pongan en peligro la
preservacion de las pruebas con la imposicion de cargas
excesivas a los denunciantes en los procedimientos especiales

sancionadores.

Finalmente, en relacién con la negativa del instituto de adoptar
las medidas cautelares consistentes en el retiro de las
publicaciones alojadas en Facebook, esta Sala Regional advierte
gue, ademas de que no es el momento para inconformarse de
tal circunstancia, no le caus6 alguna afectacion, pues, como el
propio actor lo reconoce, desde el dos de marzo del afio en
curso, dos dias después de la presentacion de la denuncia, la
mayoria de las publicaciones, ya no estaban disponibles para su

consulta en internet, de ahi lo ineficaz de su argumento.

La inoperancia de la indebida exigencia de una carga procesal
durante la presentacion de la denuncia para que se certificaran
supuestos hechos que pueden ser constitutivos de un ilicito

electoral, deriva de la circunstancia de que se trataria de actos o
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hechos irreparables, ya que en este momento no son
susceptibles de certificacion, segun deriva del reconocimiento de
ambas partes sobre la circunstancia de que es imposible

verificar su existencia, dado el transcurso del tiempo.

I. Indebida valoracion del contexto en el que se

desarrollaron los actos anticipados de campafa

Agravios a), c), d), e), i), j), k) y ). El actor sostiene que el
tribunal responsable no valordé el beneficio que obtuvo José
Francisco Hernandez Hernandez al haber utilizado, desde el
diez de octubre de dos mil diecinueve, el movimiento
“construyendo ciudadanos”, para realizar obras altruistas en el
municipio de Tepeapulco y publicitarlas, lo que lo posiciond,

anticipadamente, frente a la ciudadania.

El agravio es infundado.

En autos, se encuentra el escrito de ocho de marzo de dos mil
veinte, por el que el actor desahogo el requerimiento formulado
por la autoridad instructora en relacién con el requisito de
precisar las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en relacion
con los hechos denunciados. De dicho escrito se advierte, como
también lo hizo el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, que el
ahora actor preciso el hecho irregular que pretendia acreditar
con el contenido de diecisiete publicaciones que describié en
Facebook, consistentes en la participacion del denunciado en
diversos eventos proselitistas realizados en tianguis, calles,
avenidas y escuelas del municipio, pues a partir de esas
afirmaciones, la autoridad instructora ordend la realizaciéon de

una diligencia de inspeccion ocular con la finalidad de acreditar
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la existencia de la obra publica a la que se hacia referencia en

las publicaciones.

Sin embargo, el objeto de la resolucidon del procedimiento
especial sancionador se limité a analizar si las publicaciones en
Facebook, cuya existencia pudo comprobar, constituian actos
anticipados de campaifia, es decir, se analizaron como objeto de

prueba, hecho que no es controvertido por el actor.

Por tanto, el estudio de legalidad de la resolucidon sera realizado
sobre la base de que el actor consiente que los actos
presuntamente irregulares que fueron el objeto del
procedimiento especial sancionador son las publicaciones

denunciadas, en los diferentes perfiles de Facebook.

Como se adelantd, el agravio es infundado, porque el actor parte
de una premisa equivocada al considerar que esta demostrado
en autos el contexto al que hace referencia en la demanda y, por
tanto, el tribunal responsable debié considerar que los hechos
denunciados (publicaciones en Facebook), aun cuando no
contienen expresiones explicitas que hagan un llamado al voto,

constituyeron actos anticipados de campafa.

Dicho en otras palabras, el tribunal responsable tuvo por no
demostrada la existencia de las trescientas setenta y seis
publicaciones de Facebook en las que, supuestamente, se
observaba la exaltacién de la imagen y nombre del denunciado
al identificarse como lider del movimiento “construyendo
ciudadanos”, si bien, quedd acreditada la existencia del
movimiento, no fue asi con la supuesta realizacion de la obra
publica que sefialo el quejoso y, por tanto, tampoco del gasto

gue esas acciones hubiesen implicado; de igual forma, no se
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demostrd la existencia de los supuestos eventos proselitistas
realizados en tianguis, mercados, colonias, avenidas y escuelas,
organizados, a su decir, por el movimiento “construyendo
ciudadanos” con el fin de influir en el electorado, mucho menos,
se demostré la asistencia o participacion del denunciado en

alguno de ellos.

Tratandose de la denuncia por actos anticipados de camparfia,
en principio, bastaria con verificar si del contenido de los hechos
seflalados como irregulares hay elementos explicitos para
advertir un beneficio electoral del sujeto denunciado, lo cual
actualizaria, en automatico, el elemento subjetivo previsto en la
jurisprudencia 4/2018 de la Sala Superior de rubro ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE
EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A
SU FINALIDAD ELECTORAL.

No obstante, la doctrina jurisdiccional ha evolucionado con el
objeto de establecer que es posible la acreditacion de las
infracciones denunciadas a partir de la valoracion del contexto
en el que ocurren los hechos, como lo pretende el actor en el
presente caso, el cual permita concluir, objetivamente, que hubo
un beneficio indebido y, por tanto, se actualiz6 un equivalente

funcional.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido, al resolver el recurso
de reconsideracion SUP-REC-700/2018, que un mensaje puede
ser una manifestacion de apoyo o promocién equivalente a un
llamamiento expreso cuando de manera objetiva o razonable
pueda ser interpretado como una manifestacion inequivoca a

votar o a no votar, lo cual garantiza la eficacia de la prevision
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constitucional y legal respecto de la emisién de mensajes que no
siendo llamamientos expresos a votar resultan equiparables en
sus efectos y, consecuentemente, violatorio del principio de

equidad.’

En ese sentido, desarrollo los parametros para determinar en
gué casos se pueden interpretar los mensajes que no contienen
simbolos expresos de propaganda como equivalentes
funcionales de apoyo expreso, para lo cual sefialé que se deben

verificar los siguientes pasos:

e Anadlisis integral del mensaje: Se debe analizar la
propaganda como un todo y no solamente como frases
aisladas, es decir, incluir elementos auditivos (tonalidad,
musica de fondo, niumero de voces, volumen entre otros) y
visuales (colores, enfoque de tomas, tiempo en pantalla o
en audicién, entre otros).

e Contexto del mensaje: El mensaje se debe interpretar en
relacion y en coherencia con el contexto externo en el que
se emite, es decir, la temporalidad, el horario de la
difusién, la posible audiencia, el medio utilizado para su

difusion, su duracién entre otras circunstancias relevantes.

Esto es, la doctrina de la promocidn expresa o elementos
explicitos o llamamientos expresos no solo se actualiza cuando

se emiten comunicaciones que incluyan palabras claves o

" En el precedente se hace referencia a la distincién desarrollada por la jurisprudencia
comparada y la doctrina de la Suprema Corte de los Estados Unidos de América, en los
casos Buckley v. Valeo, asi como el caso Federal Election Commission v. Wisconsin Right
to Life, en los que se desarrollaron los conceptos de “express advocacy” (llamamiento
expreso a votar o a no votar por una opcion politica), “issue advocacy” (llamamiento
expreso a discutir temas de agenda publica) y “sham issue advocacy” (mensaje simulado o
farsante para evitar una sancion derivada de un llamamiento expreso al voto), y en
especial del denominado criterio del “functional equivalent” (equivalente funcional) como
parametros para determinar qué tipo de expresiones o0 manifestaciones deben
considerarse como propaganda electoral.
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determinadas, sino que también incluye a los equivalentes
funcionales, como las comunicaciones que, tomadas como un
todo y con la referencia contextual a eventos externos, pueden
ser considerados como un mensaje de apoyo a la victoria o
derrota de uno o mas candidatos plenamente identificados o

identificables, o bien en su beneficio.

Sin embargo, como ya se adelantd, en el caso no estan
acreditados los hechos denunciados de los cuales se pueda
desprender el contexto pretendido por el acto o que de los
mensajes contenidos en las publicaciones se advierta la
existencia de equivalentes funcionales, tal como lo sefialo el

tribunal responsable.

A foja 6 de la resolucién impugnada, el tribunal responsable
sefalé que los medios de prueba ofrecidos y admitidos fueron

los siguientes:

a) Del denunciante:

- La certificacion de diversas paginas electronicas en
internet que se asentaron en actas circunstanciadas
realizadas por el Secretario Ejecutivo, mismas que
obran en el expediente en que se actla, y

- Documental puablica: Certificacion de diversas
imagenes, video y audio, contenidas en un dispositivo
de almacenamiento descrita como “memoria USB negra
con rojo de la marca DATA C064/4GB” que se
asentaron en las actas circunstanciadas realizadas por

el Secretario Ejecutivo.

b) De la autoridad administrativa:
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Documental publica: consistente en acta
circunstanciada de oficialia electoral, solicitada por el
denunciante en los domicilios sefalados, misma que
obra en el expediente en que se actua, y

Documental publica: consistente en copia certificada de
testimonios de actas constitutivas, de las empresas
denominadas “TERRACERIAS Y EDIFICACIONES
HIDALGO S.A. DE C.V. y BQC CONSULTING AND
TRAINING SOCIEDAD CIVIL” mismas que obran en el

expediente en que se actua.

c) Del denunciado:

Documental privada: consistente en cinco solicitudes de
apoyo para la realizacion de diversas obras en el
municipio de Tepeapulco, signado por diversas
personas;

Documental privada: consistente en tres fojas con
impresiones de imagenes de diversas personas;
Instrumental de actuaciones, y

Presuncional, legal y humana.

Enseguida, a foja 7 de la resolucion impugnada, el tribunal

responsable refirio que, de las pruebas aportadas y recabadas,

los hechos que se tuvieron por probados fueron los siguientes:

1. José Francisco Hernandez Hernandez es el autor de las

publicaciones de la pagina de Facebook;

2. José Francisco Hernandez Hernandez es socio de la
empresa denominada “BQC MEXICO, BEST QUALITY
CONSULTANTS™;

3. La asociacion “construyendo ciudadanos” no esta

legalmente constituida,;
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4. En la publicacion de Paco Hernandez, de veinticuatro de
febrero del presente afio, obtenida del acta circunstanciada
de doce de marzo siguiente, se acredita que el caracter
con el que se ostenta al emitir el mensaje es de aspirante a
candidato independiente, y

5. De las publicaciones que fueron certificadas por la
autoridad instructora, no se observa algun llamado expreso
a votar a su favor o en contra de una determinada fuerza
politica, mas bien se trata de acciones tendentes a recabar
el porcentaje de apoyo ciudadano que la ley requiere para

obtener el registro de una candidatura independiente.

Ya en el analisis del caso, a foja 12 de la resolucion, el tribunal

responsable sefald que:

“...s6lo seran objeto de andlisis las que arrojaron contenido del
Acta Circunstanciada de fecha doce de marzo; en virtud que la
Autoridad Instructora no logré apreciar contenido alguno de la
mayoria de los links sefialados por el denunciado ante la
imposibilidad del acceso a las imagenes, por el
redireccionamiento de inicio de sesion en Facebook.”

Posteriormente, se insertd en la resolucion impugnada el
“Cuadro uno”, tabla que contiende dos columnas, la primera, con
diez direcciones electronicas de Facebook y, las segunda, con
un extracto del contenido de las publicaciones, como se muestra

a continuacion:
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A partir de dichas publicaciones, el tribunal responsable sefialé
gue estudiaria la existencia o no, de los actos anticipados de

campana.

En primer lugar, tuvo por actualizado el elemento personal de los
actos anticipados de campafa, con base en el escrito de
alegatos presentado por el denunciado, asi como de las
publicaciones en Facebook de veinticuatro y veintiséis de
febrero, obtenidas del acta circunstanciada levanta por la
oficialia electoral el doce de marzo del afio en curso, a la cual le
otorg6 valor probatorio pleno, para tener por acreditado que el
denunciado aceptd realizar manifestaciones en su caracter de
afiliado y lider del movimiento “construyendo ciudadanos”,

Director General de Grupo Hidalgo y fundador de BQC.
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Después, tuvo por actualizado el elemento temporal, a partir del
contenido de lo que denomindé “las oficialias electorales
desahogadas por la Autoridad Instructora con fecha doce de
marzo”, de las cuales concluyé que las publicaciones se
realizaron antes y durante el proceso electoral en curso en el
Estado de Hidalgo. Clasificaciéon que precisé en el “Cuadro tres”

de la resolucién impugnada, visible a fojas 16 a 18.

Finalmente, de la foja 19 a 26 de la resolucion impugnada, el
tribunal responsable sostuvo que el elemento subjetivo no se
actualizaba y, por tanto, los actos anticipados de campafia
atribuidos a José Francisco Hernandez Hernandez eran

inexistentes, fundamentalmente, por las razones siguientes:

- El contenido de las publicaciones alojadas en Facebook
es acorde a la libertad de expresion del denunciado,
porque no se desprende que en ellas trate de persuadir
al electorado para obtener el voto o las utilice como
propaganda politica (foja 21, tercer parrafo); ®

- Las publicaciones, per se (en si mismas), no actualizan
alguna infraccién, porque éstas Unicamente exteriorizan
el punto de vista del denunciado en temas de su interés,
como, las deficiencias en las obras o servicios en el
municipio de Tepeapulco, por lo que gozan de una
presuncion del actuar espontaneo (foja 22, segundo
parrafo);

- Del estudio de las publicaciones no se aprecia un
llamamiento expreso a votar a favor o en contra de él o
alguna otra fuerza politica, tampoco alguna referencia a

un proceso electoral (foja 22, tercer parrafo);

® Durante esta descripcion, los niimeros de fojas corresponden a la resolucién impugnada.
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De los links que se pudo observar las publicaciones no
se encontraron actos o0 expresiones que revelaran la
intencion de llamar a votar o pedir apoyo a favor o en
contra de cualquier persona o partido para contender en
un proceso electoral (foja 25, primer parrafo);

Las publicaciones no contienen las palabras “vota por”,
“elige a”, “apoya a”, “emite tu voto por”, “rechaza a”, “no
escojas a”, “sufraga por”, ni se acredita la figura de
equivalentes funcionales (fojas 25, parrafos 3y 4);

En el caso de la publicacion de veinticuatro de febrero,
en la que el denunciado solicita el apoyo ciudadano
para obtener su registro como candidato independiente,
no hay infraccion a la normativa electoral porque esa
publicacion se llevo a cabo en la etapa de obtencion de
firmas que comprendié del dieciocho de febrero al
dieciocho de marzo del afio que transcurre (foja 26,
parrafos 1y 2),y

Si bien se actualizan los elementos personal y temporal,
pero no el subjetivo, no se actualiza la infraccion
aludida, ya que es necesaria la concurrencia de los tres

elementos (foja 26, parrafo cuarto).

Como se observa, de las publicaciones analizadas por el tribunal

responsable, los Unicos hechos que se pueden tener por

demostrados son los siguientes:

La existencia de ocho publicaciones realizadas en lo

gque se presume es el perfil en Facebook de Paco

Hernandez, en las que no se realiza un llamado expreso al

voto en su favor, y

La existencia de dos publicaciones realizadas en el

perfl en Facebook de Alerta Roja Hidalgo, que
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corresponden a manifestaciones realizadas por un medio
de comunicacién en internet en relacion con la labor

realizada por el movimiento “construyendo ciudadanos”.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional comparte con el
tribunal local, que las publicaciones que fueron analizadas, en si
mismas, no constituyen actos anticipados de campafa, ya que
de su contenido no se advierte una comunicacion manifiesta,
abierta y sin ambiglUedad, que posicione anticipadamente a José
Francisco Hernandez Hernandez, asi como tampoco se observa
algun elemento que, como equivalente funcional, actualice los

actos anticipados de campana.

Inclusive, el contenido de las dos publicaciones
correspondientes a Alerta Roja, estan realizadas en el ejercicio
periodistico amparado en el derecho a la libertad de expresion e
informacion y, lejos de ayudar a posicionar al aspirante a
candidato independiente, son criticas en su contra (articulo 6°,

primer péarrafo de la Constitucion federal).

Por tanto, esta Sala Regional considera que el actuar del tribunal
responsable fue correcto al analizar la informacion publicada en
la red social llamada Facebook, a partir de la premisa general de
gue los espacios en internet ofrecen a los usuarios el potencial
para que cualquier persona manifieste liboremente sus ideas vy,
sobre todo, cuando la publicacion se realizé a través de una
cuenta personal (no publicitaria, ya que no quedo acreditada la
existencia de las publicaciones realizadas en el perfil del
movimiento “construyendo ciudadanos”), de las cuales,
necesariamente, se tiene que actualizar el elemento volitivo de
imponerse de ellas, ingresando al perfil o cuenta de determinada

persona para imponerse de sus publicaciones.
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De ahi que no le asista la razon al actor al afirmar que el tribunal
responsable debi6 hacer un analisis del caso valorando

circunstancias que no estan acreditas.

lll.  Uso de simbolos religiosos en las publicaciones

Agravio f). El actor asegura que el tribunal responsable no
consider6 que, conforme con el criterio sostenido en la tesis
XXX/2018, de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA
O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO
SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS CON
LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA, el elemento subjetivo
de los hechos denunciados debid tenerse por actualizado, ya
gue la trascendencia al conocimiento de la ciudania se
demuestra con las acciones altruistas realizadas desde el diez
de octubre del afio pasado, asi como el uso de la palabra “Dios”,
lo que representa una afectacion al principio de separacion

Iglesia — Estado.

El agravio es infundado e inoperante.

Infundado porque el criterio contenido en la tesis a la que hace
referencia esta dirigido a imponer una carga adicional a las
autoridades que, en principio, ya determinaron que se
actualizaban los actos anticipados de campafa, consiste en
revisar si ademas de los elementos personal, temporal y
subjetivo, las manifestaciones objeto de la denuncia
trascendieron al conocimiento de la ciudadania y que, valoradas
en su contexto, provocaron una afectacion a los principios de

legalidad y de equidad en la contienda electoral, a fin de
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sancionar Unicamente aquellos actos que tienen un impacto real

en tales principios.

Esto es, en los casos en que se hubiere tenido por actualizada la
infraccion relativa a los actos anticipados de campafia, ademas,
el oOrgano jurisdiccional responsable debe valorar si en el
contexto en el que se emitieron los actos o0 expresiones objeto
de denuncia se acredita la trascendencia a la ciudadania. Para
lo cual deberé verificar lo siguiente: 1. El tipo de audiencia al que
se dirige el mensaje, ciudadania en general o militancia, y el
namero de receptores para definir si se emitio hacia un publico
relevante en una proporcion trascendente; 2. El tipo de lugar o
recinto, por ejemplo, si es publico o privado; de acceso libre o
restringido, y 3. Las modalidades de difusion de los mensajes,
como podria ser un discurso en un centro de reunién, en un
mitin, un promocional en radio o television, una publicacion o en

otro medio masivo de informacion.

En este caso, los hechos denunciados no actualizaron los actos
anticipados de campafa, de ahi que no sea posible el estudio
pretendido por el actor a verificar, un elemento posterior, como

es la trascendencia de los mismos.

No pasa desapercibido para esta Sala Regional que, en la
resolucion del procedimiento especial sancionador, el tribunal
responsable no realizé algun pronunciamiento en relacion con el
contenido de los mensajes que tuvo por acreditados y en los que
se utilizé la palabra “DIOS”; sin embargo, como sera demostrado
tal acontecimiento es inoperante por insuficiente para revocar la

resolucion impugnada.
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Las frases de contenido religioso que se desprenden de los
hechos acreditados, referidos en el “cuadro uno” de la resolucion

iImpugnada son las siguientes:

- “PRIMERO DIOS transformemos la via del Periférico
teniendo una meta de esperar llegar a la comunidad de

Tepetates estamos trabajando y echandole ganas”, y

- “PRIMERO DIOS esperando que la gente lo aprecie”

Las publicaciones realizadas por el denunciado, como lo sefialo
el tribunal responsable, no contravienen la regulacion de la
propaganda politica-electoral, pues no tienen un caracter
electoral, al no ostentarse como aspirante o candidato; no hace
mencion de alguna a la intencidn de contender por un cargo de
eleccién popular en la via independiente y no hace alguna
manifestacion para solicitar el voto a favor o en contra de alguna
opcion politica, ni hizo expresiones respecto al proceso electoral

en el Estado de Hidalgo.

En ese sentido, para considerar que una conducta es violatoria
del principio de laicidad previsto en los articulos 24, 40 y 130 de
la Constitucion federal, es necesario que se acredite la
utilizacion de simbolos religiosos, asi como expresiones o
alusiones religiosas en la propaganda electoral, lo que no ocurrié

en la especie.

Inclusive, del analisis a las expresiones a las que se ha hecho
referencia, se puede sostener que se trataron de frases
coloquiales utilizadas en el contexto del lenguaje cotidiano,
ademas, de que el actor no controvierte o demuestra, algo

contrario, de ahi que la falta de pronunciamiento por parte del
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tribunal local sea insuficiente para revocar la resolucion
impugnada, al no haber sido controvertida directamente tal

situacion.

IV. Inconsistencia en los criterios del tribunal

responsable

Agravio b). El actor asegura que el tribunal responsable se
contradijo al resolver el caso con un criterio diferente al
sostenido en el procedimiento especial sancionador TEEH-PES-
002/2020, en el que considerd el uso de una asociacion civil, no
registrada, para tener por acreditado el posicionamiento

anticipado de una candidatura.

El agravio es infundado.

No le asiste la razon al actor respecto de la contradiccion
seflalada, ya que tribunal responsable no resolvio de forma

contraria a su precedente, como se demuestra a continuacion.

En aquel caso, primero, se acredito la existencia de los hechos
denunciados (publicaciones en las redes sociales) v,
posteriormente, del estudio al contenido de los mensajes, se
verificd que fueron autoria del sujeto denunciado (elemento
personal); que las publicaciones fueron realizadas durante el
proceso electoral, pero antes del periodo de precampafas o
campanas (elemento temporal) vy, finalmente, que las
publicaciones contenian mensajes explicitos en los que el sujeto

denunciado solicitaba el voto a su favor.

El andlisis que realizd, en aquel momento, el tribunal

responsable respecto de la existencia de una asociacion civil no
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registrada para promocionar al precandidato, atendié a
comprobar que la existencia de los actos anticipados de
campafa, ademas, hubieran sido de la entidad suficiente para
trascender al conocimiento de la ciudadania, es decir, verificd
gue las publicaciones hubieran tenido un caracter determinante,
pero no fue el elemento que, por si mismo, llevo al tribunal local
a concluir que ante la existencia de una asociacion civil no

registrada se actualizaba la infraccion denunciada.

Como fue desarrollado en los agravios que anteceden, la falta de
pruebas que permitieran acreditar la existencia de los hechos
denunciados, es razon por la que el tribunal responsable
concluyé contrariamente a la pretension del quejoso y no se
contrapone con el criterio sostenido en el diverso procedimiento
especial sancionador, ya que en ambos asuntos atienden a

bases facticas diversas.

V. Inobservancia de la doctrina del procedimiento

especial sancionador

Agravio h). El actor asegura que el tribunal responsable no
consider6 lo que establece la doctrina en relacibn con el
procedimiento especial sancionador, relativo a prevenir, inhibir y,
en su caso, sancionar las infracciones a la normativa electoral
con la finalidad de salvaguardar el principio de equidad en la

contienda;

El agravio es inoperante por genérico.

En el caso, la inoperancia se actualiza por lo genérico y subjetivo
de lo argumentado por el actor, pues corresponde a una

suposicidon que no relaciona con algun hecho en particular, es
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decir, el actor no sefala cdmo o de qué forma lo que establece
la doctrina del procedimiento especial sancionador no se cumplio

en el caso o no fue tomada en cuenta.

Asimismo, con esta afirmacion, no combate alguna de las
razones que sostuvo el tribunal responsable para considerar que

los actos anticipados de campafia fueron inexistentes.

En consecuencia, al haber resultado infundados e inoperantes
los agravios, lo procedente es confirmar la resolucién de treinta y
uno de marzo de dos mil veinte, dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo en el procedimiento especial sancionador
TEE-PES-008/2020.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la resolucién impugnada.

SEGUNDO. Se da vista al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
en términos de la ultima parte del apartado | del considerando

octavo de la sentencia.

Notifiguese, por correo electronico, al actor, al Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo y al Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo y, por estrados, al tercero interesado y a los demas
interesados, de conformidad con lo dispuesto en los numerales
26; 27; 28; 29 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como 94, 95, 98, 99 y 101
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.
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Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente

resolucion en la pagina que tiene este organo judicial en Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes a la
autoridad responsable y archivese el presente expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman la
Magistrada y los Magistrados integrantes de esta Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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