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del Poder Judicial de la Feder:
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JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: ST-JE-15/2024

PARTE ACTORA: ADOLFO CERQUEDA
REBOLLO, PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL,
ESTADO DE MEXICO

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADA  PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIADO: JESUS MANUEL DURAN
MORALES Y JAVIER JIMENEZ CORZO

COLABORARON: SHARON  ANDREA
AGUILAR GONZALEZ, FABIOLA CARDONA
RANGEL Y BERENICE HERNANDEZ
FLORES

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintidés de febrero de dos

mil veinticuatro.

VIS T O S, para resolver los autos del expediente del juicio
electoral ST-JE-15/2024, promovido por la parte actora, con el fin de
impugnar la resolucion del uno de febrero del dos mil veinticuatro, emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de México en el procedimiento especial
sancionador respectivo, que, entre otras cuestiones, declaré existente la
infraccion atribuida a la parte actora, derivado de la difusién extemporanea

de su Segundo Informe de Gobierno; vy,

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos de la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Queja. El cinco de enero de dos mil veinticuatro, se presento6 ante
el Instituto Electoral del Estado de México, denuncia en contra de la parte
actora por difusion de propaganda personalizada en la red social Facebook,

asi como en notas periodisticas y colocacion de diversas lonas, derivado de
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su Segundo Informe de Gobierno, fuera de los plazos establecidos por la

legislacion electoral.

2. Registro y admision de la Queja. El seis y trece de enero de
este afno, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México
registré y admitié a tramite la queja, formando el expediente respectivo, en
el que se realizo la certificacion de la propaganda denunciada, se emplazo
a la parte denunciada y se le requirié informacion relativa de los hechos

imputados.

3. Tramite del Procedimiento Especial Sancionador. El veinte de
enero del dos mil veinticuatro, una vez celebrada la audiencia e integrado
el expediente respectivo derivado de la queja, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral local lo remitid al Tribunal Electoral del Estado de México,

el cual se registro bajo la clave PES/2/2024.

4. Resolucién (acto impugnado). El uno de febrero de este afio,
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México emitio la sentencia
correspondiente, en la que determind i) la existencia de la infraccion
derivada de la difusion extemporanea del Segundo Informe de Gobierno, ii)
se dio vista a la Contraloria del Poder Legislativo de la LXI Legislatura de
esa entidad federativa y, iiij) se declaré inexistente la promocion

personalizada en contra de la ahora parte actora.

Il. Instancia federal

1. Presentacion de la demanda. En contra de la determinacion
anterior, el seis de febrero de dos mil veinticuatro, la parte actora presentd
ante la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral local, su escrito de
demanda de juicio de revision constitucional electoral, el cual dirigié a la

Sala Regional Especializada de este 6rgano jurisdiccional federal.

2. Cuaderno de antecedentes. El siete de febrero del presente
afo, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion tuvo por recibidas las constancias correspondientes al

presente asunto; a razon de ello, su Magistrado Presidente ordend la
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integracion del Cuaderno de Antecedentes SRE-CA-3/2024 y determind que,
al no ser la autoridad competente para conocer y resolver el medio de

impugnacion, éste debia remitirse a la Sala Regional Toluca.

lll. Juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-3/2024

1. Recepcidén y turno a Ponencia. El ocho de febrero siguiente, se
recibio en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca el escrito de
demanda correspondiente al medio de impugnacion que se resuelve y, en
la propia fecha, mediante proveido de Presidencia se ordend integrar el
expediente ST-JRC-3/2024, asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada

Marcela Elena Fernandez Dominguez.

2. Radicacion y recepcion. El nueve de febrero posterior, la
Magistrada Instructora, acordé tener por recibidas las constancias

correspondientes al medio de impugnacion y radico el juicio citado.

3. Cambio de via. El trece de febrero del dos mil veinticuatro,
mediante acuerdo plenario se acordo que el juicio de revision constitucional

electoral era improcedente, por lo que se reencauso a juicio electoral.

IV. Juicio electoral ST-JE-15/2024

1. Turno. Mediante proveido de Presidencia se ordend integrar el
expediente ST-JE-15/2024, y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela

Elena Fernandez Dominguez.

2. Radicacion y admisiéon. El quince de febrero posterior, la
Magistrada Instructora acordd i) tener por recibidas las constancias, ii)
radicd el juicio, y iii) al no advertir causa notoria o manifiesta de

improcedencia, admitio a tramite la demanda.

3. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada

Instructora declard cerrada la instruccidon en el presente juicio; vy,

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal es competente
para conocer y resolver sobre el presente medio de impugnacion, por
tratarse de un juicio electoral promovido a fin de controvertir una sentencia
relacionada con un procedimiento especial sancionador dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México, entidad federativa que pertenece
a la Circunscripcion en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion, y acto

sobre el cual es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion Ill, 173, parrafo primero;
174; 176; 180, parrafo primero, fraccién lll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 1, 3, parrafo 2, inciso c); 4; 6, parrafos
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; y con base en lo dispuesto en los “LINEAMIENTOS GENERALES
PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION’,
emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador
lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA
DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO
DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO’, se hace del conocimiento

de las partes la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala
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Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno

de esta autoridad federal’.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la determinacion emitida el uno de febrero de dos
mil veinticuatro, por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
procedimiento especial sancionador por la cual se declaré la existencia de
la infraccion consistente en la difusidn extemporanea del Segundo Informe

de Gobierno.

Tal fallo bajo escrutinio jurisdiccional fue aprobado por unanimidad
de votos de las Magistraturas locales, de ahi que el acto impugnado existe
y surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no determine

lo contrario.

CUARTO. Requisitos procesales. El medio de impugnacion reune
los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7°, apartado 1; 8°;
9°, apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a

continuacion:

a) Forma. En la demanda consta el nombre de la parte actora y su
firma autografa; se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable;
asimismo, se mencionan los hechos en que se basa la demanda, los
agravios que le causa el acto controvertido y los preceptos presuntamente

vulnerados.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de impugnacion en Materia Electoral, conforme a los siguientes

datos.

La sentencia impugnada fue emitida por la autoridad responsable el

uno de febrero de dos mil veinticuatro y se notificé a la parte actora el dos

1 Mediante el Acta de Sesion Privada de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la que se pronuncia sobre las propuestas de designacion de
Magistraturas Regionales provisionales, de 12 de marzo de 2022.
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del mismo mes, surtiendo sus efectos al dia siguiente habil?, siendo el tres
de febrero, por lo que, sila demanda se presentd el seis de febrero posterior,

es inconcuso que fue dentro del plazo de cuatro dias.

c) Legitimacion. Este requisito se satisface, ya que el juicio
electoral fue promovido por una persona que fue denunciada en la instancia
local, aduciendo un perjuicio en su esfera juridica, el cual solo puede ser

reparable en esta instancia de justicia federal.

d) Interés juridico. Se cumple este requisito, ya que la parte
inconforme es quien resiente los efectos de la sentencia del Tribunal
Electoral local, por tener el caracter de persona denunciada en el
procedimiento especial sancionador en el que se declard existente la
infraccion de extemporaneidad de la difusién de su Segundo Informe de

Gobierno.

e) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales requisitos,
debido a que, en términos de lo dispuesto en la normativa electoral local, en
contra del acto reclamado no hay medio de impugnacion que sea
procedente para confrontar la sentencia local y, por ende, no existe
instancia que deba ser agotada previamente a la promocién del presente

juicio.

QUINTO. Consideraciones esenciales de la sentencia
controvertida. La resolucion objeto de revision jurisdiccional la constituye
el fallo dictado por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
procedimiento especial sancionador, en la que se declard i) la existencia de
la infraccidn atribuida a la hoy parte actora, consistente en la difusion
extemporanea de su Segundo Informe de Gobierno vy, ii) la inexistencia de

promocién personalizada.

El Tribunal Electoral estatal establecid como objeto de analisis la
presunta violacidon de los articulos 242, numeral 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 129, parrafo sexto, de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México y 134, de la

2 En términos de lo dispuesto por el articulo 430 del Codigo Electoral del Estado de México.
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Constitucion Federal; esto, por difundir propaganda personalizada fuera de

los plazos establecidos; especificamente, por lo siguiente:

= Que el tres de diciembre de dos mil veintitrés difundié su
Segundo Informe de Actividades, lo que se desprendié de notas en tres
periddicos, publicaciones en la red social Facebook, en un boletin de prensa
del Ayuntamiento referido, asi como de diversos domicilios del Municipio en
cita.

= La colocacion de lonas en catorce domicilios del municipio, en
las que se visualiza el nombre, cargo e imagen de la persona denunciada,
la leyenda “2° Informe de Gobierno”, y contenido relacionado con acciones

de gobierno.

Derivado de esto, el 6rgano jurisdiccional responsable determiné
estudiar el fondo de la controversia, en general, bajo las siguientes

tematicas:

a. Acreditacion de los hechos motivo de la queja

1. Colocacion de vinilonas en catorce domicilios del municipio.
A través del Acta Circunstanciada realizada por el personal del Instituto
Electoral del Estado de México al momento de constituirse en estas

residencias, se constato que:

= En diez de los domicilios visitados se advirtio la colocacion de
propaganda referida, en general, con leyendas como: “Continuamos con el
programa de bacheo y repavimentacion”, “ADOLFO CERQUEDA”, “2° INFORME
DE GOBIERNO”, “ganamos 70 mil’, “Por amor a NEZA SEGUIREMOS
TABAJANDO”, “DE ESTIMULO A LA DE”, “@gobierno de neza”, “@adolfo
Cerqueda”, “HONESTIDAD, RESULTADOS Y NEZAHUALCOYOTL”.

= En los cuatro domicilios restantes, no fue posible acreditar la

existencia de la propaganda denunciada.
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2. Difusion de propaganda en tres periédicos. De la verificacidon
realizada a las ligas electronicas denunciadas, se constatd que su contenido

radicaba, en general, en los siguientes términos:

=  El nombre del periddico.

= Lafecha.

= El nombre de la persona denunciada y su caracter como
funcionario publico municipal.

— La presentacion de su segundo informe.

= El nombre del municipio.

= Texto extenso en el que se hace referencia a sus funciones

como funcionario publico municipal.

De igual forma, se constato que el texto contenido en la tercera nota
fue publicado en una diversa liga electrénica, en la que también se constaté
la presencia de frases relativas al municipio, el periodo 2022-2024, |la fecha
del mes de diciembre del afio dos mil veintitrés, y la mas relevante, que la
persona denunciada, en su caracter de funcionaria publica, busca continuar

con la transformacién del municipio.

3. Difusion de la red social Facebook. De la verificacion realizada

a tres ligas electronicas de esta red social, se advirtieron:

— Leyendas como “Feliz inicio de afo 2024”, “NEZA, CAPITAL
MULTICULTURAL”, “Adolfo Cerqueda Rebolledo”, “Vivo en amada Ciudad

Nezahualcoyotl”, “4 de diciembre de 2023”, entre otras.

= Frases como “ADOLFO CERQUEDA’, “2° Informe de
Gobierno”, “Por amor a NEZA’, “SEGUIREMOS trabajando”,
‘@gobiernodeneza”, “@adolfocerqueda”, ‘“CARRERA CON CAUSA’,
“INCLUSION Y NO DISCRIMINACION”, entre otras.

Derivado de lo expuesto en esos numerales, el Tribunal Electoral
local precisé que, en principio, queddé acreditado que el tres de diciembre
de dos mil veintitrés, la persona denunciada llevé a cabo su Segundo

Informe de Gobierno, en su caracter de Presidente Municipal de
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Nezahualcoyotl, Estado de México; situacién que se tuvo por reconocida
expresamente por el Consejero Juridico del Ayuntamiento referido —oficio
presentado ante el Instituto local—, ademas, de constar en autos copias
certificadas de la Gaceta Municipal y el Acta de la Quinta Sesién Solemne
de Cabildo, ambas del tres de diciembre de dos mil veintitrés, documentales

publicas a las que se les otorgo pleno valor probatorio.

b. Constitucion de infracciones a la normatividad electoral

Derivado de lo mencionado en el apartado anterior, en primer lugar,
el érgano jurisdiccional local determind que la difusion del Segundo Informe
de Labores fue extemporanea, ya que la temporalidad en la que desplego
su contenido obedecié a un periodo mas alla del permitido legalmente; por

lo que si se violentod la normativa electoral, esto, por las razones siguientes:

— Respecto a los portales electrénicos de los medios de
comunicacién, por su naturaleza —transito por el espectro virtual—, en
modo alguno puede asumirse un quebrantamiento de la norma, dado que
impera la libertad de expresidon de los autores de estas notas, incluso, la

libertad de prensa.

= En lo relativo a la red social Facebook, se siguio el criterio
establecido en el juicio ST-JE-160/2023, por el que se determiné que la
permanencia de este tipo de propaganda en la red social implica hacer de
conocimiento de la ciudadania la propaganda referida; asi como, que la
obligacion de eliminar la publicacion original, por parte de las personas

publicas, en modo alguno podria entenderse como gravosa o compleja.

Una vez concluido el plazo legal, su difusibn se constituye en
extemporanea, por lo que la propaganda realizada virtualmente debe ser
retirada a los cinco dias de su emisidn; ya que las publicaciones generan
una huella permanente que permite la continuidad del mensaje entre

diversos perfiles, lo cual se evita, eliminando la publicacion de origen.

De todo lo anteriormente expuesto, el Tribunal Electoral local

concluyd que la difusion del informe se realizé fuera del plazo legalmente
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establecido —veintiséis de noviembre a ocho de diciembre de dos mi
veintitrés—, ya que tuvo lugar el tres de diciembre de ese afo, y de las
verificaciones realizadas por personal de la Oficialia Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto local, se advirtié que seguia difundiéndose

en fecha nueve de enero de dos mil veinticuatro.

Por otra parte, determin6 que no se acreditd la promocién
personalizada denunciada, ya que los medios probatorios aportados
carecian de elementos que, aun de manera indiciaria, permitieran tenerla
por actualizada. Esto, después de haber analizado el caso conforme el
criterio establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral Federal, en el

juicio SUP-REP-34/2015, y especificamente, en la jurisprudencia 12/2015.

En ese orden de ideas, sefialé que el presente asunto, la conducta
denunciada promocidén personalizada se analizé bajo los elementos

siguientes:

i. Personal: Se encontré satisfecho, ya que se tratd6 de Adolfo
Cerqueda Rebollo, en su caracter de Presidente Municipal de
Nezahualcoyotl, Estado de México.

ii. Temporal: Se actualizd, dado que el informe se difundio el tres
de diciembre del afio inmediato anterior, y el proceso electoral ordinario
local dio inicio el pasado cinco de enero del presente afo, siendo que la
propaganda denunciada tuvo verificativo el nueve de enero del dos mil
veinticuatro, ya iniciado el proceso comicial referido.

iii. Objetivo: No se actualizd, ya que los elementos de prueba
aportados en modo alguno permitieron advertir que se hiciera alusién o
referencia a la difusion de alguna plataforma politica, asi como acciones en

pro o en contra de algun ente politico.

Por ultimo, determind que la propaganda denunciada i) solo esta
dirigida a difundir el informe de labores referido; ii) la extemporaneidad del
infforme no fue suficiente para declarar la supuesta promocion
personalizada; iiij) no se advirti6 que el contenido referido denotara
cualidades o exaltara a la persona denunciada; iv) que se haya hecho

incidencia en campafia o eleccidén alguna que pretendiera posicionar a la

10
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persona en el conocimiento de la ciudadania con fines politicos-electorales;
y v) si bien, de las leyendas previamente referidas se pudo advertir el
nombre del denunciado y el ayuntamiento, lo cierto es que estas
obedecieron al contexto de las actividades propias de su ejercicio del cargo

que ostenta.

Todo esto, con base en lo establecido en los articulos 134, parrafo
séptimo, de la Constitucion Federal; 242, numeral 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 129, parrafos sexto y séptimo,
de la Constitucion local, y 465, parrafo primero, fraccion lll, del Cédigo

Electoral local.

Por otra parte, respecto a la mencion por parte de los medios de
comunicaciéon social de la presencia de la Gobernadora del Estado de
México, en la celebracion del Informe referido, el Tribunal Electoral local
determind que se transitaba sobre el ejercicio periodistico en la libertad de

expresion de los autores de las notas referidas.

c. Acreditacion de la responsabilidad del denunciado

Dado que el Tribunal responsable determiné que el informe de
gobierno fue difundido extemporaneamente, senalé que ello impacté de
forma directa en los habitantes del municipio referido, porque se generd una
exposicion adicional a la permitida, lo que se robustecid cuando el
denunciado no hizo accion alguna para que cesara la difusion del informe
—no elimind la publicacion en la red social multicitada ni acciones tendentes
al retiro de lonas—; por lo cual, consideré viable proceder bajo lo
establecido por el Codigo Electoral del Estado de México, en su articulo
472.

d. Calificacion de la falta e individualizacién de la sancién
Al declarar la responsabilidad del denunciado, el o6rgano
jurisdiccional local determind que el denunciado fue beneficiado —

existencia de un mensaje con el objetivo, fecha y hora de celebracién—; en

consecuencia, la conducta se le atribuy6 de forma directa; configurandose

11
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asi, su responsabilidad, en su caracter de Presidente Municipal de
Nezahualcoyotl, Estado de México, esto, porque:

= En la audiencia de pruebas y alegatos, no negd los medios
propagandisticos denunciados, lo que se constituyd en una afirmacion
implicita respecto a su autoria.

= Elinforme citado guarda relacion con la administracion publica
municipal y de las labores correspondientes a su cargo, por lo que esta
autorizado para realizarlo y difundirlo.

=  Se vulnero el principio de legalidad.

En ese tenor, el Tribunal Electoral del Estado de México declaro la
existencia de la difusion extemporanea del Segundo Informe de Gobierno,

y la inexistencia de la promocién personalizada.

SEXTO. Temas de los conceptos de agravio y método de
estudio. En la demanda del juicio en que se actua, la parte justiciable
formula diversos motivos de disenso, por lo que tales argumentos se
analizaran conforme a los topicos con los que se vincula cada uno de ellos,

en el orden de los temas fundamentales siguientes.

o Vulneracion a la libertad de expresion

La parte actora alega que, derivado del analisis realizado por el

Tribunal local, se advierten tres cuestiones sujetas a analisis:

1.  Si el contenido de Facebook y de la pagina del Ayuntamiento
debe eliminarse y que ello constituye una vulneracién constitucional y
convencional,

2. Siexiste normatividad que obligue a eliminar contenido creado
originado acorde a las leyes electorales;

3. Si existen casos analogos que, acorde al articulo 134
constitucional permitan establecer que no debe eliminarse contenido de

Facebook respecto al informe de labores.

Al respecto, el accionante aduce que la publicacion de contenidos

referentes al informe de labores de un Ayuntamiento no contraviene el

12



o 9
g w\\m

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JE-15/2024

articulo 134 de la Constitucién federal, y que, por el contrario, es un ejercicio
de libertad de expresion que favorece el conocimiento de la ciudadania

referente a las acciones del gobierno municipal.

Continua agregando que, los contenidos publicados en Facebook y
en el Boletin informativo del Ayuntamiento fueron generados durante la
temporalidad sefalada en el articulo 242, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuestiéon que aduce acorde a la

Jurisprudencia 7/2022 de Sala Superior e infiere su interpretacion analogica.

Por otra parte, la parte actora expone que, al no vulnerarse el
precepto sefalado, no existia obligacion de eliminar la informacién

denunciada, al no tratarse de propaganda personalizada.

De igual forma, el accionante sefala que, en atencién a lo anterior,
tanto en las paginas del Tribunal local, como de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién aun se encuentra alojado contenido relacionado con
sus respectivos informes de labores; puntualizando que, toda vez que el
articulo 134 de la Constitucion federal habla de los tres ordenes de
gobierno, sin hacer distincion, solicita para su asunto, un trato equivalente

al de diversas autoridades.

Bajo estas premisas, alega que el criterio de la autoridad
responsable no cumple con los principios de congruencia, exhaustividad,

imparcialidad objetiva y fundamentacioén, por lo siguiente:

Incongruencia, dado que el propio Tribunal y la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, tienen alojado en sus respectivas paginas, contenido

referente a sus informes de labores;
Falta de exhaustividad, ya que no se analizaron como hechos

notorios las paginas de internet y de Facebook de las instituciones publicas

anteriores;
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Falta de imparcialidad objetiva, ya que se aplica un criterio
diferenciado respecto a un presidente municipal, frente a los Tribunales

sefalados; vy,

Falta de fundamentacién, porque a su decir, para el caso
concreto, no existe norma que establezca la obligacion de eliminar
contenido de internet, como es el caso de las publicaciones de Facebook y

el Boletin del Ayuntamiento.

o Vulneracién a los principios de libre manifestacion de las

ideas, fundamentacion e inviolabilidad del domicilio y temporalidad.

La parte actora manifiesta que el Tribunal local fue extremadamente
limitante en su criterio para determinar la extemporaneidad en la difusion de
su informe de gobierno, porque no justifica a cabalidad, que la exhibicion de
las lonas genere publicidad extemporanea del informe de gobierno
municipal, aunado al hecho que carece de Idgica que el actor deba realizar

acciones tendentes al retiro de aquellas de los domicilios particulares.

Lo anterior, porque a su juicio no existe norma que lo obligue al
retiro de las lonas, tampoco asi a los particulares, mucho menos que el actor
cuente con facultades para el ingreso a las viviendas de tales personas para
el retiro de aquellas, maxime cuando tal propaganda fue entregada dentro
del plazo del articulo 242, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Las anteriores circunstancias, alega no fueron valoradas por el
Tribunal local, aun cuando fueron expuestas en sus alegatos, por lo que

puntualiza lo siguiente:

a) Falta de congruencia y exhaustividad, porque el Tribunal local
no analizé los argumentos planteados.
b) Interpretacion inexacta del articulo 242, numeral 5 de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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c) Que no existe una norma que lo obligue a los particulares ni al
actor al retiro de las lonas denunciadas; cuestion que sostiene arbitraria en

términos del articulo 16 de la Constitucion federal.

Por ello solicita la revocacion de la sentencia impugnada.

En atencidn a lo anterior, se advierte que la serie de

manifestaciones realizadas giran en torno a dos disensos fundamentales:

|. Falta de fundamentacion e interpretacion inexacta del articulo
242, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales; y

ll. Violacion al principio de exhaustividad, al no razonarse los
planteamientos de sus alegatos, asi como por la omision de advertir hechos

notorios.

En esta inteleccidn, los disensos seran abordados en el referido
orden de prelacion, cuestion que a juicio de esta autoridad jurisdiccional, no
genera agravio a las partes enjuiciantes, ya que en la resolucién de las
controversias lo relevante no es el método del estudio de los razonamientos
expuestos por las y los inconformes, sino que se resuelva el conflicto de
intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia
04/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION’™S.

SEPTIMO. Estudio del fondo

La pretension de la parte actora es que se revoque la resolucion
impugnada del Tribunal Local a efecto de declarar la inexistencia de la

infraccion atribuida.

La causa de pedir la hace consistir en que, a su juicio, la autoridad
jurisdiccional valoré de forma indebida los preceptos legales aplicables,

dado que desde su Optica no existe norma que le constrifia a la obligacion

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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que la sentencia sefiala incumplio, aunado al hecho de que, sostiene, no

valoré de forma completa sus planteamientos.

Por tanto, la litis consiste en dilucidar si le asiste o no la razén, para
revocar la resolucién controvertida, al no haber violado la legislacion
electoral, o, por el contrario, debe confirmarse la resolucion del Tribunal

responsable.

Conforme al método de estudio de la controversia, a continuacion,

se analizan las manifestaciones de inconformidad de la parte actora.

Previo a dar respuesta a los motivos de inconformidad, se estima
necesario precisar el marco normativo aplicable respecto a los informes de

elabores.

Marco normativo sobre los informes de labores

Los articulos 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 242, parrafo 5, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, establecen que
los servidores publicos de la federacidn, las entidades federativas, los
municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen
la obligacion en todo tiempo de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia

entre los partidos politicos.

Ademas, establece que la propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social que sea difundida debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacioén social. En ningun caso esta
propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen

promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Por su parte, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en su articulo 242, parrafo 5 define que el informe anual de
labores o gestidn de los servidores publicos, asi como los mensajes que

para darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacién
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social, no seran considerados como propaganda, siempre que la difusion
se limite a una vez al afo en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geografico de responsabilidad del servidor
publico y no exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la

fecha en que se rinda el informe.

En congruencia con ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha considerado que de la lectura armonica del texto completo del articulo
242, parrafo 5, citado, se advierte que, lejos de reducir las prohibiciones
contenidas en el articulo 134 Constitucional, lo que hace es establecer
condiciones adicionales en orden a fijar con precisién la frecuencia,
los plazos, el ambito territorial y la oportunidad, dentro de las cuales
puedan difundirse promocionales relacionados con los informes de gobierno

de las autoridades estatales, municipales o de cualquier otro tipo.

De ese modo, se establecié que los servidores publicos tienen sélo
la posibilidad de publicitar algun acto de rendicion de informes bajo las

condiciones siguientes:

i. Unasemana antes de su presentacion y cinco dias después de
esa fecha;

ii. Por una sola vez al afo;

iii. En medios de comunicacién de cobertura estatal;

iv. Sin fines electorales, y

v. Nunca se emitiran dentro del periodo de campafa electoral la
difusion de mensajes, ni se llevara a cabo la realizacién del

propio informe de labores.

De ese modo, el Alto Tribunal sefialé que, en modo alguno, podia
entenderse que la norma legal que regula los informes de gestién contuviera
excepciones* a las taxativas constitucionales, derivado de que el citado
precepto constitucional no canceld la publicidad gubernamental de todo tipo,
unicamente la que pudiera tener como propdsito favorecer a un partido

politico, o la de rendir culto a la personalidad de un servidor publico

Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
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mediante la emision de mensajes con su nombre, imagen, voz o simbolos

asociados visualmente con su figura o posicién politica®.

Asi, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion enfatizé6 que las
prohibiciones establecidas en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, subsisten aun
durante la época en que se rindan los informes anuales de labores o de

gestion gubernamental.

Por ende, la difusién de los informes de labores de ningin modo
puede rebasar el plazo legalmente previsto para ello por la norma (siete

dias antes de su presentacion y cinco dias después de esa fecha),

porque, de lo contrario, se incurriria en transgresion a la ley (e
indirectamente, a la Constitucién) por parte del servidor publico y de todo

aquél que participe en su difusion extemporanea.

Entonces, bastaria con rebasar ese plazo previsto para rendir
un informe de labores, para infringir lo dispuesto en el articulo 242,
parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, sin sujetar su actualizacién a un estudio adicional de
promocion personalizada con base en los parametros restantes o de
algun otro supuesto que se establece en el invocado precepto, puesto
que, condicionar su acreditaciéon, haria nugatorio el mandato de no

difundir ese informe en el plazo que expresamente ahi se indica.

Esto es, cada presupuesto taxativo que se regula en el invocado

precepto legal debe examinarse por separado, ya que de acreditarse una

3 Accion de Inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014,
foja 45, en cuyo texto se cita las diversa Accion de Inconstitucionalidad 76/2008 y sus
acumuladas 77/2008 y 78/2008, en los siguientes términos: “Consecuentemente, si todas
estas prescripciones no dejan sin efectos las repetidas prohibiciones en materia electoral
contenidas en el articulo 134 constitucional, sino que mas bien las precisan tratandose de
la rendicion de cuentas, es inexacto lo que afirma el Partido del Trabajo en el sentido de
que la norma reclamada contenga excepciones a esas taxativas, ya que tal precepto de la
Norma Fundamental, en la parte que se comenta, no cancelo la publicidad gubernamental
de todo tipo, sino unicamente la que pudiera tener como proposito favorecer a un partido
politico, o la de rendir culto a la personalidad de un servidor puiblico mediante la emision
de mensajes con su nombre, imagen, voz o simbolos asociados visualmente con su figura
o posicion politica, prohibiciones que subsisten aun durante la época en que se rindan los
informes anuales de labores o de gestion gubernamental, conforme a la interpretacion
sistemdtica de todo el contenido del articulo 5° bis reclamado”.
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eventual contravencion a uno solo de ellos, actualizaria una infraccion a lo
dispuesto en la ley y, en via de consecuencia, a la restriccién constitucional
de no difundir propaganda institucional personalizada, sin perjuicio de que
en cada caso concreto se desatienda mas de una de las limitantes legales

resenadas.

o Falta de fundamentacién e interpretacion errénea del
articulo 242, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales

Para Sala Regional Toluca no asiste razon a las manifestaciones
encaminadas a demostrar que el Tribunal local interpretdé de manera
inexacta las disposiciones del articulo 242, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el sentido de que, a juicio de
la parte actora no se establece una obligacion del retiro de la propaganda

de difusiéon de informes de labores.

Ello es del modo apuntado porque del contenido de la resolucion
controvertida se desprende que el Tribunal local sustenté la actualizacién
de la infraccion denunciada en el articulo 242, numeral 5, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, donde se establece que la
difusion de los informes de labores de las personas servidoras publicas no
deben exceder de siete dias previos, ni cinco posteriores al que se

presente aquel, como se ha precisado previamente.

De ese modo, de la propia resolucion, se desprende que es inexacto
lo aducido por la parte enjuiciante, ya que de la revision a las
consideraciones del Tribunal local se advierte el precepto juridico aplicable
al caso, al establecer los limites previos y posteriores para la difusion de
informes de labores, de ahi que no asista razén a la parte actora respecto a

la falta de fundamentacion en la sentencia controvertida.

En consonancia con lo anterior, no se soslaya que la parte
accionante, aunque por una parte aduce la falta de fundamentacion, por
otra, sostiene que fue indebida la interpretacion realizada al precepto

sefalado, y tal apreciacién la hace descansar en que considera que la
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normativa precitada no establece una obligacion para las personas
servidoras publicas para el retiro de la informacion de labores difundida, lo

cual es impreciso.

Lo inexacto del alegato de la parte actora, reside en que el articulo
242, numeral 5, de la Ley citada establece un plazo limite para la difusion
de informes de labores, y cuya propia interpretacion gramatical del
precepto impone el deber de suspender o eliminar toda propagacion

de su informacion.

El criterio relatado ha sido adoptado por esta Sala Regional en
diversos precedentes relacionados con la difusién de laborales, tales como
el precisado en la sentencia impugnada ST-JE-160/2023 y ST-JE-1/2024, y
ST-JE-14/2024, entre otros.

Lo anterior, a razon que la permanencia de la propaganda sefialada
implica su difusion, atento a que persiste la finalidad de divulgar o hacer del
conocimiento de la ciudadania las acciones de un gobierno, por ello es que
la carga de eliminar la mencionada propaganda o actividades de difusion no
deben considerarse gravosas o fuera del marco legal o constitucional para

las personas servidoras publicas.

En tal virtud, una vez transcurrido el plazo legalmente establecido
para la difusidon del informe correspondiente, el funcionariado publico debe
retirar cualquier tipo de propaganda mediante la que se difundan las
acciones realizadas, a efecto de no incurrir en una violacién a las normas

que regulan tales actos.

Es por ello, que se consideran ajustados al orden juridico los
razonamientos del Tribunal local mediante los que se sostiene que la
permanencia del Segundo Informe de Gobierno en la red social Facebook,
en el Boletin del Ayuntamiento, asi como las lonas en los domicilios
particulares, implica la difusion fuera del tiempo permitido, ya que, si no se
elimina después de los cinco dias permitido para ello conforme a la citada

norma, su divulgacion y ello actualiza la extemporaneidad de difusion.
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Maxime que en el caso quedod acreditado que la difusién se extendio
treinta y dos dias después del plazo permitido, ya que, en atencion al acta
circunstanciada levantada por la Oficialia Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto local, se advirtié la permanencia de publicidad el dia
nueve de enero del presente afio, de modo que si el informe de labores de
la parte actora se verifico el tres de diciembre de dos mil veintitrés, ello
revela que sucedio fuera del plazo previsto, ya que su difusién podia
permanecer del veintiséis de noviembre al ocho de diciembre de ese afio, y
si ello se extendi6 fuera de ese plazo, revela su extemporaneidad, sin que

tal circunstancia sea combatida ahora.

En las relatadas circunstancias, es inexacto que no exista una
norma que regule la eliminacién de la difusion de propaganda alusiva
a informes de gobierno, ya que el citado mandamiento se prevé en el
articulo 242, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, es por ello que la interpretacion efectuada por el Tribunal local,
para la resolucion de la controversia, sea conforme a Derecho, por lo que el

disenso resulta infundado.

Por otra parte, la parte actora pretende que por analogia le sea
aplicable el contenido de la Jurisprudencia 7/2022 de Sala Superior de
rubro: “VEDA ELECTORAL. LOS CONTENIDOS PROPAGANDISTICOS O
PROSELITISTAS EN REDES SOCIALES QUE SE PUBLIQUEN EN PERIODO
DE CAMPANA Y SE MANTENGAN DISPONIBLES A LA CIUDADANIA
DURANTE EL PERIODO PROHIBIDO NO ACTUALIZAN LA INFRACCION”, o
cierto es que su planteamiento debe desestimarse por las siguientes

consideraciones.

En principio, porque en el caso se trata de difusion de informe de
labores cuya regulacion esta prevista en la citada normatividad como se ha
observado previamente, de ahi que en el caso no se trata de propaganda

politica como lo aluda la referida tesis.
De ese modo, el contenido de la jurisprudencia rige para el periodo

de veda respecto a propaganda electoral difundida en redes sociales, lo cual

como se ha precisado no es el caso, aunado a que de ningun modo
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derrotaria la permanencia de las diez lonas en los domicilios particulares,
por la que fue encontrado responsable de la infraccion denunciada, ya que
tal criterio tampoco se extiende a la propaganda impresa colocada en

aditamentos urbanos, edificios o viviendas.

Ahora, no debe perderse de vista que las prohibiciones apuntadas
aun cuando se encaminan a proteger los principios rectores de la contienda
electoral, lo cierto es que tutelan bienes juridicos diferentes, ya que, por un
lado, las reglas para la difusion de informes de labores buscan impedir la
promocion personalizada de los servidores publicos, en tanto que las reglas
de difusién de propaganda electoral durante la veda tutelan el periodo de
reflexion de la ciudadania, para ejercer su derecho al voto; maxime cuando
el escenario normativo es diferente ya que la norma que regula el retiro de

la propaganda de informes de labores no lo es para la veda electoral.

Por lo anterior, que la solicitud de interpretacion analdgica, del
criterio referido por el actor, sea ineficaz para revocar la determinacion

impugnada.

° Violacion al principio de exhaustividad, al no razonarse
los planteamientos de sus alegatos, asi como por la omision de

advertir hechos notorios

Respecto a la serie de manifestaciones de la parte actora,
relacionadas con que el Tribunal local fue omiso en tomar en consideracion
los planteamientos que realiz6 en sus alegatos, vinculados con la ausencia
de facultades para exigir a los propietarios de los domicilios el retiro de las
lonas con difusién de su Segundo Informe de Gobierno, se estiman

infundadas.

Ello es asi, en atencién a que la autoridad responsable si tomo en
cuenta los alegatos formulados por el accionante y realizd el
pronunciamiento respectivo, sefialando que pese a lo argumentado por la
parte actora, lo cierto era que no se advertia de autos, acciones tendentes
a la eliminaciéon de dicha difusion, ni siquiera del espectro electrénico, por

lo que no podia ser eximido de responsabilidad.
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Bajo tales argumentaciones, el disenso formulado por el actor debe
desestimarse, puesto que, ademas de resultar infundado no combate lo
sustentado por el Tribunal local, es decir, no aduce ni acredita haberse
deslindado de forma idénea, oportuna y eficaz, respecto de las
conductas atribuidas; de lo que se desprende que, tal como se razono en
la sentencia impugnada, no existieron acciones tendentes a la eliminacién
o solicitud de interrupcién de la difusion extemporanea de su Segundo

Informe de Gobierno, ni de forma fisica ni digital.

En este sentido, a ningun fin juridico llevaria razonar a quién
corresponde el retiro de lonas de domicilios particulares, cuando ello no
derrotaria la difusién extemporanea en redes sociales o paginas de internet,
responsabilidad que si se encuentra a su cargo; no obstante, se precisa,
que el argumento sustancial de la autoridad responsable consistio, en lo que
puede considerarse como deslinde oportuno, ante la falta de acciones
desplegadas por el actor, mas alla de dilucidar a quién correspondia el retiro
de las mencionadas vinilonas, por ello que deba desestimarse el agravio

referido.

Por otra parte, resulta ineficaz el agravio relacionado a lo sefialado
por el actor referente a la omision de la autoridad responsable de valorar
diversas ligas de internet, como hechos notorios, donde, a su decir, se
advierte la difusion extemporanea de informes de labores de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y del propio Tribunal Electoral del Estado de
México, y que en virtud de ello exija un trato igualitario en términos del

articulo 134 de la Constitucion federal para no ser sancionado.

La justificacidn de lo sefialado, toda vez que, en principio, tales ligas
electronicas no fueron aportadas en la etapa correspondiente ante el
Instituto local, por lo que no obraban en el expediente del procedimiento
sancionador instaurado, no obstante que el actor si contesto la denuncia y
formulo6 alegatos, ofreciendo unicamente como pruebas, la instrumental de
actuaciones y la presuncional en su doble aspecto®; de ahi que el Tribunal

local no estuvo en aptitud de valorarlas.

6 Se advierte a fojas 131, 136 y 138 del Cuaderno Accesorio Unico del Expediente.
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Ahora, si la intencidn del actor es que se valoraran como hechos
notorios, y la autoridad responsable las advirtiera de oficio, tal pretensién es
ineficaz para revocar la determinacion impugnada, porque el objeto de la
misma reside en que la parte accionante pretende que en términos del
articulo 134 de la Constitucion Federal, asi como del 129 de la Constitucion
local, se le otorgara, como servidor publico de eleccién popular, un trato
equivalente al de los 6rganos jurisdiccionales autonomos de nuestro pais,
vinculado a las reglas de informes de labores que dispone el articulo 242,

numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo ineficaz de su planteamiento, radica en que, el dispositivo que
regula la infraccién electoral por la que fue sancionado, es aplicable
unicamente al funcionariado publico de eleccién popular, reglas que no
trascienden al ambito de los érganos jurisdiccionales, que se rigen bajo su
propia normativa, en términos de lo que disponen, precisamente los

preceptos constitucionales aludidos.

-00o-
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México

“Articulo 129.

(..)

La propaganda que bajo cualquier modalidad de comunicacion social,
difundan como tales los poderes publicos, los 6rganos autonomos, los
Ayuntamientos, las dependencias y entidades de la administracion
publica estatal y municipal, asi como las empresas de participacion estatal
o municipal, sociedades o asociaciones asimiladas a éstas y en los
fideicomisos y cualquier otra entidad publica del Estado de México,
debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social. En ningiin caso esta propaganda incluird nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de
cualquier servidor publico, de cualquiera de los poderes del Estado u
organos de gobierno. Las leyes de la materia regulardn estas
circunstancias.

El Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México, la Secretaria
de la Contraloria del Gobierno del Estado, los 6rganos internos de control
de los Poderes Legislativo y Judicial, de los organismos
constitucionalmente autonomos y de los ayuntamientos, vigilaran el
cumplimiento de lo dispuesto en este Titulo, conforme a sus respectivas
competencias.
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La infraccion a las disposiciones previstas en este Titulo sera
sancionada conforme a lo dispuesto en la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de México y sus Municipios y
demas leyes aplicables.”

-000-
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 134.

(..)

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que
difundan como tales, los poderes publicos, los 6rganos autdnomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro
ente de los tres 6rdenes de gobiermno, debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacion social. En ninglin caso esta
propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el
estricto cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores,
incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.”

Como fue sefalado, de los articulos trasuntos se desprende que el
régimen de sanciones por infracciones a las disposiciones de la difusion de
propaganda de los diferentes entes publicos se acotara a lo establecido en

sus respectivas legislaciones aplicables.

De igual forma, cabe hacer la precision que, respecto al contenido
del articulo 134 de la Constitucidn federal, si bien es genérico en cuanto a
las autoridades y 6rganos que constrifie, lo cierto es que refiere a la
aplicacion de los recursos publicos y a evitar la promocion personalizada y

la inequidad en la contienda.

De lo anterior, se evidencia que el precepto en comento no esboza
reglamentacion idéntica alguna para la difusién de informes de labores de
las distintas entidades publicas, ni mucho menos que el funcionariado de
eleccion popular y el de los 6rganos jurisdiccionales se someta a la misma
normativa en esta materia; por ello que el planteamiento de la interpretacién
solicitada por el accionante se torne ineficaz para revocar la determinacion

impugnada.
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Consecuentemente, se advierte que la resolucion impugnada se
encuentra debidamente fundada, dado que la autoridad responsable
sustentd la actualizacion de la infraccion consistente en la difusion
extemporanea del Segundo Informe de Gobierno del actor, en el articulo
242, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, otorgando la interpretacion conforme Derecho, al haber
advertido que la conducta denunciada se excedio treinta y dos dias después

al limite sefialado en la legislacién.

De igual forma, esta Sala Regional advierte que, para concluir lo
anterior, el Tribunal local tomé en consideracion tanto el caudal probatorio
obrante en autos del expediente, como los planteamientos formulados por
el actor via de alegatos, por lo que se considera que la sentencia
controvertida también cumple con el principio de exhaustividad y
congruencia al resolver la litis efectivamente planteada de manera

completa.

Bajo tales argumentaciones, al resultar infundados e ineficaces
los disensos planteados por la parte actora, lo conducente es confirmar la

resoluciéon impugnada en lo que fue materia de controversia.

Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca

RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA Ia resolucién impugnada, en lo que fue

materia de controversia.

NOTIFIQUESE; por correo electrénico al Tribunal Electoral del
Estado de México; por estrados fisicos y electrénicos, siendo estos
ultimos consultables en la direccion de internet
https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/hOME/INDEX?IdSala=ST, a la parte
actora por haber omitido sefar domicilio en la sede de esta Sala Regional
y a las demas personas interesadas, de conformidad con lo dispuesto en

los articulos 26, 27, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn; asimismo, hagase
del conocimiento publico la presente resolucion en la pagina que tiene este

organo jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron el
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez, y el Magistrado en funciones Miguel
Angel Martinez Manzur, por ausencia justificada del Magistrado en
Funciones Fabian Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario
General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin Méndez, quien autoriza
y da fe que el presente acuerdo fue firmado electronicamente.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON
LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE
IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN

LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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