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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: ST-JE-23/2024

PARTE ACTORA:
SERRANO PICHARDO

LUIS ALBERTO

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: ALEJANDRO
DAVID AVANTE JUAREZ

SECRETARIO: RODRIGO EDMUNDO
GALAN MARTINEZ

COLABORO: ENRIQUE MARTELL
CASTRO

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 1 de marzo de 2024.

VISTOS para resolver los autos del juicio electoral citado al rubro, promovido
para impugnar la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de México en el

procedimiento especial sancionador PES/7/2024; y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos de la demanda y del expediente, se advierten:

1. Inicio del proceso electoral local. El 5 de enero de 2024', el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México? celebro sesion para dar

inicio al proceso electoral local en curso.

2. Queja. El 18 siguiente, el actor presentd una queja ante el Instituto Electoral
del Estado de México; en contra de José Maria Contreras Estrella y el partido
Morena por la presunta comision de actos de promocidon y posicionamiento
anticipado, derivados de la colocacion de lonas en Tenancingo y por

publicaciones en la red social Facebook.

3. Resolucién. Una vez instruida la queja, el 15 de febrero, el Tribunal

Electoral del Estado de México declaré inexistentes las infracciones

1 En adelante, las fechas se refieren al afio 2024, salvo otra aclaracion.
2 En adelante IEEM.
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denunciadas. La resolucioén fue notificada al actor mediante correo electréonico

el 16 de febrero.3

Il. Juicio electoral. Inconforme, el 23 de febrero, el actor presenté la demanda

de este juicio.

1. Tramite. Al recibirse las constancias, el magistrado presidente de esta sala

regional ordend integrar este expediente y turnarlo a la ponencia a su cargo.

2. Radicacién En el momento procesal oportuno, se radicé el juicio.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal,
con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México, es competente para conocer
y resolver este juicio promovido para impugnar una sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México, relacionada con una queja por
presuntos actos anticipados campana en el Estado de México, en el proceso
electoral ordinario local en curso 2023-2024, para la renovacion de legislatura
y ayuntamientos; entidad, materia y nivel del o&rgano electoral

correspondientes a la competencia de esta sala.*

Ademas, con lo establecido en la jurisprudencia 8/2016 de este tribunal
federal, de rubro: “COMPETENCIA. EL CONOCIMIENTO DE ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA, SE DETERMINA POR SU
VINCULACION AL PROCESO ELECTORAL QUE SE ADUCE
LESIONADO.” 5

3 Visible en los folios 117 a 119 del cuaderno accesorio del expediente.

4 De conformidad, con lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero, y
99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;* 1°, fraccién Il; 164; 165; 166, fraccion Ill; 173, parrafo primero; 176, parrafo primero, fraccion
11, y 180, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién;* asi como 3, parrafos 1y
2, inciso c); 3, parrafos 1y 2, inciso d); 4; 6, parrafo 1; 86 y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; ademas, en conformidad con el criterio de la
Sala Superior de este tribunal al resolver las facultades de atracciéon SUP-SFA-47/2023y SUP-SFA-
50/2023.

5 https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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Lo mismo que el criterio establecido por la Sala Superior de este tribunal
federal, al resolver el juicio SUP-JE-5/2022 y su acumulado SUP-JE-6/2022
por el cual finco la competencia de esta sala para conocer ese asunto, y en el
que determind que, para conocer, sustanciar y resolver los procedimientos

sancionadores debe atenderse esencialmente a:

e La vinculacion de la irregularidad denunciada con algun proceso

comicial ya sea local o federal;

e Al ambito territorial en que ocurra y tenga impacto la conducta ilegal.

En el mismo acuerdo destaco diversos precedentes en los que considerd que
la calidad del sujeto denunciado no tiene trascendencia para actualizar
automaticamente la competencia, aun tratandose de la posible violacion al
articulo 134 de la Constitucion Federal por promocion personalizada y uso

indebido de recursos publicos.®

SEGUNDO. Designacion de magistrado en funciones. Teniendo como
criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia de rubro SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA
DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO
CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE
AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA
VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA
CONOCER DEL ASUNTO? se hace del conocimiento de las partes la
designacion del secretario de estudio y cuenta de esta sala regional, Fabian

Trinidad Jiménez, en funciones de magistrado.

TERCERO. Parte tercera interesada. A este juicio comparece el partido
Morena, a través de José Francisco Vazquez Rodriguez, para ser reconocido

como tercero interesado, a continuacion, se analizara si reune los requisitos.

6 Al respecto, véanse las sentencias emitidas en los expedientes SUP-JE-77/2021, SUP-AG-61/2020,
SUP-SFA-58/2020 y SUP-JDC-10452/2020.
7 https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217
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a. Interés incompatible.® Morena tiene un interés incompatible con la causa
de la actora, pues su pretension es que se confirme la sentencia impugnada,

a diferencia de la parte actora quien solicita que se revoque dicho acto.

b. Legitimacion e interés.® Se cumple con este requisito porque José
Francisco Vazquez Rodriguez presenta copia del documento por el que se le
nombré como representante ante el Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de México'°.

c. Oportunidad.!! El escrito se presenté en tiempo porque la demanda se
publico en los estrados del tribunal local a las 21:00 horas del 23 de febrero,
por lo que si el escrito se presentd a las 18:23 horas del 26 de febrero, esta

dentro del plazo de 72 horas previsto por la Ley de Medios.

Por lo anterior, se reconoce la calidad de tercero interesado en este juicio al

partido Morena.

CUARTO. Improcedencia. El juicio debe desecharse por ser extemporaneo

como se explica.

El articulo 10, parrafo 1, inciso b), parte final, de la Ley de Medios'? se
establece que los medios de impugnacion seran improcedentes cuando no se

presenten dentro de los plazos sefalados en dicho ordenamiento.

A su vez, el articulo 8 de la misma ley establece que las impugnaciones deben
presentarse dentro de los cuatro dias siguientes a aquél en que se tenga
conocimiento del acto que se pretende controvertir o a partir de notificacion

correspondiente.

Por su parte, en el articulo 7, parrafo 1, del mismo ordenamiento, se establece

que, durante los procesos electorales, todos los dias y horas son habiles, por

8 Requisito previsto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley de Medios.

? Requisito previsto en el articulo 12, parrafo 2 de la Ley de Medios.

10 Es aplicable la tesis XI11/97 de rubro “PERSONERIA. CASOS EN QUE EL TRIBUNAL ELECTORAL
PUEDE REQUERIR SU ACREDITAMIENTO (LEGISLACION DE COLIMA).”, en la que se establece
que si el representante de un partido adjuntd una copia donde consta su registro cumple con la carga de
acreditar su personeria.

11 Requisito previsto en el articulo 12, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.

12| ey General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

4



A @
A\
(IR 2
e N
INIE g

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de |a Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JE-23/2024

lo que los plazos se computaran de momento a momento y si estan sefalados

por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

En el particular, la parte actora se inconforma con la resolucion dictada el 15
de febrero por el Tribunal Electoral del Estado de México en el procedimiento

especial sancionador PES/7/2024.

Si bien, en la demanda, el actor manifiesta que dicha determinacion le fue
notificada el 21 de febrero, tal afirmacion se desvirtua con las constancias que
obran en expediente, de las cuales se observa que, el tribunal responsable le

notificd, via correo electronico, la resolucion impugnada el 16 de febrero.

Para una mejor referencia, se insertan las imagenes de las constancias de

notificacion que se encuentran en el expediente:

CEDULA DE NOTIFICACION POR CORRECO ELECTRONIGO

EXPEDIENTE: PES/7T/2024
TEEM/SGAN/SE8/Z024

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

Toluca de Lerdo. México, dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro.

LUIS ALBERTO SERRANGC PICHARDO
PRESENTE ™

En wvia de notificacién, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 393,
parrafo segundo, 395, fracciGn |, 428, 420, 430 vy 431, 'del Cédigo Electoral dei
Estado de México; 35, fra n 1, 58, 61, 65 y 65:_'d_ei‘Reglarﬂento Internc del
propio Organismo Jurisdiccional; anexo archivo electrénico que contiene copia de

la resolucion dictada por el Pleno de este Tribunal, en el expediente sefialado al
margen superior derecho de esta cédula.

_—
e EL C. NOTIFICADOR

HUGO ARMANDO VWALDES SAMNCHEZ A e iy, S e .
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RAZON DE NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONICO

RAZON.- En Toluca de Lerdo, Estado de México, siendo las diez horas con
cuarenta y ocho minutos del dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro, el
suscrito notificador del TribL.lriaI,EIector:-l_'l del Estado de México, con fundamenio
en los articulos 393, pérrafo. segundo, 395, fraccion |, 428, 429, 430, y 431, del
Cédigo Electoral del Estadd de; México; 35, fraccién I, 59, 61, 65 y 66, del
Reglamento Interno del pra'pio Or'g"anig?_mo Jurisdiccional; notifique via correc
eléctronico a LUIS ALBERTO SERRANG PICHARDO, enviando mensaje desde
la cuenta notiﬁcac‘\ones@'ﬁéfnni;.(.-om'.m;c - a la cuenta
luis_serrano1926@hotmail.com el cual contiéne un archivo electrénico con copia
de la resolucién dictada en el expediente al rubro citado, anexando a la presente
impresidn de pantalla en la que consta el envio, lo que se asienta para los efectos

legales a que haya lugar.

DOY FE

EL C. NOTIFICADOR
HUGO ARMANDO VALDES SANCHEZ TRITUNAL ELECTORAL DEL

FATAGO OR MERIGE

SE NOTIFICA RESOLUCION

. Notificaciones TEEM <notificaciones@teemmx.org.ms
Wie 16/02/2024 10048 AM
Parachuis_sermano 1926@hotmail.com <luis_serranc 1926 @hotmail.coms

B 2 archives adjumos (1 M8)
PES-7-2024 RESOLUCION_0001.0df; 1602202410450 1.pdf;

CEDULA DE NOTIFICACION POR CORREQ ELECTRONICO

EXPEDIENTE: PESI/7/2024
TEEM/SGAN/588/2024 "
- PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

Toluca de Lerdo, México, dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro.

| LUIS ALBERTO SERRANO PICHARDO
PRESENTE

En via de notificacion, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 393, parrafo segundo,
395, fraccién 1, 428, 429, 430, vy 431, del Codige Electoral del Estado de México; 35, fraccion |,
59, 61, 65 y 66, del Reglamento Interno del propio Organismo Jurisdiccional; anexo archivo

- electronico que contiene copia de la resolucion dictada por el Pleno de este Tribunal, en el
expediente sefialado al margen superior derecho de esta cédula.

EL C. NOTIFICADOR

HUGO ARMANDO VALDES SANCHEZ

Documentos que tienen valor probatorio pleno al ser expedidos por la
autoridad responsable en ejercicio de sus atribuciones, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a), y 4, inciso b), asi como 16,
parrafo 2, de la Ley de Medios.



(NP0 3
S
b ¥
AN SR
e LF

A
W
RN

o g
Sy
SN

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JE-23/2024

De las imagenes insertas, se advierte que la notificacién de la resolucién
impugnada se realizo, via electronica, al actor el 16 de febrero del afio en curso

y no el veintiuno como lo refiere.

Es importante senalar que, dicha notificaciéon (por via electronica), debe
considerarse valida en tanto que, durante la sustanciacion del procedimiento
especial sancionador, especificamente, en el escrito de denuncia, el actor
sefalo6 para oir y recibir notificaciones, el correo electrénico en el que el tribunal
responsable practico la diligencia. Se inserta la parte conducente del referido

escrito:

\EFEH A o <

—_— AN AT f,s"
MTRO. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL SHE E { 5@ 2
SECRETARIO EJECUTIVO DEL ]

2 %

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO = 15 -0 =
PRESENTE. Z \J8lot]29/ &

: = susdtRecCionDE S

f‘gnﬁﬁ&ﬁ% Estado de México; 18
Glrgip g 2023.

La que suscribe Luis Alberto Serrano Pichardo, por mi propio derecho, con la personerfa que
acredito en este acto con la copia simple de mi credencial de elector que se adjunta al presente
escrito (ANEXO 1), sefalando como domicilic para oir y recibir notificaciones el ubicado en la calle
Jilgueros, el llano de Ixpuchiapan, --Cédige Postal 52400 y en el correc electronico:
luis_serrano1926@hotmail.com, con nimero de teléfono celular: 7291163038, autorizando para
imponerse de los autos del expediente que se forme con motivo de la presente queja al C. Maria
Isabel Sanchez Alvarado, con numero telefonico 7223568430, con fundamento en lo prescrito en
los articulos 17 y 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanes; 458, 459, fraccion
lll, 463, fraccidn I, 471 fraccion 1V, inciso b), 482, 483, 484, 485, 486, 487 y demas aplicables del
. Cédigo Electoral del Estado de México, asi como lo establecido en los articulos 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49 y 50 del Reglamento para la
Sustanciacion de los Procedimientos Sancionadores del Instituto Electoral del Estado de México,

nme mmmdin dal memmmnbe acasia mme mrmmamta cnba cinbad e omeecnebon famaa]l SIIE TR e mmbam dad

Adicionalmente, se resalta que el actor no controvierte alguna deficiencia o
irregularidad en la notificaciéon, de manera que, en principio, esta Sala Regional

estuviera en posibilidades de pronunciarse al respecto.

Por tanto, si la resolucion impugnada se notifico el dieciséis de febrero, el
plazo para impugnar transcurrié del 18 al 21 de febrero de este afio,'3
contandose todos los dias, al tratarse de un asunto vinculado con el proceso
electoral local que se encuentra en curso en el Estado de México —pues la
denuncia que inicio el procedimiento sancionador en el que se emitid la
resolucion impugnada se presentd' una vez iniciado el proceso electoral local
en curso— por tanto, si la demanda se presenté hasta el 23 de febrero, es

evidente su extemporaneidad.

13 Considerando que la notificacion surte efectos al dia siguiente de la misma, en términos de lo
dispuesto en el articulo 430 del Cédigo Electoral del Estado de México.
14 La denuncia se presento el 18 de enero de 2024.
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Finalmente, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional que, las constancias que se llegaran a recibir con posterioridad al
dictado de la presente determinacion sean glosadas al expediente, sin mayor

tramite.

En consecuencia, lo procedente desechar de plano la demanda que dio origen

al juicio electoral en el que se actua.

Se aclara que similar determinacién se tomo en la sentencia correspondiente
al juicio ST-JE-54/2021.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda, para la mayor eficacia del

acto.

Publiquese en la pagina electrénica institucional. De ser el caso, devuélvanse
las constancias correspondientes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron las magistraturas que integran
el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidn en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnaciéon en materia electoral.



