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Toluca de Lerdo, Estado de México, a treinta y uno de marzo de

dos mil veintiuno.

Resolucion de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que resuelve el juicio electoral
citado al rubro, promovido por el ciudadano Victor Manuel Baez
Ceja, en el sentido de revocar, en lo que fue materia de
impugnacion, la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, en el recurso de apelacion TEEM-RAP-
007/2021, mediante la cual se confirmd la resoluciéon de
veinticuatro de febrero de este afio, emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, relacionada con
aspectos del primer informe de gobierno rendido por el actor, en

su calidad de Presidente Municipal de Patzcuaro, Michoacan.
ANTECEDENTES

I. De los hechos descritos en la demanda, asi como de las
constancias que obran en autos y las del juicio electoral con

clave ST-JE-11/2021, se advierte lo siguiente:
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1. Procedimientos ordinarios sancionadores. El trece y el
veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, con motivo de la
difusion del primer informe de gobierno de la parte actora, los
partidos politicos de la Revolucion Democratica y Accion
Nacional presentaron, respectivamente, en su contra una queja,
por la supuesta comision de conductas que constituyen
promocion personalizada de su imagen con fines electorales en

su calidad de Presidente Municipal de Patzcuaro, Michoacan.

Tales quejas se radicaron con las claves IEM-POS-05/2019 asi

como IEM-P0OS-06/2019, mismas que fueron acumuladas.

2. Resolucion en los procedimientos ordinarios
sancionadores. El dos de enero de este ano, el Instituto
Electoral de Michoacan emiti6 su resolucion en los citados
procedimientos y se indico que, al haberse acreditado la
infraccidén imputada al actor, en cuanto a la difusion de su primer
informe de gobierno fuera del ambito geografico de su
responsabilidad como Presidente Municipal de Patzcuaro,
Michoacan, dada la colocacibn de dos espectaculares,
respectivamente, en Morelia y Uruapan, se le impuso como
sancion una amonestacion publica y se ordeno dar vista al
Congreso y a la Contraloria General, ambos del Estado de
Michoacan, a efecto de que determinaran en el ambito de su

competencia lo que conforme a Derecho procediera.

3. Primer recurso de apelacion. Inconforme con la resolucion
anterior, el ocho de enero del aio en curso, el actor interpuso
recurso de apelacion, el cual fue radicado en el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, con la clave TEEM-RAP-001/2021.

4. Sentencia del recurso de apelacién. El diecisiete de febrero

del presente ano, el aludido 6rgano jurisdiccional resolvié el
2
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recurso citado en el numeral anterior, en el cual se dejé sin
efectos la vista ordenada por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan al Congreso y a la Contraloria ambos de
ese Estado, quedando intacta el resto de la resolucion;
asimismo, se ordend a ese consejo que, en plenitud de
jurisdiccidon dictara una nueva resolucidon en la que realizara la
debida fundamentacion y motivacion de la determinacion de dar

vista al Congreso, asi como a la Contraloria de este Estado.

5. Juicio electoral federal. En contra de esa resolucion, el
veintidés de febrero de este afo, el hoy actor presentd juicio
electoral, el cual fue radicado por esta Sala Regional, con la
clave ST-JE-11/2021, y se determind, entre otras cuestiones,
que el Tribunal responsable si fundé y motivdo adecuadamente el

acto reclamado, respecto de la vista ordenada.

6. Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan. El veinticuatro de febrero de dos mi veintiuno, el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan en
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada en el asunto
TEEM-RAP-001/2021, emitié resolucion, en la que ordend dar
vista al Congreso y a la Secretaria de la Contraloria, ambos del
Estado de Michoacan, para que, en ejercicio de sus facultades y

competencias determinaran lo que a Derecho correspondiera.

7. Segundo recurso de apelaciéon (acto impugnado). En
contra de la determinacién anterior, el uno de marzo de la
presente anualidad, el promovente interpuso recurso de
apelacion, radicado con la clave TEEM-RAP-007/2021.

8. Sentencia del recurso de apelacién. El doce de marzo

siguiente, el Tribunal local resolvio dicho recurso de apelacion y
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confirmo la resolucidn de veinticuatro de febrero pasado, emitida

por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.

Il. Juicio electoral. En contra de la determinacion anterior, el
quince de marzo de este afo, el actor presentd escrito en la
oficialia de partes del Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan para impugnar tal resolucion.

lll. Recepcion de constancias. El diecinueve de marzo de dos
mil veintiuno, se recibieron en esta Sala Regional la demanda y

las demas constancias que integran el presente expediente.

IV. Turno a ponencia. En esa misma fecha, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Regional ordené integrar el expediente
del juicio electoral con la clave ST-JE-24/2021, y turnarlo a la
ponencia a cargo del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para
los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion y admisiéon. Mediante proveido de veinticuatro
de marzo del aino en curso, el magistrado instructor radico y

admitio el expediente en la ponencia a su cargo.

VL. Cierre de instruccién. En su oportunidad, al advertir que no
existia alguna diligencia pendiente por desahogar, el magistrado
instructor declaré cerrada la instrucciéon, quedando los autos en

estado de resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal, tiene competencia para conocer y resolver el

4



ST-JE-24/2021

presente medio de impugnacion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94,
parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion X; 192, parrafo
primero, y 195, fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, 1°; 3°; 4°, y 6°, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; los LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA
IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, asi como en el Acuerdo General 2/2017," de la

Sala Superior de este Tribunal Electoral.

Lo anterior, toda vez que se trata de un juicio promovido por un
ciudadano, a fin de controvertir una sentencia dictada por un
Tribunal Electoral local de una entidad federativa (Estado de
Michoacan) que pertenece a la quinta circunscripcion

plurinominal donde esta Sala Regional ejerce su jurisdiccion.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune
los requisitos generales y especiales de procedencia, segun lo
dispuesto en los articulos 7°, parrafo 1; 8°; 9°; 12, parrafo 1,
incisos a) y b), y 13 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, en los términos siguientes:

a) Forma. La demanda se presento por escrito y en ésta se hace
constar el nombre del accionante, el domicilio para oir y recibir

notificaciones, se identifica el acto impugnado y la autoridad

' Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion numero 2/2017, de nueve de marzo de dos mil diecisiete, relativo al registro y
turno de los asuntos presentados ante las Salas de este érgano jurisdiccional.
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responsable, se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que, supuestamente, causa la
resolucion controvertida y los preceptos, presuntamente,

violados; ademas, consta la firma autdgrafa del promovente.

b) Oportunidad. El acto impugnado le fue notificado al
enjuiciante el trece de marzo de este afio.? En tanto, la demanda
fue presentada el quince de marzo posterior; por ende, se
promovio dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo
8°, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacion. El juicio fue promovido por un ciudadano que
acude a esta instancia federal en defensa de un derecho que
considera vulnerado, con lo que se cumple lo dispuesto en los
articulos 12, parrafo 1, inciso a), y 13, parrafo 1, inciso b), del

aludido ordenamiento legal.

d) Interés juridico. Este requisito se cumple, ya que el
promovente fue el apelante en el asunto TEEM-RAP-007/2021,

cuya sentencia estima, es desfavorable a sus intereses.

e) Definitividad y firmeza. En contra del acto reclamado no
procede algun otro medio de impugnacion que debiera agotarse
antes de acudir ante esta instancia federal, por lo que, este

requisito se encuentra satisfecho.

TERCERO. Estudio de fondo. El demandante,
sustancialmente, plantea agravios, mismos que seran

analizados conforme con las tematicas siguientes:

1. Indebida fundamentacién y motivacion del acto reclamado.

2 Foja 797 del cuaderno accesorio Unico.
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2. lIrregular actuacion de servidores publicos del Instituto
Electoral de Michoacan y pesquisa en contra del demandante.
3. Indebido analisis en el apartado de fondo del acto reclamado.

4. Indebida motivacion en la vista ordenada.

Tal estudio se estructura en esos términos, dado el sentido que
se establece en el presente fallo, sin que tal analisis, le genere
agravio al actor, lo que se sustenta en el criterio de la Sala
Superior previsto en la jurisprudencia 04/2000 de rubro AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.3

1. Indebida fundamentacion y motivacion del acto

reclamado.

Sostiene que el acto reclamado se encuentra indebidamente
fundado y motivado, por lo que se conculca el principio de
legalidad, audiencia y congruencia de los articulos 14, 16 y 17

de la Constitucion federal, dados los agravios siguientes:

No se responde con congruencia la totalidad de sus peticiones
en apelacion y por qué un cambio de criterio en el mismo
expediente, ya que, cuando solicitd a la responsable en la
primera apelacion que diera vista a los mismos sistemas contra
los funcionarios de la autoridad administrativa electoral local y el
Tribunal responsable, en un acto de omision los protegio, al
indicarsele que tenia a salvo sus derechos de hacerlos valer en

otra via y esa respuesta estima lo deja en indefension.

Tal agravio se considera inoperante, por las razones siguientes:

3 Consultable a pagina 119 a 120, de la Compilacién 1997-2010 Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, volumen 1, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
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En el articulo 16 de la Constitucion federal se establece la
obligacion de que todo acto emitido por autoridad competente se
encuentre fundado y motivado, es decir, se traduce en el deber,
por parte de la autoridad emisora, de expresar con
claridad y precision, los preceptos legales aplicables al caso
concreto, esto es, citar las disposiciones normativas que rigen la

determinacion adoptada.

A su vez, la motivacion es la exposicion de las causas materiales
o de hecho que hayan dado lugar al acto, indicandose las
circunstancias especiales, las razones particulares o las causas
inmediatas que sirvan de sustento para la emision de un acto,
con lo cual se tiende a demostrar que determinada situacion de
hecho produce la actualizacién de los supuestos contenidos en
los preceptos invocados. Es necesaria la debida adecuacion

entre los motivos aducidos y las normas aplicables.

Por tanto, pudiera existir una inadecuada o indebida
fundamentacion y motivacion cuando las normas que
sustentaron el acto impugnado no resultan exactamente
aplicables al caso y/o bien que las razones que sustentan la
decision de la autoridad jurisdiccional o administrativa no estan

en consonancia con los preceptos legales aplicables.

Al respecto, es orientador para esta Sala Regional el criterio
contenido en la tesis 1.50.C.3 K (10a.), de rubro INADECUADAS
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ALCANCES Y EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR.*

4 Consultable en: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta, Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Libro XVII, tomo 2, febrero de 2013 (dos mil
trece), pagina 1366.
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En ese sentido, los principios sehalados, derivados de lo
dispuesto en el articulo 17 Constitucional, exigen la debida
atencién de la autoridad jurisdiccional a todas las proposiciones
sometidas a su conocimiento, para resolver en forma congruente
e integral la cuestion planteada en el medio de impugnacion,
acorde a las pretensiones de las partes y en apego a las reglas

esenciales del procedimiento.

El principio de congruencia exige que toda decision de los
organos jurisdiccionales sea completa, lo que supone
coherencia en la decisidn, la exposicion concreta y precisa de la
motivacion correspondiente, el sefialamiento especifico de las
normas que le dan sustento y que ademas exista plena
coincidencia entre lo resuelto y la litis planteada, sin omitir o

introducir aspectos ajenos a la cuestion debatida.

Sobre lo expuesto, es inoperante el planteamiento relativo a que
la responsable no responde con congruencia la totalidad de sus
peticiones en apelacion, al tratarse de una afirmacion genérica
que constituye una deficiencia en el agravio, al no precisarse qué
peticiones no se respondieron congruentemente o en qué
consistié la falta de congruencia en las respuestas a sus

planteamientos.

Respecto a lo aducido por el demandante, concerniente a que,
en el mismo expediente, existid un cambio de criterio ya que,
cuando, en la primera apelacion, solicitdo a la responsable que
diera vista a los mismos sistemas contra los funcionarios de la
autoridad administrativa electoral local y el Tribunal responsable,

en un acto de omision los protegid, al indicarsele que tenia a
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salvo sus derechos de hacerlos valer en otra via y esa respuesta,

estima, lo deja en indefensién, también es inoperante.

Lo anterior, porque, de una lectura a la demanda que dio origen
al acto reclamado,® no se advierte que se hubiere planteado
algun aspecto relacionado con la primera apelacion en los
términos que alude ni tampoco, de la sentencia reclamada, se
desprende que se le dejaban a salvo sus derechos para

cuestionar en otra via diversas cuestiones.®

En efecto, de una lectura a la demanda que dio origen al acto

reclamado, los agravios esenciales fueron los siguientes:

a) No se fundd ni motivo la sesion virtual de donde emana la
resolucion impugnada, pues solo fue suscrita por el Presidente y
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan, pese

a haberla emitido todos los consejeros.”

b) Se vulnera el derecho al debido proceso previsto en los
articulos 14, 16 y 17, constitucionales vy, la inconstitucionalidad

del acto reclamado.

En esa tesitura, tanto el cambio de criterio referido, como el que
le hubieren dejado al actor a salvo sus derechos, se trata de
cuestiones novedosas o0 que no fueron objeto de
pronunciamiento por parte de la autoridad responsable, por lo

que, no pueden ser examinadas en esta instancia jurisdiccional

5 Fojas 9-28 del cuaderno accesorio Unico.

6 Fojas 751-769 del cuaderno accesorio Unico.

7 Resolucién emitida el veinticuatro de febrero de este afio, en cumplimiento a la sentencia
dictada el diecisiete de febrero pasado, en el asunto TEEM-RAP-001/2021.
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al no haber formado parte de la litis expuesta ante la responsable

con motivo del acto reclamado.

Sirve de base a lo expuesto, la jurisprudencia emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que

por analogia se invoca, de rubro AGRAVIOS INOPERANTES. LO

SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS
EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN
ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION.8

2. Irregular actuacion de servidores publicos del Instituto
Electoral de Michoacan y pesquisa en contra del

demandante.

El actor manifiesta que, tuitivo o difuso, la responsable debe
generar las condiciones necesarias para que cesen los actos
arbitrarios de la autoridad administrativa electoral local contra
todo partido o persona y resuelvan en el término legal. Ademas,
sefiala que, el actual Presidente del Instituto Electoral, fue
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del
Estado y le fueron presentadas multiples denuncias penales
pero no avanzaron por actos de corrupcion, las cuales fueron
publicas en “La Voz de Michoacan” y para tal efecto las detalla
que fueron presentadas ante autoridades ministeriales locales:
i) Indagatoria penal 04/2010; ii) Denuncia 342/2013-XXI1V; iii)
Denuncia que dio lugar a la averiguacion previa penal 171/2010
y, iv) Denuncia que dio lugar a la averiguacién previa penal
10/2010, asi como una denuncia atinente ante el Ministerio
Publico Federal con el numero A.P. 312/2010.

8 Novena Epoca. Primera Sala. Jurisprudencia. Tesis: 1a./J. 150/2005. Materia(s): Comun.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIlI, Diciembre de 2005, pagina
52.
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Asimismo, considera que la ex Magistrada del Tribunal Electoral
local, quien fungié como Secretaria Ejecutiva en las quejas de
origen y estuvo involucrada en las denuncias anteriores, cometio
ciertas violaciones, al no publicar el asunto; no notificarlo y
pretender resolver sin tomar en cuenta sus contestaciones, de
ahi que el ahora actor sea sujeto de actos inquisitivos e
inconstitucionales por parte de la autoridad administrativa
electoral local y la responsable, lo que afecta sus derechos
politico-electorales para participar en un nuevo cargo publico,

maxime que se solicita que se le sancione.

Los referidos agravios se consideran inoperantes, dado que, de
una lectura a la demanda que dio origen al acto reclamado, no

se plantearon tales aspectos.®

En efecto, el hoy accionante, en uno de los hechos de esa
demanda, sélo refirié que, en su concepto, el procedimiento se
realiz6 de manera irregular y ello motivd a que se sancionara a
quien fungié como Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
Michoacan; sin embargo, en modo alguno sostuvo que estuviera
involucrada en cuestiones penales o que el actor fuera sujeto de
actos inquisitivos e inconstitucionales, como ahora lo aduce, de

ahi que se trate de cuestionamientos novedosos.

En el mismo sentido, en ese ocurso, el enjuiciante tampoco
expreso a la autoridad responsable que, de manera tuitiva o
difusa, debia generar las condiciones necesarias para que
cesaran los actos arbitrarios de la autoridad administrativa
electoral local ni atribuy6 imputaciones del orden penal al actual

presidente del Instituto Electoral de Michoacan.

9 Fojas 9-28 del cuaderno accesorio Unico.
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En esa tesitura, el agravio en estudio se considera inoperante,
toda vez que no fue planteado en la instancia primigenia por el
ahora demandante, por lo que, constituyen aspectos novedosos
que no fueron sometidos al conocimiento de la autoridad
responsable y de los que no tuvo la oportunidad de pronunciarse

sobre ellos.

3. Indebido analisis en el apartado de fondo del acto

reclamado.

En la parte de la sentencia reclamada que se identifica como
“‘estudio de fondo,” se razona que el ahora actor repitié lo ya
reclamado, de ahi que ahora destaque que se pasa por alto que,
en realidad, lo que se reclama corresponde al fallo combatido,
no del anterior, y que si las mismas fallas existen en ambas
resoluciones, ello no es motivo para dejar de estudiarlos en el
acto que se impugno, ya que, propiamente, no se trata de una
repeticion, pues si el dano persiste en condiciones iguales es
similar lo que se ha de reclamar, por lo que debe entrarse al

estudio.

Tal agravio es inoperante, dadas las consideraciones

siguientes:

En la sentencia reclamada, la responsable analiz6 el agravio del
hoy actor en el que se planteé que no se fundd ni motivo la
sesion virtual de donde emand la resolucion impugnada, al
estimar que solo fue suscrita por el Presidente y la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan, pese a haberla

emitido todos los consejeros.
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La autoridad responsable declaré inoperante el agravio expuesto
en el recurso de apelacion TEEM-RAP-007/2021, puesto que,
en forma previa, el mismo argumento se habia calificado como
infundado en la sentencia de diecisiete de febrero de este afo
(recurso de apelacion TEEM-RAP-001/2021), cuya materia de
decision fue la determinacion del Instituto Electoral de

Michoacan, de dos de enero.

Al respecto, la responsable sostuvo que, juridicamente, se
encontraba imposibilitada para pronunciarse en relacion con
aquellas cuestiones sobre las que existia una verdad legal y
concluyd que, por eso, los agravios que ya hayan sido materia
de analisis en una anterior determinacion no podian analizarse

nuevamente, dada la firmeza de la resolucion previa.

Incluso, la responsable adujo que, en el caso, si bien se
impugnaba una resolucion pronunciada en cumplimiento a la
dictada por ese oOrgano jurisdiccional; ello lo era,
especificamente, en lo relativo a la fundamentacion y motivacion
en meérito de la vista ordenada por el Instituto Electoral de
Michoacan y la Contraloria del Estado (sostuvo que son
aspectos formales de una resolucion, de los cuales procedia

efectuar el analisis en una segunda instancia).

Senaldé que dicho agravio ya habia sido objeto de analisis por
parte de ese Tribunal en la resolucion -TEEM-RAP-001/2021,
Apartado de agravios, en el inciso a) del punto 1-; por ende, en
ese momento ya no podia constituir motivo de un nuevo

pronunciamiento. De ahi, la inoperancia.
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De lo expuesto, se advierte que la responsable le expreso al
ahora accionante las razones por las cuales no podria volver a
examinar el planteamiento relacionado con la forma en que se
emiti6 la resolucion reclamada; sin embargo, omite

controvertirlas adecuadamente.

En efecto, el enjuiciante sélo alude que la responsable debid
estudiar sus planteamientos, al no ser una repeticién, dado que
se impugnaba la forma de emisidon de la nueva resolucion. No
obstante, no controvierte el argumento fundamental en el que se
baso la inoperancia decretada, relativo a que, la responsable
estaba imposibilitada juridicamente para analizar aspectos que

constituyen verdad legal y adquirieron firmeza.

La autoridad responsable establecidé una limitante para no
estudiar el planteamiento referido, al considerar que ya habia
sido objeto de analisis en diversa determinacion, de ahi que, con
la argumentacion atinente, el accionante estaba compelido a
evidenciar que esa imposibilidad juridica aducida, no se
encontraba apegada a Derecho, porque, en realidad, no se
tratara de una reiteracion o que se combatian hechos novedosos
generados por la misma resolucion en cumplimiento de otra

sentencia.

Esto es, si a juicio del Tribunal responsable, subsistian las
mismas razones que habia realizado previamente en una
determinacidén anterior, relacionadas con la forma en que se
emitid una resolucion por parte del Instituto Electoral de
Michoacan (sesion virtual y firmas), el actor debi6 desvirtuar tal

consideracion y no soélo aludir de manera genérica que se trataba

15



ST-JE-24/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

de dos resoluciones diferentes, dado que, precisamente ante tal

similitud de planteamiento, rigio la inoperancia.

Por ende, lo inoperante de este agravio, deriva de que el actor
omitié controvertir las consideraciones torales sustentadas por la
autoridad responsable, para decretar que su planteamiento
habia sido analizado y desestimado previamente, por lo que, sus
alegatos son insuficientes para producir alguna modificacion en

la sentencia.

En esas condiciones, si el demandante omite confrontar los
razonamientos sustanciales contenidos en la resolucion
impugnada, con independencia de lo correcto o incorrecto de

esa determinacion, la misma debe quedar incolume.

Sirve de base a lo anterior, la tesis de Jurisprudencia 1.40.A. J/48,

que por analogia se invoca, de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION
O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS
Y SUPERFICIALES. "0

4. Indebida motivacion en la vista ordenada.

El actor refiere que, la foja 14 del acto reclamado, adolece de
indebida motivacién, ya que se senala que la autoridad
administrativa electoral local expresa razones y motivos, pero no
se precisan cuales son, de ahi que, considera que no se

expresan porgue no existen.

10" Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materia(s): Comun. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Enero de 2007, pagina 2121.
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Aduce que, la responsable ilegalmente afirma que es valido
indicar que se de vista a la SECODAEM o SECOEM (sic), pero
no indica la razén y fundamento legal para que conozca de ese
tema tal instancia estatal que no tiene jurisdiccion frente a los

municipios.

A fin de analizar el agravio aludido, se destacan los aspectos
relevantes de la cadena impugnativa que dio origen a la vista

decretada por el Instituto Electoral de Michoacan.

1. El dos de enero de este afo, el referido instituto emitié
resolucion en los procedimientos ordinarios sancionadores con
claves de expedientes IEM-POS-05/2019 asi como IEM-POS-
06/2019, en la que se acreditd la infraccion imputada al hoy
actor, dada la difusién de su primer informe de gobierno fuera
del ambito geografico de su responsabilidad como Presidente
Municipal de Patzcuaro, Michoacan, por la colocacion de dos

espectaculares, respectivamente, en Morelia y Uruapan.'!

Por tanto, la autoridad administrativa electoral le impuso la
sancion de amonestacion publica al hoy accionante; asimismo,
ordend dar vista al Congreso y a la Contraloria General, ambos
del Estado de Michoacan, a fin de que, en el ambito de su

competencia, determinaran lo que procediera.

2. En contra de la resolucion anterior, el actor interpuso recurso
de apelacion, tramitado con la clave TEEM-RAP-001/2021, el
cual fue resuelto por la responsable, el diecisiete de febrero de
este afno, en el que revocd la citada resolucién, al resultar

fundado el agravio relativo a la indebida fundamentacion y

" Fojas 639-694 del cuaderno accesorio Unico.
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motivacion de dar vista al Congreso y a la Contraloria, por lo que,

se precisaron los efectos torales siguientes:

a) Se deja sin efectos la vista ordenada por el Consejo General
al Congreso, asi como a la Contraloria ambos de este Estado.

b) Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan que, en el plazo de cinco dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de la notificacion de la presente, que en
plenitud de jurisdiccién dicte una nueva resolucién en la que,
realice la debida fundamentacion y motivacion de la
determinacién de dar vista al Congreso, asi como a la
Contraloria de este Estado, si asi lo estima pertinente.?

En ese sentido, se revoco la resolucidon en esa parte, pero quedo

intocada el resto de la resolucion.

3. En contra de esa determinacion, el veintidos de febrero, el
actor presento juicio electoral ante esta Sala Regional, radicado
con la clave (ST-JE-11/2021), en el cual, adujo, entre otros
agravios, que el Tribunal responsable no consider6 que el
Instituto Electoral de Michoacan no fundé y motivé su
determinacién de dar vista al Congreso local y al Sistema
Anticorrupcion de la entidad, ademas no sefala por qué razon

ese instituto debe fundar nuevamente su acto de autoridad.

Tal agravio se considero infundado, puesto que, contrariamente
a lo sostenido el actor, este 6rgano jurisdiccional establecio que
el Tribunal responsable si considero que el Instituto Electoral de
Michoacan no habia fundado ni motivado de manera adecuada
su determinacion de dar vista a las citadas instancias
gubernamentales, aunado a ello, sefal6 la razén por la cual,
nuevamente, ese instituto debia fundar y motivar su acto de

autoridad.

12 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
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Ademas, se precis6 que no se ordeno dar vista al Sistema
Estatal Anticorrupcion, sino a la Contraloria General del Estado,
por lo que, se seinalé que el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan era competente para dar vista a dos
autoridades para el conocimiento de la falta en la que incurrio el
servidor publico impugnante. Por ende, esta Sala Regional
concluy6 que la determinacion de la responsable, en ese topico,

estaba debidamente fundada y motivada.

4. El veinticuatro de febrero siguiente, el Instituto Electoral de
Michoacan emitio la resolucidon, en cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia dictada en el asunto TEEM-RAP-001/2021.

Para tal propodsito, ese instituto invocd diversos preceptos
legales y que, desde su perspectiva, son el sustento legal para
justificar la vista ordenada, tanto al Congreso local como a la
Secretaria de la Contraloria estatal, para que, en ejercicio de sus
facultades y competencias, determinaran lo que en Derecho
correspondiera, respecto a la violacién a lo dispuesto en el
articulo 242, numeral 5, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, por parte del ahora actor.

5. En contra de tal determinacién, el uno de marzo del presente
afno, el hoy accionante interpuso recurso de apelacion, el cual
fue radicado con la clave TEEM-RAP-007/2021, en el que, entre
otras cuestiones, alego que el Instituto Electoral de Michoacan
no motivo las vistas ordenadas, ya que, solo transcribio el
contenido de los articulos 232 del Cédigo Electoral; 20 de la Ley
Organica Municipal del Estado, asi como 4°, 8°y 9° de la Ley de

Responsabilidades Administrativas del Estado.
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6. El Tribunal responsable dicté sentencia el doce de marzo
siguiente, en el citado recurso y, al analizar ese agravio de la
vista ordenada, establecié6 que era infundado, puesto que la

resolucion impugnada cumplié con el requisito de motivacion.

Para tal efecto, en la foja 14 de la sentencia impugnada, la

responsable sostuvo, esencialmente, lo siguiente:

A. El acto impugnado (resolucion de veinticuatro de febrero),
contiene las circunstancias especiales, razones particulares y
causas inmediatas que tuvo ese instituto, para la emision de
éste; se cumple con la adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, lo que se demuestra al verificar las
razones juridicas contenidas en la resolucién apelada; pues,
ademas de invocar los preceptos legales atinentes, se establece
que en dichos enunciados normativos se le confiere al Instituto
Electoral de Michoacan, la facultad de dar vista al superior
jerarquico de las autoridades federales, estatales o municipales,
cuando éstas cometan alguna infraccion contraria al Codigo
Electoral del Estado, como en el caso acontece. Por tanto, se

justifica con razones la facultad de ordenar la vista de mérito.

B. Se expresan las razones del por qué se debe dar la vista tanto
al Congreso y a la Secretaria de la Contraloria, ya que se indica
gue son dichas instituciones quienes cuentan con las facultades
para que, de ser procedente, se sancione a servidores publicos
sin superior jerarquico, como en el caso (Presidente Municipal

de Patzcuaro), por una posible responsabilidad administrativa.

C. La resolucion apelada reune el requisito de motivacion, ya

que, el Instituto Electoral de Michoacan explico debidamente, de
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forma completa, razonada y particular los argumentos tendentes
a sustentar su determinacién de dar vista a los 6rganos de

gobierno citados. De ahi, lo infundado del argumento.

Expuesta la cadena impugnativa anterior, se aprecia que la
responsable refiri6 que ese instituto, al emitir la aludida
resolucion de veinticuatro de febrero, ademas de invocar los
fundamentos legales, emitié las razones del porqué se debe dar
vista al Congreso del Estado y a la Secretaria de la Contraloria,
al considerar que éstas cuentan con las facultades, para que, de
ser procedente, sancionen a servidores publicos sin superior
jerarquico, como en el caso (Presidente Municipal de Patzcuaro),

por una posible falta de responsabilidad administrativa.

El agravio del actor en el presente asunto, indica que la foja
catorce del acto reclamado, adolece de indebida motivacion,
puesto que, se sefala que la autoridad administrativa electoral
local expresa razones y motivos, pero no se precisan cuales son,
de ahi que, considera que no se expresan porque no existen vy,
particularmente sostiene que, el Tribunal responsable
ilegalmente afirma que es valido sefalar que se dé vista a la
Secretaria de la Contraloria, pero no indica la razén vy
fundamento legal para que conozca de ese tema tal instancia,

pues menciona que no tiene jurisdiccion frente a los municipios.

En esa virtud, en esta sentencia, se determinara si en el acto
reclamado se expresaron las razones para verificar la

justificacion de la vista ordenada por el Instituto Electoral.

Para tal efecto, es necesario advertir que la responsable, en el
asunto TEEM-RAP-001/2021, orden¢ al Consejo General de ese
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instituto que, en plenitud de jurisdiccion, dictara una nueva
resolucién, en la que justificara la vista al Congreso local y a la

Contraloria del Estado.

Esta Sala Regional considera que, tal y como lo sostuvo el
Instituto Electoral de Michoacan y lo confirmé la responsable,
dicho instituto cuenta con la facultad de dar vista al superior
jerarquico de las autoridades federales, estatales o municipales,
cuando éstas cometan alguna infraccion contraria al Cddigo

Electoral del Estado, como en el caso acontecio.

En ese tenor, lo fundado del agravio, radica en que, de una
lectura al fallo reclamado (y que se ha transcrito lo atinente), la
responsable sélo alude que ese instituto emitié la resolucién de
veinticuatro de febrero de manera fundada y motivada, pero no
expresa, con la entidad suficiente, las razones que sustentan la

vista ordenada a la Secretaria de la Contraloria estatal.

Se arriba a esa conclusién, dado que, del marco normativo
invocado en la resolucién de veinticuatro de febrero de este afio,
contrariamente a lo afirmado por la responsable, no se

desprende la motivacion para fundamentar la aludida vista.

A fin de evidenciar lo anterior, se sefalan los aspectos

contenidos en esa resolucion.

i. El Instituto Electoral de Michoacan indicé que, al haber sido
sancionado el hoy actor con una amonestacion publica, lo
procedente era fundar y motivar las vistas ordenadas y adujo
que, con base en lo dispuesto en los articulos 232 del Cddigo

Electoral del Estado de Michoacan y 93, fraccion VI, inciso d), y
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98, ultimo parrafo, del Reglamento de Quejas, se confiere a ese
instituto que cuando las autoridades federales, estatales o
municipales cometan alguna infraccidn contraria a ese cédigo,
se dara vista al superior jerarquico, para que determine lo
conducente respecto a la responsabilidad acreditada, que

pudiera ser una responsabilidad administrativa.
e Articulo 232 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan.

“ARTICULO 232. Cuando las autoridades estatales o
municipales cometan alguna infraccidn contrarias a este Cédigo,
incumplan los mandatos de la autoridad electoral, omitan realizar
o respetar las disposiciones respectivas en materia de
mecanismos de participacion ciudadana, no proporcionen en
tiempo y forma la informacion que les sea solicitada, o no presten
el auxilio y colaboracion que les sea requerida por los érganos
del Instituto o del Tribunal, se dara vista al superior jerarquico y,
en su caso, presentara la queja ante la autoridad competente por
hechos que pudieran constituir responsabilidades
administrativas o las denuncias o querellas ante el agente del
Ministerio Publico que deba conocer de ellas, a fin de que se
proceda en los términos de las leyes aplicables, y se estara a lo
siguiente:

a) Conocida la infraccion, la Secretaria Ejecutiva integrara un
expediente que sera remitido al superior jerarquico de la
autoridad infractora, para que éste proceda en los términos de

ley;

b) El superior jerarquico a que se refiere el parrafo anterior
debera comunicar al Instituto las medidas que haya adoptado en
el caso; vy,

c) Si la autoridad infractora no tuviese superior jerarquico, el
requerimiento sera turnado al érgano de fiscalizacién del Estado
a fin de que se proceda en los términos de las leyes aplicables.

Cuando el Instituto conozca del incumplimiento por parte de los
notarios publicos a las obligaciones de este Codigo, la Secretaria
Ejecutiva integrara un expediente que se remitira a la autoridad
competente para que proceda en los términos de la legislacion
aplicable; estos ultimos deberan comunicar al Instituto, dentro
del plazo de un mes, las medidas que haya adoptado y las
sanciones impuestas. En todo caso, la autoridad competente
ordenara las medidas cautelares a fin de que la conducta
infractora cese de inmediato.”

e Articulos 93, fraccion VI, inciso d) y 98 ultimo parrafo del
Reglamento de Quejas.
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“Articulo 93. El proyecto de resolucién debera contener por lo
menos:

VII. Resolutivos, en los que se debera precisar lo siguiente:

d) Las vistas a la autoridad competente, cuando se advierta la
presunta comision de una infraccidén diversa a la investigada, o
cuando el Instituto no sea competente para sancionar al
infractor.

Articulo 98. Dentro del expediente que sea integrado para tal
efecto, la Secretaria Ejecutiva llevara a cabo las diligencias que
estime  conducentes para recabar la informacion
correspondiente, asi como los medios probatorios que sean
necesarios.

[...]

En el caso de que se determine la existencia de las faltas
atribuidas, se ordenara dar vista a través de la Secretaria
Ejecutiva a las autoridades competentes, con el expediente en
original, el cual debera contener la resolucidn respectiva, previa
copia certificada que se deje en los archivos del Instituto, para
efecto de que, en el ambito de sus facultades impongan las
sanciones conducentes.”

if) El indicado instituto sostuvo que, al ser el ciudadano Victor
Manuel Baez Ceja, presidente municipal de Patzcuaro,
Michoacan, lo procedente era dar vista al Congreso del Estado
y a la Secretaria de la Contraloria General del Estado, para que,
en el ambito de sus atribuciones, procedieran conforme a
Derecho, al haberse acreditado que infringio lo dispuesto en el
articulo 242, numeral 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por haber realizado publicidad de su
primer informe de gobierno mediante espectaculares fuera del

territorio que corresponde su encargo publico.

Lo anterior, se sustentd en la tesis XX/2016, de rubro y texto

siguientes:

“REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
CORRESPONDE A LOS CONGRESOS DE LOS ESTADOS
IMPONER LAS SANCIONES RESPECTO DE CONDUCTAS DE
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SERVIDORES PUBLICOS SIN SUPERIOR JERARQUICO,
CONTRARIAS AL ORDEN JURIDICO.- De una interpretacion
sistematica, teleoldgica y funcional de lo establecido en los articulos
41, Bases lll, Apartado C, parrafo segundo, y IV, parrafo tercero;
116, y 128, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 442, apartado 1, inciso f); 449, parrafo 1, y
457, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, conduce a estimar que, ante la
ausencia de normas especificas, los congresos de las entidades
federativas son los 6rganos competentes del Estado, con base en
sus atribuciones constitucionales y legales, para sancionar a
servidores publicos sin superior jerarquico por la realizacion de
conductas que la autoridad jurisdiccional determiné contrarias al
orden juridico en la materia electoral, con independencia de que
ello pudiese eventualmente generar otro tipo de responsabilidades.
Por ende, para hacer efectivo y funcional el régimen administrativo
sancionador electoral, resulta procedente que las autoridades
electorales jurisdiccionales hagan del conocimiento de los
congresos tales determinaciones para que impongan las sanciones
correspondientes. Lo anterior, a fin de hacer efectivo el sistema
punitivo en que se basa el derecho sancionador electoral y, por
ende, para proporcionarle una adecuada funcionalidad.”

iii) Asimismo, establecid que, con base en las atribuciones
constitucionales y legales, el Congreso del Estado esta facultado
para sancionar a los servidores publicos sin superior jerarquico -
presidente municipal de Patzcuaro, Michoacan,- en ese sentido,
de advertir una posible responsabilidad administrativa diversa
por la que ya fue sancionado por este instituto procediera segun
sus atribuciones y competencia, a fin de hacer efectivo el

sistema punitivo en que se basa el derecho sancionador

electoral para su correcta funcionalidad.

iv) Ademas, invoco lo dispuesto en los articulos 20, fraccion X,
de la Ley Organica de la Administracién Publica, asi como 4°,
fraccion 1, 8° y 9° de la Ley de Responsabilidades
Administrativas, ambos ordenamientos del Estado de
Michoacan, del tenor siguiente:

e Articulo 20, fraccion X, de la Ley Organica de Ila

Administracion Publica del Estado de Michoacan de
Ocampo.
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Articulo 20. A la Secretaria de Contraloria, le corresponde el
ejercicio de las atribuciones siguientes:

X. Conocer, investigar y sancionar las conductas de los
servidores publicos que puedan constituir responsabilidades
administrativas y remitirla (sic), en los casos que la ley senale, a
la autoridad competente para que se determine la aplicacion de
las sanciones correspondientes;

e Articulos 4°, fraccion I, 8° y 9° de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Michoacan de Ocampo.

“Articulo 4. Son sujetos de la presente Ley:

I Los Servidores Publicos;

Il. Aquella persona que habiendo fungido como servidor
publico se ubique en los supuestos a que se refiere la
presente Ley;

lll. Los particulares vinculados con Faltas Administrativas

graves.

Articulo 8. En el ambito de su competencia, seran autoridades
facultadas para aplicar la presente Ley:

l. La Secretaria;

Il. Los Organos Internos de Control;

lll. La Auditoria Superior;

IV. El Tribunal; vy,

V. El Consejo del Poder Judicial del Estado de Michoacan.

Articulo 9. La Secretaria y los Organos Internos de Control
tendran a su cargo, en el ambito de su competencia, la
investigacion, substanciacion y calificacion de las Faltas
Administrativas.

Tratdndose de actos u omisiones que hayan sido calificados
como Faltas Administrativas no graves, la Secretaria y los
Organos Internos de Control seran competentes para iniciar,
substanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad
administrativa en los términos previstos en esta Ley.

En el supuesto de que las autoridades investigadoras
determinen en su calificacion la existencia de Faltas
Administrativas, asi como la presunta responsabilidad del
infractor, deberan elaborar el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la Autoridad
Substanciadora para que proceda en los términos previstos en
esta Ley.

Ademas de las atribuciones sefialadas con anterioridad, los
Organos Internos de Control seran competentes para:
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I. Implementar los mecanismos internos que prevengan actos u
omisiones que pudieran constituir responsabilidades
administrativas, en los términos establecidos por el Sistema
Estatal,

Il. Revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de
recursos publicos y participaciones federales, asi como de
recursos publicos locales; vy,

lll. Presentar denuncias por hechos que las leyes sefialen como
delitos ante la Fiscalia Especializada en materia de delitos
relacionados con hechos de corrupcion.”

v) El Instituto Electoral afirmé que, de dichos preceptos, en
ejercicio de sus atribuciones, la Secretaria de la Contraloria,
debe conocer de conductas de servidores publicos que pudieran
constituir responsabilidades administrativas; por tanto, al
haberse decretado la responsabilidad del presidente municipal
de Patzcuaro, al infringir lo dispuesto en el articulo 242, numeral
5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, lo procedente era que esa secretaria conociera y

determinara lo que conforme a Derecho correspondiera.

De lo expuesto por el Instituto Electoral de Michoacan en la

resolucion de veinticuatro de febrero, se advierte lo siguiente:

1. Sustent6 la vista otorgada al Congreso del Estado, en la
circunstancia de que el presidente municipal de Patzcuaro no
contaba con superior jerarquico, de ahi que ese drgano esté
facultado para sancionar a ese tipo de servidores publicos, en
caso de advertir una posible responsabilidad administrativa
diversa por la que ya fue sancionado por ese instituto y

procediera segun sus atribuciones y competencia.

2. Respecto a la vista otorgada a la Secretaria de la Contraloria

estatal, se consider6 que, al haberse decretado Ia
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responsabilidad del referido presidente, tuviera conocimiento de

ello y determinara lo que en Derecho correspondiera.

Como se observa, el Instituto Electoral de Michoacan sustenté
la vista otorgada al Congreso del Estado, puesto que, adujo
como razén toral que el presidente municipal de Patzcuaro no
cuenta con superior jerarquico, y ello era acorde con lo previsto

en la tesis XX/2016, de rubro REGIMEN ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. CORRESPONDE A LOS CONGRESOS
DE LOS ESTADOS IMPONER LAS SANCIONES RESPECTO DE
CONDUCTAS DE SERVIDORES PUBLICOS SIN SUPERIOR
JERARQUICO, CONTRARIAS AL ORDEN JURIDICO.

Por tanto, se comparte el criterio adoptado por la responsable en
la sentencia reclamada, respecto a que, el Instituto Electoral de
Michoacan expresé las razones y fundamentos que sustentan la
vista dada al Congreso, al contar con atribuciones para

sancionar a servidores publicos sin superior jerarquico.

Sin embargo, no se coincide con la autoridad responsable en el
sentido de que ese instituto dio razones y fundamentos legales
para establecer que la Secretaria de la Contraloria estatal, es

una instancia que también puede sancionar al aludido servidor

publico por una posible falta de responsabilidad administrativa.'3

Lo anterior, pues se ha evidenciado que, en la resolucién de
veinticuatro de febrero, el citado instituto solo invoco diversos
preceptos previstos en la Ley Organica de la Administraciéon
Publica y en la Ley de Responsabilidades Administrativas,

ambas del Estado de Michoacan de Ocampo, pero no aduce

13 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
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razones suficientes para sustentar la vista dada a la Secretaria
de la Contraloria, para que, en su caso, al igual que el Congreso

del Estado, pueda sancionar a un presidente municipal.

De una lectura a los citados preceptos legales, se desprende,
entre otras cuestiones, que la Secretaria de la Contraloria y los
organos de control interno en el ambito de su competencia
pueden investigar, sustanciar y calificar faltas administrativas. El
Instituto Electoral de Michoacan determind que, en ejercicio de
sus atribuciones, esa secretaria debia conocer de conductas de
servidores publicos que pudieran constituir responsabilidades

administrativas, como la del Presidente Municipal de Patzcuaro.

Sin embargo, de lo expuesto, no se advierte que ese instituto
expusiera los motivos suficientes para justificar que, la
Secretaria de la Contraloria contara con atribuciones para
sancionar, en su caso, a un presidente municipal derivado de
una infraccidn como la que origind la cadena impugnativa de

este asunto, como si lo expreso en tratandose del Congreso.

En ese sentido, la motivacion se traduce en darle a conocer al
ciudadano, en detalle y de manera completa, la esencia de todas
las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,

permitiéndole una real y auténtica defensa.

Por ende, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o Iimprecisa, que impida la finalidad del

conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, de ahi que,
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se requiere citar la norma habilitante y un argumento minimo
pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacidn de pertenencia logica de los hechos al

derecho invocado, que es la subsuncion.

Sirve como base para lo anterior, la jurisprudencia J/439, que por

analogia se invoca, de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA
Y COMUNICAR LA DECISION. 4

En esa virtud, en la motivacion, deben sehalarse las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; es necesario, ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, de manera
que, quede evidenciado que las circunstancias invocadas como
motivo para la emision del acto encuadran en la norma aludida
como sustento del modo de proceder de la autoridad, lo que se

sustenta en la  Jurisprudencia  1/2000, de rubro

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO
DE LA FUNCION REGLAMENTARIA."®

En ese tenor, contrariamente a lo sostenido por la responsable,
la autoridad administrativa electoral local no motivoé debidamente

la vista otorgada a la Secretaria de la Contraloria estatal.

4 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIIl, mayo de
2006, Novena Epoca, Materia Comun, visible a pagina 1531.

15 Cfr. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 16y 17.
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Lo anterior resulta relevante, porque el Tribunal responsable en
el asunto TEEM-RAP-001/2021, ordené al Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan que en plenitud de jurisdiccion
dictara una nueva resolucion en la que realizara la debida
fundamentacion y motivacion de la determinacion de dar vista al
Congreso local, asi como a la Contraloria de ese Estado v, tal

resolucion fue emitida en cumplimiento el veinticuatro de febrero.

Por tanto, si el agravio del actor que se planted para combatir la
resolucion de veinticuatro de febrero y que fue analizado en el
recurso TEEM-RAP-007/2021, era cuestionar la falta de
motivacion de la vista ordenada; la responsable estaba
compelida a corroborar que esa vista estuviera motivada, lo que
no ocurrid, respecto de la ordenada a la Secretaria de la

Contraloria estatal, dadas las consideraciones expuestas.

En efecto, la autoridad responsable debié advertir que la
resolucion emitida por el Instituto Electoral de Michoacan no sélo
era observar la invocacion de preceptos legales, sino corroborar
que efectivamente esa fundamentacién se sustentara en
razones que evidenciaran que la Secretaria de la Contraloria
estatal, es una dependencia que cuenta con atribuciones para
actuar conforme con la vista ordenada, puesto que ese fue el

motivo de disenso expuesto por el actor en dicho recurso.

En esa tesitura, la responsable omitié analizar que ese instituto
motivara debidamente su determinacion de dar vista a la citada
dependencia, cuando que ello fue lo que adujo el hoy

demandante y no le fue estudiado en esos términos.
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En consecuencia, resulta fundado el agravio respecto a tal
planteamiento, por lo que, lo procedente es revocar la sentencia
reclamada en esa parte controvertida, quedando intocado el
resto de dicha resolucion y los argumentos que la sustentan, al

devenir inoperantes los disensos previamente analizados.

Por tanto, se deja sin efectos la vista ordenada por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan a la Secretaria de

la Contraloria de esa entidad federativa.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia reclamada, en lo que fue materia
de impugnacion, con base en los efectos precisados en la parte

final de la presente ejecutoria.

Notifiquese, por estrados, a la parte actora, por correo
electrénico al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan vy al
Instituto Electoral de Michoacan; por estrados, tanto fisicos
como electronicos a los demas interesados, los cuales son
consultables en la direccion de internet
https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?1dSala=ST.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
26 y 28 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion; asi como la fraccidon X1V, y parrafo segundo

del punto transitorio SEGUNDO, ambos, del Acuerdo General
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4/2020, aprobado por la Sala Superior de este Tribunal, asi
como en atencién al Convenio de Colaboracion Institucional
celebrado por este Tribunal con el Instituto Nacional Electoral,
los treinta y dos organismos publicos locales y los treinta y dos
tribunales electorales locales el ocho de diciembre de dos mil
catorce, con el objeto de que las comunicaciones procesales
que este organo jurisdiccional realice a dichas autoridades
electorales, nacional y locales, se lleven a cabo por correo

electronico.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucion en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en
Internet y en su oportunidad, remitase el expediente al archivo

jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario

General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia
electoral.
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