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JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: ST-JE-25/2024

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION

NACIONAL
AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN
MAGISTRADA PONENTE: MARCELA

ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIADO:  JESUS ~ MANUEL
DURAN MORALES Y JAVIER JIMENEZ
CORZO

COLABORARON: BERENICE
HERNANDEZ FLORES, FABIOLA
CARDONA RANGEL Y SHARON ANDREA
AGUILAR GONZALEZ

Toluca de Lerdo, Estado de México, a seis de marzo de dos mil

veinticuatro.

VIS TO S, para resolver los autos del expediente del juicio electoral
ST-JE-25/2024, promovido por la parte actora, con el fin de impugnar la
resolucién del veintiuno de febrero del dos mil veinticuatro, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el procedimiento especial
sancionador respectivo que, entre otras cuestiones, declaro la inexistencia
de las infracciones de actos anticipados de precampafa y campafia,
promocion personalizada de imagen de servidor publico y uso indebido de

recursos publicos; v,
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos de la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral local. El cinco de septiembre de dos
mil veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
celebrd la sesion de inicio del proceso electoral local ordinario 2023-2024

en la entidad.
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2. Queja. El veinte de diciembre de dos mil veintitrés, el Partido Accién
Nacional interpuso ante el Instituto Electoral de Michoacan, denuncia en
contra del Secretario de Finanzas y Administracion del Estado de
Michoacan, por estimar que se difundié propaganda de actos anticipados
de precampafa y campana, promocion personalizada de la imagen del

servidor publico, asi como el uso indebido de recursos publicos.

3. Primera ampliacién de la denuncia y diligencias. Mediante
proveido de veintisiete de diciembre del referido ano, se tuvo al partido
denunciante ampliando su queja, por lo que se ordend la verificacion a
distintos domicilios para acreditar la existencia de la propaganda
denunciada. Por su parte, mediante acuerdo de veintiocho del mes y afo
referido, se requiri6 al partido denunciado que presentara diversa

documentacion.

4. Cumplimiento de requerimientos y diligencias de Investigacion.
Mediante proveidos de dos, cuatro y cinco de enero del dos mil veinticuatro,
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan acordé i) tener
al partido politico denunciado cumpliendo con lo requerido, ii) ordend la
verificacion de diversos enlaces electronicos, y iii) orden6 a la Oficialia

Electoral de ese Instituto la verificacion de diversos domicilios.

5. Segunda ampliacién de Queja y diligencias. El nueve de enero
del dos mil veinticuatro, la Secretaria Ejecutiva del Instituto local tuvo por
ampliada la queja de la parte actora y ordend la verificaciéon de la

propaganda denunciada.

6. Admision de demanda e improcedencia de medidas cautelares.
El primero de febrero, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
Michoacan admitié a tramite la queja y formé el expediente respectivo;
sefalé fecha para la audiencia de pruebas y alegatos y declard

improcedentes las medidas cautelares solicitadas.

7. Audiencia. El doce de febrero del presente afo, se llevé a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos donde las partes comparecieron por
escrito, y se ordend la remisién del expediente del procedimiento especial

sancionador al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.
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8. Recepcidn y radicacién del procedimiento en el Tribunal local.
En la propia fecha, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan tuvo por
recibidas las constancias correspondientes al asunto, se ordend su registro,
se turné a la Magistratura Instructora, quien lo radico el trece de febrero

siguiente, y ordend la verificacidon de su debida integracion.

9. Requerimiento, cumplimiento y debida integraciéon del
expediente. Derivado de la verificacion mencionada, el quince de febrero
del afo en curso, el Tribunal local requirié a la parte denunciada para que
remitiera diversa informacion; una vez realizado el desahogo respectivo, el
veintiuno de febrero, se tuvo por integrado el expediente dejando los autos

en estado de resolucion.

10. Resolucién TEEM-PES-004/2024 (acto impugnado). El
veintiuno de febrero de este afio, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan emitidé sentencia en el procedimiento especial sancionador
referido, en el cual determind la inexistencia de las infracciones
denunciadas, asi como las atribuidas al partido politico denunciado por

culpa in vigilando.
Il. Juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-7/2024

1. Presentacion de la demanda. En contra de la determinacion
anterior, el veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro, la parte actora
presentd ante la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral local, escrito de

demanda de juicio de revision constitucional electoral.

2. Recepcion y turno a Ponencia. El veintisiete de febrero siguiente,
se recibio en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca el escrito de
demanda correspondiente al medio de impugnacion que se resuelve y, en
la propia fecha, mediante proveido de Presidencia se ordend integrar el
expediente ST-JRC-7/2024, asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada

Marcela Elena Fernandez Dominguez.

3. Recepcion y radicacion. El veintisiete de febrero posterior, la
Magistrada Instructora, acorddé tener por recibidas las constancias

correspondientes al medio de impugnacién y radico el juicio citado.
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4. Cambio de via. El veintiocho del mes y afio referidos, mediante
acuerdo plenario, Sala Regional Toluca acordd que el juicio de revision
constitucional electoral referido era improcedente, por lo que se
reencauso a juicio electoral, por ser esta la via idonea para conocer el
asunto, remitiéndose el expediente a la Secretaria General de Acuerdos

para que realizara los tramites correspondientes.
IV. Juicio electoral ST-JE-25/2024

1. Turno. Mediante proveido de Presidencia y en cumplimiento del
acuerdo plenario referido, se ordené integrar el expediente ST-JE-25/2024, y
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez.

2. Radicacién y admision. El veintinueve de febrero posterior, la
Magistrada Instructora acordé tener por recibido el expediente, lo radicd en
la Ponencia a su cargo y al no advertir causa notoria o manifiesta de

improcedencia, admitio a tramite la demanda.

3. Tramite de ley. El uno de marzo de dos mil veinticuatro, se recibio
en Oficialia de Partes, las constancias originales del tramite de ley, asi como
la razon de retiro de la publicitacion del escrito de demanda del presente
juicio, en la cual se especificé que no se recibieron escritos de personas

terceras interesadas, documentos que fueron acordados en su oportunidad.

4. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

declaré cerrada la instruccion en el presente juicio; v,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal,
con sede en Toluca de Lerdo, Estado de Meéxico, es competente para
conocer y resolver este juicio, mediante el cual se controvierte una
sentencia dictada por un Tribunal Electoral local que corresponde a una de
las entidades federativas (Estado de Michoacan) perteneciente a la Quinta

Circunscripcién Plurinominal donde ejerce su jurisdiccion.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccién Il; 164; 165; 166, fraccion lll, 173, parrafo primero;
174; 176; 180, parrafo primero, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 1, 3, parrafo 2; 4; 6, parrafos 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; y
con base en lo dispuesto en los “LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA
IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION’, emitidos por la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador

lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE

AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA
DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE
QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER

DEL ASUNTO’, se hace del conocimiento de las partes la designacion del
Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad

Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal’.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la determinacion emitida el veintiuno de febrero de
dos mil veinticuatro, por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el
procedimiento especial sancionador por la cual se declar¢ la inexistencia de
las infracciones denunciadas, correspondientes a actos anticipados de
precampafia y campafa, promocion personalizada de imagen de servidor

publico y uso indebido de recursos publicos.

La sentencia bajo escrutinio jurisdiccional fue aprobada por

unanimidad de votos de las Magistraturas locales, de ahi que el acto

1 Mediante el Acta de Sesion Privada de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la que se pronuncia sobre las propuestas de designacion de
Magistraturas Regionales provisionales, de 12 de marzo de 2022.
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impugnado existe y surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad

revisora no determine lo contrario.

CUARTO. Requisitos procesales. El medio de impugnacion reune
los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7°, apartado 1; 8°;
9°, apartado 1; y 13, apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a

continuacion:

a) Forma. En la demanda consta el nombre de la parte actora y la
firma autoégrafa de su representante suplente ante el Instituto Electoral local;
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; asimismo, se
mencionan los hechos en que se basa la demanda, los agravios que le

causa el acto controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de impugnacion en Materia Electoral, conforme a los siguientes

datos.

El acto impugnado fue emitido por la autoridad responsable el
veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro y se notificé a la parte
actora el veintidés de febrero, en tanto que la demanda se presento el

siguiente veintiséis, lo que revela su oportunidad.

c) Legitimacion y personeria. EI medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima, ya que el juicio electoral es promovido por el
Partido Acciéon Nacional, por conducto de quien se ostenta como su
representante suplente acreditado ante el Instituto Electoral de Michoacan,
calidad que le es reconocida por la autoridad responsable al rendir su

informe circunstanciado.

De ahi que resulte aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia
33/2014 de rubro “LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN
AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE
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PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA™2.

d) Interés juridico. Asimismo, la parte actora cuenta con interés
juridico porque controvierte la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacéan en el procedimiento especial sancionador TEEM-PES-

004/2024, |la cual estima contraria a sus intereses.

e) Definitividad y firmeza. En la legislacion local no se prevé medio
para combatir lo resuelto por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
en el procedimiento especial sancionador que por esta via se controvierte,

por lo que esta exigencia procesal esta colmada.

QUINTO. Consideraciones esenciales de la sentencia
controvertida. La resolucion objeto de revision jurisdiccional la constituye
el fallo dictado por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el
procedimiento especial sancionador, en la que se declard i) la inexistencia
de las infracciones denunciadas, consistentes en actos anticipados de
precampafia y campafa, promocion personalizada de imagen de servidor
publico y uso indebido de recursos publicos v, ii) la inexistencia de las
infracciones atribuidas al partido politico denunciado por culpa in

vigilando.
Previo al estudio de fondo, el Tribunal local preciso lo siguiente:

A. Hechos denunciados:

1. Promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos y
actos anticipados de precampafa y/o campana.

2. Propaganda que configuraba promocion personalizada del servidor
publico —posicionamiento politico, cuyo objetivo es obtener una
postulacion para la candidatura de la Presidencia Municipal—.

3. Violacién a los articulos 21 y 40, fraccion X1V, del Reglamento de
Anuncios Publicitarios del Municipio de Morelia, Michoacan.

4. Difusion de la entrevista realizada a la persona denunciada a través
de diversos espectaculares ubicados en espacios publicos de alta

circulacion de la ciudadania.

2 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 43 y 44.
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5. Uso indebido de recursos publicos al contratar los servicios de
propaganda de la empresa “La Voz” —simulacion del ejercicio del
derecho a informar—.

6. Vulneracion a los principios de imparcialidad y neutralidad.

El partido politico denunciado incurrié en culpa in vigilando por la
omision de vigilar el cumplimiento de la Ley, por parte de la persona
denunciada, ademas, de que no realizé desvinculacion alguna de
las acciones denunciadas.

8. La existencia de mas espectaculares con propaganda que

configuraba promocién personalizada de la persona denunciada3.

Una vez precisados los hechos denunciados, se mencionaron las
excepciones y defensas realizadas por las partes —partido politico
denunciado, “La Voz” por conducto de su representante legal y, la persona

denunciada—.

Posteriormente, se enumeraron los medios probatorios aportados por
las partes, asi como las recabadas por la autoridad electoral administrativa;
en ese sentido, el Tribunal responsable determiné que de la valoracion
individual y conjunta de los medios de conviccion que obraban en autos, a
las pruebas documentales publicas se les otorgaba pleno valor probatorio,
mientras que a las pruebas técnicas, documentales privadas,
instrumentales de actuaciones, presuncional legal y humana, solo se le
otorgd valor indiciario, con la precisidn de que estos se pudieran concatenar

con algun otro elemento de prueba.

Derivado de lo anterior, el organo jurisdiccional responsable
determiné que la litis del asunto era determinar si a partir de los
hechos denunciados se incurrié en actos anticipados de precampana
y/o campaia, promocion personalizada en equipamiento urbano y la

utilizacion de recursos publicos.

De manera que, antes del estudio de fondo, se establecieron como

hechos acreditados:

3 Cabe precisar, que estos hechos se expusieron en los escritos de ampliacion de demanda
presentados por la parte denunciante.
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— La persona denunciada fue el Secretario de Finanzas y Administracion
del Gobierno del Estado de Michoacan.

— En el perfil personal del denunciado, de la red social Facebook, se hizo
una publicacion en la que se expuso su intencién de participar como
precandidato para la Presidencia Municipal de Morelia, Michoacan.

— Se publicaron notas periodisticas, en diversas paginas web, tituladas
“Luis Navarro busca la candidatura a la Alcaldia”, “Luis Navarro Va Por
Morelia, Se Registra Para Coordinar La 4T”, “Anuncia Luis Navarro su
registro como Coordinador de Comités de la 4T en Morelia”

— La existencia de espectaculares con la imagen del denunciado.

— Que el denunciado no es militante del partido politico MORENA.

— Que el partido referido emiti6 una convocatoria para el proceso de
seleccion para candidaturas para diversos cargos de eleccion popular.

— La existencia de diversos contratos, tanto de adhesién, como de

servicios, entre diversas empresas de publicidad.

En ese entendido, el Tribunal Electoral local procedié a llevar a cabo

de la controversia, el cual, se realizé bajo las siguientes tematicas:
1. Actos anticipados de precampafna y campana

Se establecié como marco normativo los articulos 3, punto 1, inciso a),
de la Ley General del Instituciones y Procedimientos Electorales; 160,
parrafos primero, segundo y tercero, 161, 169, parrafos segundo, quinto y
sexto, del Cddigo Electoral local; asi como los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral Federal para la comprobacion de la

existencia o inexistencia de actos anticipados de precampafia y campania.

La autoridad responsable declaré la inexistencia de los actos
anticipados de campafia y campafa atribuidos al denunciado y al medio de
comunicacion referidos, esto, porque del analisis de la difusion y contenido

de los espectaculares denunciados se concluy6 que:

a) Elemento personal: Se tuvo por acreditado, ya que i) es
apreciable la imagen, nombre y apellido del denunciado, lo que lo hace
plenamente identificable; ii) “La Voz” reconocié haber contratado los
espectaculares como parte de una campafa de posicionamiento y

fortalecimiento de la empresa.
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b) Elemento subjetivo: No se acreditd, ya que del estudio integral
del contenido de los espectaculares —componentes textuales y visuales-,

se concluyé que:

— No se realiz6 comunicacién alguna que, de forma manifiesta, abierta
y sin ambiguedades, hiciera llamamiento al voto, a favor o en contra
de alguna persona o partido politico, asi como, de posicionar a
alguien para la obtencion de una candidatura.

— No se percibieron expresiones como “vota por”, “elige a”, “apoya a”,
entre otras.

— Si bien en las publicaciones se percibe el nombre del denunciado, y
diversas frases alusivas a la funcion que desempefa; no representan
un llamamiento expreso a votar a favor o en contra de una persona
o instituto politico, asi como el contender por una postulacién a algun
proceso interno de seleccion o para el proceso electoral que
transcurre.

— Los elementos graficos permiten advertir que se trata de la
promocion del medio de comunicacion que realizé la entrevista, es
decir, que se trata de un ejercicio de diadlogo cuya finalidad es
informar e inspirar a los receptores de la informacion; principalmente,
para posicionar sus fortalezas como prestadora de servicios —
paqueteria, impresos, espacios publicitarios, sociales, plataformas
digitales, redes sociales, entre otras—.

— En autos se acredité que “La Voz” fue quien contraté y pago la
publicidad referida, ya que los contratos estan a favor del medio de
comunicacion, lo que prueba que no hubo intensiéon del denunciado

de promocionarse de forma indebida.

c. Equivalentes funcionales: Siguiendo el segundo nivel de
escrutinio de analisis, se consideré que la promocion de la entrevista
realizada al denunciado, asi como las frases plasmadas en los
espectaculares, no eran suficientes para afirmar que se posicion6 de tal
forma que haya vulnerado la normativa electoral, asi como, de no ser
suficientes para generar real y manifiestamente, una ventaja indebida en la

contienda electoral, que pudiera afectar el principio de imparcialidad.

10
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Lo anterior, porque se concluyd que las frases contenidas en los

espectaculares:

— Eran relativas a las acciones que el denunciado realiza en su carrera
laboral como funcionario publico.

— Su finalidad era promocionar y posicionar al medio de comunicacion
“La Voz”.

— No hacian un llamado inequivoco al voto, ni con impacto electoral.

— No tenian la finalidad de posicionar al denunciado frente al
electorado, induciendo desde tiempos anticipados, a que le apoyaran
o0 siguieran en una candidatura.

— No conllevaron actos que se equipararan a propuestas y acciones de
gobierno para un posicionamiento del denunciado en el presente
proceso electoral.

— No se advierten planes, propuestas o acciones de campanas
electorales que identifiquen una plataforma electoral, o conlleven una
propuesta de gestion de resolucion de necesidades, compromisos o
lineas de actuacion que expongan una politica publica determinada.

— No se observaron solicitudes de apoyo a su favor o en contra de

alguna posicion politica.

En ese sentido, el Tribunal Electoral local determiné i) en el marco de
un Estado Democratico de Derecho, el contexto de las manifestaciones
expuestas en los espectaculares tiene relacion con el ejercicio del derecho
de libertad de expresidén e informacién, y ii) no era necesario medir el
impacto y la trascendencia en la ciudadania de la entidad federativa
mencionada, ya que no hubo afectacion, ni se pusieron en riesgo los

principios de legalidad y equidad en la contienda electoral.

d. Elemento temporal: Se tuvo por satisfecho, ya que las
publicaciones denunciadas se realizaron en diciembre de dos mil veintitrés
y permanecieron colocadas hasta enero de dos mil veinticuatro, es decir, ya

iniciado el presente proceso electoral local.
2. Promocion personalizada y utilizacién de recursos publicos

Se establecié como marco normativo los articulos 134, parrafo séptimo

de la Constitucion Federal; 13, numeral onceavo, de la Constitucion Estatal;

11
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230, fraccién VI, inciso c), del Codigo Electoral local, asi como los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral relativos a la
prohibicion del uso de recursos publicos para que las personas que
desempefian cargos publicos puedan disponer de ellos para afectar los
procesos electorales a su favor o en contra de una opcidn politica; asi como,
para determinar la existencia o no, de la promocion personalizada y/o

propaganda gubernamental.

En ese sentido, el Tribunal Electoral local determind que no se
actualizé la promocién personalizada ni el uso de recursos publicos

denunciados, esto, por las razones siguientes:

— La persona denunciada es un servidor publico, ya que se acreditd
que ostenta el cargo de Secretario de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Michoacan; por lo tanto, tiene prohibido
realizar promocion personalizada de su nombre e imagen.

— De los espectaculares analizados, se concluyé que efectivamente
era propaganda gubernamental, ya que contenia i) nombre e imagen
de la persona, ii) se hicieron alusiones a los logros econémicos
obtenidos por esa persona, iii) contenian frases como
“GARANTIZADO EL PAGO PUNTUAL de quincenas y aguinaldos a
magisterios 'y burécratas: LUIS NAVARRO”; “ORDEN Y
TRANSPARENCIA DE LOS RECURSOS”, “GOBIERNO DE
MICHOACAN HA PAGADO DEUDAS HEREDADAS: LUIS
NAVARROQ”, entre otras.

Derivado de lo anterior, se estudiaron los elementos personal,

temporal y objetivo, los cuales se calificaron de la siguiente manera:

a. Elemento personal: Se actualizd, ya que se identificé plenamente

el nombre e imagen del denunciado.

b. Elemento temporal: Se actualizé, porque las publicaciones se
realizaron en diciembre de dos mil veintitrés y permanecieron hasta el mes
de enero de dos mil veinticuatro, una vez iniciado el presente proceso

electoral local.

12



S,
g Q»C ”@i\\\‘\w 0

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JE-25/2024

c. Elemento objetivo: No se actualizo, puesto que, del contenido de
la publicidad no se advirti6 el ejercicio prohibido de promocion
personalizada; ademas, las frases analizadas no vulneraron la normativa
electoral —no se hacian llamamientos al voto, no se solicitd apoyo a favor
0 en contra de alguna persona o partido politico, no se posicioné a alguien

con el fin de obtener una candidatura—.
3. Libertad de expresién

Se estableci6 como marco normativo los articulos 1 y 6, de la
Constitucion Federal; 13, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; asi como, el criterio jurisprudencial 11/2008, de rubro “LIBERTAD
DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO”.

El 6rgano jurisdiccional responsable determiné que la difusion
realizada por “La Voz” se hizo como una estrategia de marketing y
promocion del propio medio de publicidad, quien a su vez promocioné a la
revista “Gente MICH”; enseguida, expuso que al adminicular las imagenes
y frases contenidas en los espectaculares denunciados con la entrevista
multicitada, se concluyé que se tratd de un ejercicio periodistico de libertad
de expresion y acceso informativo a cargo de un grupo editorial; esto, por

las razones siguientes:

— Los temas abordados en la revista no tenian un enfoque politico-
electoral, por el contrario, se abordaron temas como el estado
emocional de las personas, conservacion de alimentos,
espectaculos musicales, etcétera; estos tenian el propésito de que
sus servicios fueran contratados.

— Es usual que las entrevistas realizadas a personas publicas sean
para destacar sus cualidades y logros personales y no asi sus
errores, 0 malas decisiones.

— La difusién de la entrevista se realiz6 como campafa publicitaria
para posicionar al medio de comunicacién y llegar a posibles
clientes.

— No se traté de un fraude a la Ley, ya que en la entrevista se
informaron diversos temas de interés social en la actualidad, no

asi, temas electorales o politicos.

13
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— De autos no se acreditd que se hubieran destinado recursos
publicos para su realizacion, por el contrario, las constancias
acreditaron que las erogaciones las realiz6 “La Voz”, es decir, uso
de recursos privados.

— “La Voz” contrato los servicios de terceros para la difusion de sus
espectaculares, cuyos objetos de realizacion fueron brindar
publicidad a través de espectaculares posicionados en puentes
peatonales, anuncios tipo cartelera, anuncios en postes
suspendidos, entre otros.

— En autos no obra elemento probatorio que acredite que el
denunciado tuvo intervencion alguna en la difusion de los
espectaculares y/o su contratacion.

— El denunciante no aporté documental alguna que acreditara sus
dichos, respecto de la presuncion de ilicitud de la publicidad de la

entrevista por uno de los prestadores de servicios.
4. Equipamiento urbano

Se establecié como marco normativo los articulos 169, parrafo quinto,
171, fraccion IV, del Cddigo Electoral local; 3 fraccion XVII, de la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano; y el criterio establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral

relativo a que considerar un bien como equipamiento urbano.

La autoridad responsable declar6 inexistente la infraccion relativa a
la colocacion de propaganda en equipamiento urbano, ya que i) la
propaganda denunciada consisti6 en espectaculares en estructuras
metalicas y puentes peatonales; ii) de acuerdo lo expuesto en el articulo 2,
fraccion XVII, del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Movilidad del Municipio de Morelia, los puentes peatonales no son
clasificados como equipamiento urbano, y iii) porque del analisis de los

siguientes elementos, no se traté de propaganda electoral, por lo siguiente.

. Que se integre de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones o expresiones: Se actualizd, ya que se tratd

de espectaculares con la imagen del denunciados y frases como
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‘GARANTIZADO EL PAGO PUNTUAL de quincenas y aguinaldos a
magisterios y burdcratas: LUIS NAVARRO?”, entre otras.

Il. Que se difunda por partidos politicos, candidatos registrados
o sus simpatizantes: No se actualizd, porque se acreditdé que, quien realizé
la difusion fue el medio de comunicacion multicitado, y no el denunciado —

quien no es militante del partido politico denunciado—.

lll. Que tenga el propdsito de presentar ante la ciudadania una
oferta politica: No se colmé, puesto que en la publicidad denunciada no se
advirtié la intencién del denunciado o del medio de comunicacion, de
presentar alguna oferta politica; por el contrario, se demostré6 que la
intencion fue hacer una campafa publicitaria para posicionar a esta ultima,
como una empresa prestadora de diversos servicios, como paqueteria,

impresiones, espacios publicitarios, entre otros.

IV. Deber tener una identificacion precisa del partido politico o
coalicion que ha registrado al candidato: No se acreditd, porque en autos
se demostré que el denunciado no es militante, simpatizante, precandidato

y/o candidato de ningun partido politico.

La responsable precis6 que la parte actora no presentd medio
probatorio alguno que acreditara que el propdsito de los espectaculares
fuera el presentar una oferta politica o, por el contrario, que le restara fuerza
probatoria al argumento de que se traté de una campafia para promover y

posicionar al periddico.
5. Escritos de deslinde, culpa in vigilando y medidas cautelares

El Tribunal responsable determind que, dada la declaracion de
inexistencia de las infracciones denunciadas, a ningun fin practico
conduciria analizar los escritos presentados por la persona y el partido
denunciados; por la misma razon, declar6 que era inexistente la

responsabilidad por culpa in vigilando del partido MORENA.

Por ultimo, expuso que las manifestaciones realizadas respecto a las
medidas cautelares emitidas por el Instituto Electoral local, fueron materia

de pronunciamiento en el recurso de apelacion respectivo.

15
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Derivado de todo lo anterior, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan declar6 i) la inexistencia de las infracciones denunciadas,
consistentes en actos anticipados de precampana y campafia, promocion
personalizada de imagen de servidor publico y uso indebido de recursos
publicos vy, ii) la inexistencia de las infracciones atribuidas al partido politico

denunciado por culpa in vigilando.

SEXTO. Temas de los conceptos de agravio y método de estudio.
En la demanda del juicio en que se actua, la parte actora formula motivos

de inconformidad conforme a los tépicos siguientes:
1. Configuracién de actos anticipados de precampana y campana

Con relacion a este tépico la autoridad responsable no tuvo por
actualizado el elemento subjetivo. Dicha conclusién a juicio de la parte
actora vulnera los principios de exhaustividad, indebida y falta de

motivacidn, por cinco razones esenciales.

a) La autoridad responsable no realizé un analisis exhaustivo
pormenorizado de la publicidad denunciada; ya que, a juicio de la parte
accionante, de las diversas actas de verificacidon se advierte que la imagen
del denunciado abarca el 50% de la superficie que comprenden los
espectaculares, lo que hace evidente la exaltacién de la persona servidora
publica. Asimismo, se advierte el nombre con letras de mayor proporcion
que el resto de las contenidas en la publicacién, reiterandose su exaltacion

por encima de la institucion que representa, misma que no es mencionada.

En consonancia con ello, la parte actora agrega que, al resolver el
recurso de apelacion TEEM-RAP-009/2024, la propia autoridad revoco la
determinacion de improcedencia de medidas cautelares del instituto local,
al haber realizado un analisis superficial de las publicaciones denunciadas,

aduciendo que ahora es el Tribunal quien no realiza una funcién exhaustiva.

b) La autoridad responsable no tomé en cuenta que el proceso
de seleccion interna de MORENA es por medio de encuesta, abierta a
la ciudadania. Para el partido politico actor, resulta evidente que, el
posicionamiento con 21 espectaculares de la imagen y nombre del servidor

publico denunciado, como aspirante a la candidatura a presidente municipal
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de Morelia, durante el periodo de precampania, es con el objetivo de obtener

una postulacion de precandidatura y/o candidatura.

c) Laresponsable no realizé ninguna actuacién para clarificar
la calidad del denunciado dentro del proceso interno de MORENA de
seleccion de candidatura a la alcaldia de Morelia. Sin perder de vista que
el Comité Ejecutivo Estatal de MORENA informé que quien poseia la
informacion sobre la calidad del denunciado dentro del proceso de seleccidn
de candidaturas, ninguna de las autoridades electorales ordend diligencia

alguna.

No obstante, mas alla de lo anterior, el hecho de haberse acreditado
que el denunciado hizo publico su registro en el proceso interno de
seleccion de MORENA, lo colocaba en un deber de cuidado en la equidad

en la contienda; analisis que no es realizado por la autoridad responsable.

d) La autoridad no realizé pronunciamiento sobre la calidad de
precandidato o aspirante a presidente municipal de Morelia del
denunciado. No se desprende razonamiento alguno en el estudio de
elementos de los actos anticipados, ni en el examen de equivalentes
funcionales, donde la responsable hay tomado en cuenta la calidad del

denunciado, como inscrito en un proceso de seleccion interna de MORENA.

e) La responsable no tomé en cuenta, ni razoné sobre las
afirmaciones y alegatos presentados en la audiencia del expediente

administrativo de la presente litis, donde expresamente se senalé:

- Que se debia tener acreditada la relacién comercial o politica
entre el denunciado y la persona moral “La Voz de Michoacan”,
que dond o sufragd los espectaculares controvertidos, ya que, a
su juicio, en diverso expediente administrativo, los mismos
denunciados vulneraron la normativa electoral, por similares
infracciones.

- Que dentro de diverso expediente administrativo quedd
acreditada una factura expedida por la persona moral sefialada,
en favor del servidor publico denunciado, por la impresion de

50,000 ejemplares.
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- Que debian tomarse en cuenta, otras ediciones de diverso
periodico, equivalentes a 150,000 ejemplares, como elementos
indiciarios, de las conductas reiteradas, sistematicas, dolosas, y
con el claro objetivo de realizar un fraude a la ley, posicionando
al denunciado como aspirante a la candidatura a la presidencia
municipal de Morelia.

- Que existe diverso expediente donde también se denuncia al
servidor publico por colocar imagenes y fotografias en
equipamiento urbano en la ciudad de Morelia.

- Que “La Voz de Michoacan” admitié que los espectaculares
denunciados promocionan tres ediciones de la Revista Gente
Mich, la edicion 55, 56, y 58 de diecisiete y veinticuatro de
diciembre de dos mil veintitrés, y siete de enero de dos mil
veinticuatro, respectivamente, con un tiraje de 138,000 revistas,
cuya portada principal es la exaltacion del denunciado.

- Que cuando se requirié a la persona moral para que remitiera un
ejemplar de la mencionada revista, manifesté que no contaba con
ninguno de los 46,000 ejemplares que maquild, lo que confirma
que se distribuyeron todos, o bien, actitud de dolo para dilatar el
procedimiento.

- Que posteriormente, la moral remitié un ejemplar de la edicion 54
de fecha diez de diciembre de dos mil veintitrés, la cual no se
encontraba difundida en ninguno de los espectaculares
denunciados, y de ello es posible conocer que en realidad fueron
4 ediciones de la Revista Gente Mich donde se difundié la imagen
del denunciado, traduciéndose en la impresion de 184,000

ejemplares con la imagen del denunciado.

Asi, el partido actor senala que la autoridad responsable no realizé
razonamiento alguno, no tomd en consideracion la evidente relacion
comercial y/o politica entre La Voz de Michoacan y el denunciado, la actitud
en rebeldia y dolosa de la moral de ocultar informacion de los

procedimientos sancionadore incoados en contra de aquel.

No analizé el contexto, la dificultad probatoria del caso y las pruebas
indirectas que permitan arribar a la conclusion que se tratdé de una campana

de posicionamiento de la candidatura del denunciado.
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En el propio sentido, la parte actora no soslaya que la responsable
sefald que solo se avocaria al estudio de los espectaculares denunciados,
arguyendo que ello no era obstaculo para tomar en cuenta la prueba
instrumental de actuaciones o allegarse de diversas constancias en
posesion de la autoridad electoral. Maxime cuando sefnala haberse referido

en la audiencia de pruebas y alegatos, en el expediente de origen.

2. Promocién personalizada de servidor publico y uso de

recursos publicos

La parte actora aduce falta de exhaustividad e indebida motivacion en

esta infraccion, por tres circunstancias:

a) La autoridad responsable no realizé pronunciamiento sobre
la calidad del precandidato o aspirante a presidente municipal de

Morelia.

b) El tribunal responsable no motivé de forma suficiente, por
qué la referencia y logros a la labor del servidor publico, vinculados a
la propaganda gubernamental con su nombre e imagen no configuran
una violaciéon al articulo 134 Constitucional, pese a que tuvo por
acreditado que se trataba de propaganda gubernamental que incluia
imagen, nombre y logros del servidor publico, llegé a la conclusidon de que
no era suficiente para tener por actualizada la vulneracién denunciada, ya
que se trataba de una estrategia de marketing de La Voz de Michoacan, y
para ello tom6 como criterio orientador lo sustentado en los expedientes
PS0/41/2021 y PS0/1/2022 acumulados.

Lo anterior, a juicio del partido accionante es inexacto, dado que en
los precedentes sefialados se denuncié a un Diputado en periodo no
electoral, y sin estar inscrito en un proceso interno de selecciéon de
candidaturas, lo que, a su consideracion, evidencia un contexto distinto al

analizado en el presente asunto.

En ese tenor, la parte actora aduce vicio de incongruencia interna
en virtud de que, en las consideraciones de la sentencia, la premisa mayor
(la norma juridica) del silogismo juridico admite que la propaganda

gubernamental donde se aprecien nombres o imagenes del servidor publico
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vinculada con referencias laborales, personales, académicas o logros, debe
tener por acreditado el elemento objetivo de la infraccion; y en la premisa
menor (el hecho comprobado) el contenido de la revista donde se publicita
al funcionario en los espectaculares contiene sus cualidades y logros
personales; y la autoridad responsable llega a la conclusion inexacta,
teniendo por no acreditado el elemento objetivo de la propaganda

personalizada.

c) Laautoridad responsable no tomoé en cuenta ni razoné sobre
las afirmaciones y alegatos presentados en la audiencia de pruebas

del expediente de la presente litis.

3. Negativa de dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del

Instituto Nacional Electoral

El partido actor sefiala que le causa agravio la falta de motivacion
expuesta por la sentencia, ante la solicitud de dar vista de los posibles
gastos erogados en la campafa de posicionamiento del denunciado como
aspirante registrado en el proceso interno del partido MORENA para la

presidencia municipal de Morelia.

Continua senalando que, ademas se configura una falta de
congruencia externa pues de los puntos petitorios del escrito de queja,
solicitd que se sumaran los gastos erogados por la difusion de su
propaganda a sus gastos de precampanfa y/o campafna del denunciado. Por
lo que senala que, con independencia de las conclusiones, la responsable
debid atender tal solicitud, limitandose a dejar a salvo sus derechos para

hacerlos valer en la via correspondiente.

Motivos de disenso que, por tratarse de tematicas diversas, seran

analizados agrupados en el siguiente orden:

1. Agravios relacionados con actos anticipados de precampaina y

campana electoral

— Disenso del inciso a) del numeral 1, referente al analisis exhaustivo
de la publicidad denunciada.
— Disensos senalados en los incisos b), ¢) y d) del numeral 1,

relacionados con la falta de pronunciamiento de los procesos
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internos de seleccion de MORENA, asi como de diligencias y
pronunciamiento para determinar la calidad del denunciado.

— Disenso relacionado con la falta de vista a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, dispuesto en el numeral

3) de los agravios.
2. Agravios relacionados con promocion politica personalizada

— Disenso del inciso a) del numeral 2, relacionado con la calidad del
denunciado, respecto a la configuracidn de promocidn politica
personalizada.

— Disensos del inciso b) del numeral 2, relacionados con la indebida

motivacion y vicio de incongruencia interna de la sentencia.
3. Agravios relacionados con el uso de recursos publicos

— Disensos sefialados en los incisos e) del numeral 1, y ¢) del numeral
2), relacionados con que la responsable no tomé en cuenta, ni razono
sobre las afirmaciones y alegatos presentados en la audiencia del
expediente administrativo de la presente litis; ello en virtud de que
tratan de demostrar la relacion comercial o politica existente entre la
moral y el servidor publico denunciados, a razon de la contratacion y

facturacién de publicidad denunciada.

Analisis que, a juicio de esta autoridad jurisdiccional, no genera
agravio a las partes enjuiciantes, ya que en la resolucién de las
controversias lo relevante no es el método del estudio de los razonamientos
expuestos por las y los inconformes, sino que se resuelva el conflicto de
intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia
04/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION™.

SEPTIMO. Estudio de fondo. De lo narrado en la sintesis de agravios,
se advierte que la pretension de la parte actora consiste en que se revoque
la resolucion controvertida a efecto de que se declare la existencia de las
infracciones denunciadas. Su causa del pedir la hace descansar en que, a

Su juicio, la autoridad responsable vulneré los principios de fundamentacion

4 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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y motivacion, asi como el de exhaustividad que debe regir en todas las

resoluciones de los 6rganos jurisdiccionales.

En atencidén a lo anterior, la litis del asunto se constrifie a determinar
si asiste la razén al partido actor y lo procedente es revocar la determinacion
impugnada, o si, por el contrario, lo conducente es la confirmacion del acto,

al encontrarse ajustado a Derecho.

i. Agravios relacionados con actos anticipados de precampana y
campana electoral

Resulta inoperante el disenso del partido politico actor encaminado a
demostrar que la sentencia controvertida no realizé un analisis exhaustivo
de la publicidad denunciada, ello a razén de que las manifestaciones de la
parte accionante se encaminan a vislumbrar que, a su juicio, la imagen del
servidor publico denunciado abarcaba el 50% de la superficie total de los
espectaculares, asi como que se enaltecia el nombre del funcionario

denunciado.

De lo anterior, se desprende que el partido actor, solo dirige su agravio
a combatir cuestiones relacionadas al elemento personal de la infraccion, el
cual quedo acreditado, y soslaya que la autoridad responsable si identifico
plenamente el resto de las componentes, sin emitir motivo de agravio en

es0s aspectos.

Al respecto, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el articulo 3, punto 1, incisos a) y b) establece lo que debe
entenderse por actos anticipados de campafa y precampafia, como se

precisa a continuacion:
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
“Articulo 3. 1. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

a) Actos Anticipados de Campaiia: Los actos de expresion que se realicen
bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de
campafias, que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una
candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para
contender en el proceso electoral por alguna candidatura o para un partido;

b) Actos Anticipados de Precampaia: Las expresiones que se realicen bajo

cualquier modalidad y en cualquier momento durante el lapso que va desde el
inicio del proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio de las
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precampafias, que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de
una precandidatura”.

Asi, contrario a lo argumentado por la parte actora, de la resolucion
controvertida se advierte, que el Tribunal local analizé los tres elementos
dispuestos por la linea jurisprudencia de la Sala Superior®, requeridos para
la actualizacion de la infraccion sehalada, tal como se precisa a

continuacion:

a) Elemento personal. Respecto a este elemento concluyd que se
encontraba acreditado, toda vez que en los espectaculares denunciados,
aparecia la imagen del denunciado, su nombre y apellido, lo cual lo hacia

plenamente identificable.

b) Elemento temporal. Lo tuvo por satisfecho, porque las
publicaciones se realizaron en el mes de diciembre y permanecieron
colocadas hasta el mes de enero de dos mil veinticuatro, es decir, ya

iniciado el proceso electoral.

c) Elemento subjetivo. La autoridad concluyd que no se
acreditaba este elemento, en virtud de que, del analisis integral de la
publicidad, los elementos textuales y visuales no se comprob6 que la
comunicacién contenida encerrara de forma manifiesta, abierta y sin
ambigledades, un llamamiento al voto, a favor o en contra de una persona
0 un partido politico, menos aun de publicitar plataformas electorales, o

bien, posicionar a alguien con la finalidad de obtener una candidatura.

De igual forma, sefnalé que no se advirtieron expresiones tales como
“vota por, elige a, apoya a, emite tu voto por, vota en contra de, rechaza
a” o cualquier otra expresion que se asimile a una solicitud de votar a favor

0 en contra de alguien, como lo ha establecido la Sala Superior.

Para concluir lo anterior, el Tribunal local inserté un recuadro en el que
se contienen las imagenes de los espectaculares, certificadas por el Instituto
Electoral de Michoacan, enfatizando que las leyendas contenidas no

hacen un llamado expreso a votar a favor o en contra de una persona

3 SUP-REP-502/2021, SUP-REP-489/2021 y Acumulado, SUP-JE-59/2022, SUP-JE-
98/2022, entre otros.
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o instituto politico, para contender en los procesos internos o, en su

caso, en el proceso electoral que transcurre.

Por otra parte, la sentencia analiza que las expresiones no constituyan
equivalentes funcionales de apoyo, concluyendo que las frases no conllevan
actos que puedan equipararse a un llamado inequivoco al voto, ni que

tengan un impacto electoral.

Asimismo, la sentencia impugnada razona que, los actos anticipados
deben conllevar expresamente, implicitamente o incluso, de forma vedada,
un llamamiento al voto, a favor o en contra de una opcién politica, y en el
caso no se configuraron. Asi, del andlisis de las imagenes de los
espectaculares denunciados, la autoridad responsable tuvo por no
actualizado el elemento subjetivo de la infraccion de actos anticipados de

precampafa o campafa electoral.

De igual forma, se sefiala que los razonamientos del Tribunal local se
apoyan en los precedentes de la Sala Superior de estes Tribunal, SUP-JRC-
194/2017, SUP-REP-146/2027, SUP-REP-159/2017, SUP-REP-594/2028 vy
acumulado, entre otros; asi como en el criterio jurisprudencial 2/2023 de
rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS

VARIABLES RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA
CIUDADANIA’.

Como se advierte, la sentencia controvertida si realizé un estudio
detallado de los espectaculares denunciados, con base en los
elementos de la infraccion en estudio; sustentando sus conclusiones en
los criterios precitados, sin que el partido politico actor combata las
consideraciones de la responsable, es decir, no expresa motivo de agravio,
por el que argumente que las leyendas contenidas en la publicidad
denunciada, en efecto, haga un llamamiento al voto, o contenga
equivalentes funcionales, sin que, al respecto el partido actor emitiera

inconformidades en esos elementos.

Consecuentemente, resulta inoperante el disenso formulado en este
rubro, respecto al analisis de las proporciones de la imagen y nombre del

funcionario denunciado, ya que como se expuso, estos se dirigen a
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demostrar solo el elemento personal, que ademas se tuvo por actualizado,
aunado al hecho de que el Tribunal local, si realiz6 un estudio
pormenorizado de la publicidad denunciada, sin que la parte actora

combatiera la totalidad de las consideraciones expuestas.

Por otra parte, para esta Sala Regional los motivos de disenso
planteados en los incisos sefalados b), ¢) y d) del numeral 1, resultan
igualmente inoperantes, ello, toda vez que las alegaciones realizadas por
la parte actora resultan insuficientes para revertir la resolucion impugnada
en cuanto a la infraccién de actos anticipados de precampafia o campania,

dados los siguientes razonamientos.

En lo toral, el partido actor dirige sus inconformidades a sefialar que la
autoridad responsable no considerd que, el proceso interno de seleccion de
candidaturas de MORENA se llevaria a cabo mediante encuesta a la
ciudadania y, que por ende, la sobreexposicion de la imagen y nombre del
denunciado en los espectaculares resultaba ilegal; asimismo, que las
autoridades electorales fueron omisas tanto en realizar actos de
investigacion para dilucidar la calidad del denunciado, relacionada con sus
aspiraciones electorales, asi como de emitir pronunciamiento alguno al

respecto.

En este sentido, del cuerpo de la sentencia, y contrario a lo alegado
por la enjuiciante, se advierte que, en el Séptimo Considerando de “hechos
acreditados”, se contiene la relatoria referente a que el denunciado no
es militante del partido MORENA y a su vez, que realizé su solicitud de
inscripcion al proceso interno de seleccion para la Presidencia Municipal

de Morelia, ante la Comisidn Nacional de Elecciones.

Lo argumentado por el Tribunal local, se ve robustecidos en autos del
expediente, ya que obran las constancias de requerimientos al denunciado®
por parte de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan, el
escrito en cumplimiento recaido al mismo’, asi como la documental privada
consistente en la copia de solicitud de inscripcion del denunciado al proceso

de seleccidn interna de candidaturas de MORENAS.

6 Visible a foja 183 del Cuaderno Accesorio 1 del Expediente.
7 Visible a foja 184 y 185 del Cuaderno Accesorio 1 del Expediente.
8 Visible a foja 201 del Cuaderno Accesorio 1 del Expediente.
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Bajo estos aspectos, mas alla de la comprobacion efectiva del registro
como candidato, las constancias descritas vislumbran las aspiraciones
electorales del denunciado y configuran por si mismas la calidad de

aspirante.

Lo anterior, a juicio de este Tribunal federal, resulta suficiente para el
analisis de la infraccidn de los actos anticipados de precampafia y campafia
electoral, ya que permite que, en términos del articulo 161 del Cdédigo
Electoral de Michoacan, se estudien las conductas que se estiman

infractoras de la normatividad electoral.

Ello, ya que el citado precepto dispone que los partidos politicos o
coaliciones, sus dirigentes, militantes y aspirantes, asi como
simpatizantes de estos no podran realizar ningun acto ni difundir
propaganda de precampafa fuera de los tiempos establecidos por el
calendario que hayan presentado ante el Consejo General para el proceso

de seleccion de candidatos.

A razon de lo expuesto, se advierte que, incluso no es necesario para
la actualizacion de la infraccion denunciada, que a quien se atribuyen los
hechos infractores deba tener fehacientemente acreditada la calidad de
precandidato o candidato registrado, puesto que la prohibicion se extiende,
tanto a las personas aspirantes, como a la militancia y simpatizantes de

cualquier partido politico.

Consecuentemente, aunado al hecho de que, en la sentencia
impugnada quedo acreditada la calidad de aspirante del denunciado y que
si se realizaron actuaciones tendentes a identificarla, lo cierto es que, con
independencia de ello, el umbral para determinar al sujeto pasivo de los
actos denunciados es amplio y no exige la calidad especifica alegada por la
parte actora, de ahi que su agravio resulte inoperante para controvertir la

decision del Tribunal local.

Bajo la misma linea argumentativa, igualmente resultan inoperantes,
las manifestaciones de la parte accionante, referentes a que la autoridad
responsable no tomdé en cuenta el proceso interno de seleccién de

MORENA y que los espectaculares denunciados actualizaban una
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campana de posicionamiento del denunciado, que podria beneficiarle en el

método de la encuesta a la ciudadania.

La justificacion de lo anterior, obedece a que, como quedo dilucidado,
los elementos graficos y textuales de los espectaculares no arrojaron un
llamamiento univoco o inequivoco al voto, ni tampoco se desprendieron
equivalentes funcionales de las expresiones; asimismo, el método de
seleccidén interna del partido, tal como la encuesta, no es un elemento que
deba considerarse para el analisis de los componentes de la infraccion
denunciada, maxime cuando la parte actora lo que pretende acreditar es la
posible persuasion a la ciudadania, cuestion que tendria que desprenderse
de los elementos que integran la publicidad denunciada, y que en el caso

no ocurrid, por ello la inoperancia de lo manifestado.

En atencién a que los agravios expuestos en este apartado, para
controvertir la inexistencia de la infraccion denunciada, resultaron
inoperantes, lo conducente es que pervivan las consideraciones y

determinacién de la autoridad responsable en este aspecto.

Consecuentemente, lo alegado por el partido politico actor, referente
a la omisién de la autoridad responsable de dar vista a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, asi como a la aducida
indebida motivacion de solo dejar a salvo sus derechos, deviene
inoperante, ello porque al haber resultado inexistente la infraccidén aludida,
no se actualizaba la obligatoriedad de informar al érgano administrativo
electoral, a efecto de instar el computo de los costos de publicidad atribuidos

al denunciado.

En tal virtud, a ningun fin juridico lleva analizar la debida motivacién de
la conclusion expresada por el Tribunal local, ya que solo constituye una
consecuencia logica al no haberse acreditado la infraccion que, en su caso,

podria dar pie a la fiscalizacion de recursos.

ii. Agravios relacionados con la infraccion de promocién politica
personalizada

A juicio de esta Sala Regional, resultan fundados los motivos de

disenso encaminados a demostrar la indebida motivacion de la sentencia
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impugnada, asi como el vicio de incongruencia interna que contiene, a razon

de las siguientes consideraciones.

Previo a justificar la razén de la decision, es necesario precisar que,
en esta infraccion, la calidad o elemento personal del infractor lo es, la de
ser servidor publico, y no asi la de precandidato o candidato, en virtud de
que la prohibicion expresa en el articulo 134 de la Constitucion federal se

estatuye para el funcionariado publico, y no para los actores politicos.

En ese sentido, se enfatiza que la autoridad responsable, si emitid
pronunciamiento respecto al caracter del denunciado, como Secretario de

Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Michoacan.

Al respecto, el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion federal,

dispone lo siguiente:

“Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 134.

(.)

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que

difundan como tales, los poderes publicos, los érganos autonomos, las

dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro ente

de los tres ordenes de gobiemno, deberd tener caracter institucional y fines

informativos, educativos o de orientacion social. En ninglin caso esta

propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen

promocion personalizada de cualquier servidor ptblico.”

Asimismo, los elementos para identificar esta infraccion se encuentran
descritos en la Jurisprudencia de Sala Superior 12/2015 de rubro:
“PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA’.

Criterio que dispone que, en términos de lo dispuesto en los parrafos
séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion federal, la obligacién de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que les son asignados a los
sujetos de derecho que se mencionan en ese precepto, tiene como finalidad
sustancial establecer una prohibicion concreta para la promocion
personalizada de los servidores publicos, cualquiera que sea el medio para
su difusion, a fin de evitar que se influya en la equidad de la contienda

electoral.
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En ese sentido, a efecto de identificar si la propaganda es susceptible
de vulnerar el mandato constitucional, debe atenderse a los elementos

siguientes:

a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al servidor

publico;

b) Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a través
del medio de comunicacién social de que se trate, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocion personalizada susceptible

de actualizar la infraccion constitucional correspondiente, y

c) Temporal. Ya que, resulta relevante establecer si la promocion se
efectud iniciado formalmente el proceso electoral o se llevé a cabo fuera del
mismo, ya que si la promocién se verificd dentro del proceso, se genera la
presuncion de que la propaganda tuvo el propdsito de incidir en la
contienda, lo que se incrementa cuando se da en el periodo de campanas;
sin que dicho periodo pueda considerarse el unico o determinante para la
actualizacion de la infraccion, ya que puede suscitarse fuera del proceso,
en el cual sera necesario realizar un analisis de la proximidad del debate,
para estar en posibilidad de determinar adecuadamente si la propaganda

influye en el proceso electivo.

Ahora, asisten de razon las manifestaciones del partido politico actor,
al sefalar que la sentencia impugnada adolece de una indebida motivacion
y vicio de incongruencia interna, en atencion a que el Tribunal local, por una
parte, tiene por actualizados la totalidad de elementos que conforman la
infraccion de promocion politica personalizada, y por otro advierte que tales

son insuficientes para actualizar la infracciéon aludida.

Las conclusiones apuntadas, obedecen a que, del cuerpo de la
sentencia, tanto en el apartado de actos anticipados de precampafa y
campafia, como en el de promocion politica personalizada, el Tribunal

responsable considerd lo siguiente:

“...de los elementos graficos descritos se puede advertir que son
contenido que se relacionan con la promocion del medio de con la
promocion del medio de comunicacion, que realiza una entrevista al
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denunciado sobre su trayectoria laboral y acciones realizadas
dentro del cargo que desempeiia en el Gobierno del Estado, por
lo que ese ejercicio de didlogo puede terne muchas finalidades, que
van desde informar hasta inspirar a los receptores de esa
informacion.”

“Del contenido de la propaganda denunciada, es posible sefialar que,
se trata de propaganda gubernamental, ya que contiene elementos
que hacen identificable al servidor publico, tales como, su
nombre e imagen, y si bien no se sefiala el cargo que ostenta -es un
hecho notorio que dicho ciudadano es el Secretario de Finanzas
y Administracion del Gobierno el Estado de Michoacan-,
publicidad en la que se hace alusiones a los logros econémicos
obtenidos por el denunciado...”

(13

..s1 el mensaje que se acompainia por los elementos de
personalizacion del servicio publico (su voz, su imagen, su nombre
y/o cualquier otro simbolo que lo identifique plenamente), se hacen
referencias a la trayectoria laboral, académica o cualquier otra de
indole personal que destaque los logros particulares que haya
obtenido la o el ciudadano que ejerce el cargo publico; la mencion a
sus presuntas cualidades;...”

“se tiene que verificar si se advierte una intencion que vaya mas alla
de garantizar que la ciudadania esté debidamente informada sobre el
trabajo realizado y si el objetivo es mas bien persuadir a la sociedad
de que el estilo de la gestion gubernamental resulta loable.”

“...en efecto en autos quedd demostrado que la publicidad
denunciada contiene diversas frases que hacen referencia a la
labor realizada por el Secretario de Finanzas y Administracion
del Estado, asi como la imagen y nombre de su titular. Dicha
circunstancia por si misma, no es suficiente para tener actualizada
la vulneracion.”

Por las anteriores consideraciones, el Tribunal local tuvo por
actualizados los elementos personal y temporal atinentes a esta
infraccion, mas no asi el componente objetivo, arguyendo que las
publicaciones denunciadas no revelaban un ejercicio prohibido de

promocion personalizada.

A efecto de justificar su determinacion, la autoridad responsable
sostuvo que, no se advertian llamamientos al voto para pedir apoyo a
favor o en contra de alguna persona o partido politico, ni que se
publicite una plataforma electoral, o bien, se posicione a alguien con

el fin de obtener una candidatura.

No obstante, debe precisarse que los elementos considerados para el

estudio del elemento objetivo son inexactos, en virtud de que lo sefialado
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por el Tribunal local no corresponde con la infraccion analizada en este
apartado, sino con la de actos anticipados; por lo que se estima, debi6 tomar
en consideracion la exaltacion de la imagen, nombre y logros del funcionario
publico denunciado, mismos que en su narrativa ya se encontraban

vislumbrados.

Por ello es que, asista razon a la parte actora al puntualizar que existio
un vicio de incongruencia entre lo razonado por la autoridad y las

conclusiones a las que arrib6 dentro del silogismo juridico de la infraccion.

De ahi que, para Sala Regional Toluca, la responsable debe analizar
si el elemento objetivo se colma de las propias referencias que ella
misma aludid, en atencion a que identificé plenamente al servidor publico
denunciado en imagen y nombre, y le atribuy6 logros de la administracion

publica.

De modo que en su analisis debe ponderar si tales extremos actualizan
la prohibicion del articulo 134 de la Constituciéon Federal, maxime que se
encuentra en curso el desarrollo de un proceso electoral en esa entidad

federativa.

Ahora, la indebida motivacion reclamada, se actualiza toda vez que, la
autoridad responsable dirige sus consideraciones para no tener colmado el
elemento objetivo de la infraccidn, a sefialar que se trata de un ejercicio
periodistico o “estrategia de marketing” por parte de la revista denominada
“Gente Mich”, cuestion que, aunque asi fuera, no debe soslayar la

proteccion de la normativa electoral.

En el caso, se advierte que la sentencia trata de identificar las
cuestiones relacionadas con la estrategia llevaba a cabo por la revista para
intentar encuadrarla en un ejercicio de libertad de expresion; pasando por
alto que, con independencia de los temas variados a que pueda aludir la
revista o sus contenidos diversos, lo cierto es que los hechos denunciados
per se, son desestimados por la autoridad responsable bajo estas
consideraciones, las cuales no se estiman amparadas juridicamente, para

tener por no actualizado el elemento objetivo de la infraccion.
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De igual manera, el Tribunal responsable argumenta que criterio
similar fue adoptado al resolver los expedientes PS0/42/2021 y PS0/1/2022,
no obstante, el contenido de las consideraciones ahi sehaladas no pueden
regir el caso concreto, debido a que, con independencia de haberse
analizado la misma infraccion, cada asunto merece un analisis
pormenorizado y unico de las expresiones e imagenes que se denuncian,
circunstancias que en el caso no se observan fueron llevadas a cabo,
maxime cuando solo se alude de manera genérica a los precedentes, en
aras de actualizar la figura de la libertad al ejercicio periodistico, por tanto,

la motivacion expresada en la sentencia impugnada resulta indebida.

En tal sentido, se advierte que en el analisis de la infraccién de
promocion politica personalizada existe una indebida motivacion, asi
como un vicio de incongruencia interna, que actualizé la inexistencia de

esta.

lll. Agravios relacionados con el uso de recursos publicos

La parte actora sefiala en los disensos de los incisos e) del numeral 1;
y del inciso c) del numeral 2, que la autoridad responsable incurri6 en falta
de exhaustividad, ya que omitié pronunciarse respecto de diversos alegatos
formulados en la audiencia de pruebas, ante la instancia administrativa

electoral.

Al respecto, esta Sala Regional advierte que asiste razén a la parte
actora, toda vez que, de las consideraciones de la sentencia, se evidencia
que el Tribunal responsable no se hizo cargo de analizar lo sefialado
por el partido politico enjuiciante, maxime que se dirigia a tratar de
vislumbrar la relacion comercial o politica entre el medio de comunicacién y
el servidor publico denunciado, asi como identificar el origen de los recursos

publicos.

El anterior razonamiento no implica que este Tribunal federal juzgue
sobre lo vertido por el partido actor en los alegatos realizados, o si se
demuestra o no lo que intenta probar con sus dichos, sino que en lo que
otorga razon, es en lo referente a la falta de pronunciamiento del Tribunal

local, respecto a tales alegatos.
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Aunado a lo anterior, no pasan desapercibidas las consideraciones de
la sentencia mediante las que se senala que en el expediente no esta
acreditado que se hubieran destinado recursos publicos para la
realizacion de la publicidad denunciada, y que contrario a ello obran
constancias que acreditan que quien realizé las erogaciones fue la persona
moral La Voz, cuestibn que denota un origen de recurso privado,

correspondiente al capital del medio de comunicacion.

De igual forma, la sentencia precisa que no obra constancia que
demuestre la intervencion alguna tanto en la difusion de los
espectaculares, como tampoco en la contrataciéon para exhibirlos a la
ciudadania, y que el partido actor no aporté alguna documental que

acreditara sus dichos.

Conclusiones anteriores, que se estima no desvirtuan los
planteamientos que refiere el partido politico actor en sus alegatos®, al
omitirse pronunciamiento alguno por parte del Tribunal local, y
respecto de los cuales, en aras de cumplir a cabalidad con el principio de
exhaustividad que debe regir en las resoluciones jurisdiccionales, debe

hacerse cargo la autoridad responsable.

Esto, sin que se soslaye que el Tribunal responsable sostuvo en las
consideraciones de la sentencia impugnada, que solo se avocaria al estudio
de los espectaculares denunciados, al no haberse admitido la queja por
cuanto hacia a actos y hechos diversos. Bajo este orden, la falta de analisis
exhaustivo que se advierte encuentra sustento, no en el estudio de actos
diversos a los denunciados, sino en la falta de pronunciamiento respecto a

las circunstancias que dan contexto al asunto, a dicho de la parte actora.

En ese sentido, se reitera, fue inexacto que el Tribunal local concluyera
que el partido actor no habia aportado elementos para controvertir el tema
de los recursos privados o la coparticipacion en la contratacion o difusion
de los espectaculares denunciados, cuando si expuso diversas cuestiones
que debieron ser analizadas a efecto de obtener una conclusion al respecto,
ajustada a Derecho, y no solo de manera genérica arribar a una conclusion

sin haberse pronunciado de tal alegato, motivo por el cual se considere

0 Visibles de foja 471 a 481 del Cuaderno Accesorio 1 del Expediente.
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fundado el agravio referente a la falta de exhaustividad de la sentencia

que se combate.

Finalmente, conviene destacar que el presente asunto no se
contradice con la decisiébn asumida por esta Sala Regional en el diverso
juicio electoral ST-JE-165/2023, en tanto, en ambos casos concurrieron
circunstancias facticas y juridicas distintas, como es la relativa a que en
aquel asunto los hechos acaecieron fuera del proceso electoral en la
entidad, y con marcada lejania, en cambio, en el presente asunto ya inicio

el proceso comicial.

Sefialado lo anterior, es que se precise que el precedente referido no
finca un criterio analogo para la resolucion del presente asunto, dadas las

particularidades y circunstancias juridicas que le son propias.

Bajo las conclusiones y consideraciones anotadas, resultando
inoperantes los disensos relacionados a los actos anticipados de
precampafia y campafna electoral; y fundados los agravios relacionados
con la indebida motivacion derivada de los vicios de incongruencia interna
en el analisis de la infraccion de promocién politica personalizada; asi como
el referente a la falta de exhaustividad, lo conducente es ordenar a la
autoridad responsable la modificacion de la resolucién controvertida, para

los efectos que se precisan a continuacion.

OCTAVO. Efectos. El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
debera emitir una nueva resolucion en el plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente que le sea notificado este fallo, en la que

se exprese lo siguiente:

1) Deje intocado el estudio y decision referente a los actos
anticipados de precampafa y campana electoral, al haber resultado
inoperantes los agravios expuestos por la parte actora, asi como la
inexistencia de la culpa in vigilando del partido politico MORENA, y el
pronunciamiento respecto a la peticion de girar vista a la Unidad Técnica de

Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

2) Analice, si se colma el elemento objetivo de la infraccion de

promocion politica personalizada, con base en las propias referencias a que
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aludié, en atencién a que identific6 plenamente al servidor publico
denunciado en imagen y nombre, y le atribuy6 logros de la administracion

publica.

3) Estudie de forma pormenorizada y exhaustiva los planteamientos
expuestos por la parte actora en su escrito de alegatos, y determine lo que
en Derecho corresponda respecto al uso de recursos y la participacion del
servidor publico denunciado en la contratacion de los espectaculares que

son la materia de litis.

Una vez realizado lo anterior, debera notificar la nueva resolucion a las
partes dentro del plazo de 24 horas, a partir de su emision, y dentro de plazo
igual, debera informar a este Tribunal lo conducente remitiendo las
constancias que acrediten el debido cumplimiento del fallo, primero en

forma electrénica y con posterioridad en forma fisica.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

UNICO. Se modifica la resolucion controvertida para los efectos

precisados en la sentencia.

NOTIFIQUESE; por oficio al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan y; por estrados fisicos y electronicos, siendo estos ultimos
consultables en la direccién de
internet https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/hOME/INDEX?IdSala=ST, a la

parte actora y a las demas personas interesadas, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucion en la pagina que tiene este o6rgano jurisdiccional en Internet.
Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado

Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
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Fernandez Dominguez y el Magistrado en funciones Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe que la presente resolucion fue firmada electrénicamente.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON
LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE
IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN
LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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