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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: ST-JE-26/2024

PARTE ACTORA: FERNANDO
GUSTAVO FLORES FERNANDEZ,
PRESIDENTE MUNICIPAL DE
METEPEC, ESTADO DE MEXICO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: FABIAN
TRINIDAD JIMENEZ

SECRETARIO:
SANCHEZ REBOLLEDO

GUILLERMO

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinte de marzo de dos mil

veinticuatro.

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que confirma la determinacion
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
procedimiento especial sancionador con clave PES-12/2024,
que, entre otras cuestiones, declard la existencia de la infraccién
atribuida al ciudadano Fernando Gustavo Flores Fernandez,
presidente municipal de Metepec de la aludida entidad
federativa, consistente en la difusion del segundo informe de

labores fuera del plazo legal establecido.



ST-JE-26/2024

ANTECEDENTES

I. Del escrito de demanda y demas constancias que integran el

expediente, se desprende lo siguiente:

1. Queja." El veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro,? quien
se ostentd como representante del Partido del Trabajo ante el
Consejo Municipal Electoral de Metepec, Estado de México,
interpuso una queja ante el Instituto Electoral local en contra del
probable infractor (presidente municipal de esa localidad), por la
comision de actos violatorios a las disposiciones de difusion de
propaganda gubernamental respecto del segundo informe de

labores de ese servidor publico fuera del plazo legal.

2. Radicacion y requerimiento. El veinticinco de enero, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México
radicé la queja y ordend a la Vocal de Organizacién Electoral de
la Junta Municipal Electoral 55 con sede en Metepec, que
certificara la existencia y contenido de la propaganda denunciada

y se requirié al probable infractor diversa informacion.

3. Admisién. El veintinueve de enero, la autoridad instructora
admitié a tramite la queja; ordend correr traslado y emplazar al
citado presidente municipal por la presunta difusion de
propaganda gubernamental derivada del segundo informe de
labores fuera del plazo establecido en la normativa electoral,

consistente en cuatro espectaculares y una vinilona, asi como

1 Identificada con la clave de expediente PES/MET/PT/FGFF/20/2024/01.
2 Todas las fechas, salvo precision en contrario, se refieren al afio dos mil veinticuatro.
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dos elementos mdéviles (remolque), en contravencion a los

principios de imparcialidad y equidad en la contienda.

4. Audiencia de pruebas y alegatos y remision de
expediente. El dos de febrero, se llevo a cabo la audiencia de
pruebas y alegatos y, en ese mismo dia, se ordend remitir el
expediente al Tribunal Electoral del Estado de México, lo cual fue
realizado el cinco de febrero, mismo que fue registrado como

procedimiento especial sancionador con clave PES/12/2024 .3

5. Acto impugnado. El veintiuno de febrero, la autoridad
responsable dicté sentencia que constituye el acto impugnado en
este asunto, en la que se declard la existencia de la infraccién
atribuida al actor, relativa a la difusion del segundo informe de
labores fuera del plazo establecido y, por consecuencia, se
ordend dar vista a la Junta de Coordinacion Politica de la LXI
Legislatura del Estado de México, a efecto de que procediera

a imponer la sancion que en derecho correspondiese.

Il. Juicio Electoral. Inconforme con lo anterior, el veintiséis de
febrero, la parte actora promovié ante el Tribunal responsable el

presente medio de impugnacion.

lll. Recepcion de constancias e integracion y turno de
expediente. El uno de marzo, se recibieron en esta Sala
Regional las constancias que integran este juicio. En la misma
data, la presidencia de este 6rgano jurisdiccional ordeno integrar

el expediente ST-JE-26/2024 y turnarlo a esta ponencia.

3 Foja 179 del cuaderno accesorio Unico.
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IV. Radicacion y admision. Mediante proveido de seis de
marzo, se tuvo por radicado el expediente y se admitio a tramite

la demanda.

V. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al advertir que no
existia alguna diligencia pendiente por desahogar, se declar6
cerrada la instruccion, quedando los autos en estado de
resolucion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidon y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, es competente para conocer y resolver sobre el
presente medio de impugnacion, por tratarse de un juicio
electoral promovido a fin de controvertir una determinacién
relacionada con un procedimiento especial sancionador dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de México, entidad federativa
que pertenece a la Circunscripcion en la que esta Sala Regional
ejerce jurisdiccion y acto sobre el cual es competente para

conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion
lll, 173, parrafo primero; 174; 176; 180, parrafo primero, fraccion
lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 1, 3, parrafo 2, inciso c¢); 4; 6, parrafos 1, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi
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como por lo dispuesto en los LINEAMIENTOS GENERALES
PARA LA IDENTIFICACION E |INTEGRACION DE
EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, emitidos por la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Designacién del Secretario de Estudio y Cuenta
en Funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador
lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro
SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE
TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA
REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA
VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A
QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO# se hace del
conocimiento de las partes la designacion del Secretario de
Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad
Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad

federal.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la sentencia dictada el veintiuno de
febrero por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
procedimiento especial sancionador con clave PES/12/2024, por

la cual se declaro la existencia de la infraccion atribuida a la parte

* Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
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actora, consistente en la difusion de su segundo informe de

labores fuera del plazo establecido en la legislacion aplicable.

Tal fallo, bajo escrutinio jurisdiccional, fue aprobado por
unanimidad de votos de las magistraturas locales, de ahi que el
acto impugnado existe y surte efectos juridicos, en tanto que esta

autoridad revisora no determine lo contrario.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad de la demanda. El
medio de impugnacidén reune los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 7°, apartado 2; 8°; 9°, apartado 1,y 13,
apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral, como se expone a

continuacion:

a) Forma. En la demanda consta el nombre de la parte actora y
su firma autografa; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; asimismo, se mencionan los hechos en que se
basa la demanda, los agravios que, en su concepto, le causa el

acto controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo
de cuatro dias previsto en el articulo 8° de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque la sentencia controvertida fue emitida el
veintiuno de febrero y notificada al actor el veintitrés de febrero,®
en tanto que, el juicio electoral fue promovido el veintiséis de
febrero, por lo que la demanda fue presentada oportunamente,

dado que el asunto se vincula con el proceso electoral local en

5 Fojas 211-213, del cuaderno accesorio.
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curso,® ya que desde la presentaciéon de la queja en sede
administrativa se aleg6 que la infraccion denunciada afectaba en
el proceso electoral. Similar criterio relativo al computo se adoptd
en un asunto semejante; esto es, en el juicio electoral ST-JE-
135/2023.

c) Legitimacidon. Este requisito se satisface, ya que el juicio
electoral fue promovido por la persona que se determiné como
infractora de la normativa electoral en la instancia local,
aduciendo un perjuicio en su esfera juridica, el cual sélo puede

ser reparable en esta instancia de justicia federal.

d) Interés juridico. Se cumple este requisito, ya que el actor
aduce que la responsable, al emitir el fallo impugnado, le causo
agravio, al ser desfavorable a sus intereses y tiene el caracter de
denunciado en el procedimiento especial sancionador en el que

se le encontré responsable de la infraccion atribuida.

e) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales
requisitos, debido a que, en términos de lo dispuesto en la
normativa electoral local, para revocar el acto reclamado no hay
medio de impugnacion procedente; por ende, no existe instancia

que deba ser agotada previamente a la promocion de este juicio.

QUINTO. Contexto del asunto. La cadena impugnativa de este
asunto deriva de una queja interpuesta el veinticuatro de enero
por parte de quien se ostenté como representante del Partido del
Trabajo ante el Consejo Municipal Electoral de Metepec, Estado

de México, en contra del probable infractor (presidente municipal

6 Lo anterior, toda vez que el plazo para impugnar la resolucién controvertida se origind una vez
iniciado el proceso electoral local en el Estado de México, en atencion al criterio contenido en la
jurisprudencia 21/2012 de rubro PLAZO DE IMPUGNACION. MANERA DE COMPUTARLO
CUANDO EMPIEZA ANTES DE INICIAR EL PROCESO ELECTORAL, publicada en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 5, Numero 11, 2012, paginas 21y 22.
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de esa localidad) por la comision de actos violatorios a las
disposiciones de difusion de propaganda gubernamental
respecto del segundo informe de labores de ese servidor publico
fuera del plazo previsto en la normativa electoral. La propaganda
cuestionada se encontraba, a su parecer, en cuatro
espectaculares y una vinilona ubicados en varios domicilios de

ese municipio, asi como en dos elementos moéviles (remolques).’

El veinticinco de enero, la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de México radicé la queja; ordend a la Vocal
de Organizacion Electoral de la Junta Municipal Electoral 55 de
Metepec, que certificara la existencia y contenido de la

propaganda denunciada.

El veintinueve de enero, esa autoridad instructora emitid
proveido en el que admitié la queja; ordend correr traslado y
emplazé a dicho presidente municipal como probable infractor;
también, se indic6 que, conforme con las respectivas actas
circunstanciadas, sélo se acredité la existencia de una vinilona,?
no asi de los espectaculares y publicidad movil -remolques-, ya
que, al realizarse la inspeccion a los lugares proporcionados por

quien denuncid, tal propaganda no se encontraba.

Por tanto, en ese acuerdo unicamente se tuvo por acreditada la
existencia de la publicacion denunciada en una vinilona, misma
que se precisd, contaba con la leyenda siguiente: “Metepec’;
“Cercania, Eficacia y Honradez”; “Calles dignas para todos”; “8

mil baches eliminados por el escuadrén Tapa tu Bache”; “2

7 Foja 19 del expediente electronico del cuaderno accesorio Unico.
8 Foja 231 del expediente electronico del cuaderno accesorio Unico.
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INFORME DE GOBIERNO FERNANDO FLORES”; “Los

ciudadanos seguimos gobernando.®

En ese proveido, se sostuvo que, con la existencia de esa
vinilona, que seguia exhibida el veintisiete de enero (segun el
acta circunstanciada atinente), representaba una transgresion a
lo dispuesto en el articulo 242, parrafo quinto, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, dado que, al hacer
referencia al segundo informe de gobierno que se realizé el dos
de diciembre de dos mil veintitrés, la misma debio retirarse el
siete de diciembre siguiente; por ende, se indico que tal
publicidad no se acoté al plazo conferido por la ley; al no retirarse

y permanecer exhibida hasta el veintisiete de enero de este ano.

De esa forma, en ese proveido, se decretaron procedentes las
medidas cautelares solicitadas por el quejoso, respecto del retiro
de la vinilona y se requirio al presidente municipal de Metepec,
que lo efectuara en un plazo de cuarenta y ocho horas, lo cual
fue cumplido segun el oficio atinente,’ en el que se adjunto

evidencia fotografica para demostrar la ausencia de esa vinilona.

El dos de febrero se llevé a cabo la audiencia de pruebas vy
alegatos; en esa data, se ordeno remitir el expediente al Tribunal
Electoral del Estado de México, el cual fue registrado con la clave
de expediente PES/12/2024 y resuelto el veintiuno de febrero, en

el que se destacan los aspectos que a continuacion se indican.

9 Se establecio que se ubicaba en la calle las Palmas, esquina calle Paseo de los Sauces, Colonia
Casa Blanca, Metepec, Estado de México.
10 Oficio MET/PM/016/2024. Foja 263 del expediente electrénico del cuaderno accesorio Unico.



ST-JE-26/2024

Se desestimaron las causales de improcedencia siguientes: 1.

Falta de personalidad. 2. Falta de competencia, y 3. Frivolidad.

De la falta de personalidad, se aludi6é que, si bien el promovente
no exhibié documento alguno para acreditar su personeria, ésta
fue reconocida por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral

del Estado de México, por lo que fue desestimada.

Respecto a la falta de competencia, se sostuvo que el instituto
electoral local cuenta con facultades para conocer del
procedimiento especial sancionador, al tratarse de propaganda

gubernamental y se desestimé esa causal de improcedencia.

De la frivolidad, el denunciado adujo que la materia de la queja
escapaba a la materia electoral y, por ello, no puede ser
sancionado; empero, se desestimo, ya que el quejoso denuncid
conductas transgresoras a la materia electoral, aporté imagenes,
frases y ubicaciones en las que esta colocada la propaganda

denunciada, lo que seria materia del fondo del asunto.

En cuanto al fondo, la responsable precisé que el aspecto a
determinar consistia en resolver si los hechos denunciados
constituian o no una vulneracién a las reglas de difusion de
propaganda gubernamental derivada del segundo informe de

labores fuera del plazo legalmente establecido.

La responsable analizdé en un primer apartado identificado como
inciso A), si los hechos motivo de queja se encuentran
acreditados y determind que, de las actas circunstanciadas

atinentes, no era posible tener por acreditados los hechos

10
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denunciados relativos a cuatro espectaculares ni de dos

elementos méviles (remolques), solo el relativo a una vinilona.

Luego, en el apartado sefalado como inciso B), en caso de
encontrarse demostrados, se analizaria si los mismos
constituian infracciones a la normativa electoral; Ila
responsable adujo que la difusion del segundo informe de
actividades por parte del presidente municipal de Metepec, a
partir de la colocacion de una vinilona, resultdé extemporanea, lo
que implicé una vulneracion, entre otros, al articulo 242, parrafo
5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el cual se prevé que la propaganda del informe

de labores debe retirarse cinco dias posteriores a su rendicion.

Lo anterior, porque, conforme con las constancias del sumario,
el citado informe tuvo verificativo el dos de diciembre de dos mil
veintitrés y su permisibilidad obedecia al periodo comprendido
entre el veinticinco de noviembre hasta el siete de diciembre
siguiente de ese ano, por ser éstos los siete dias anteriores y

cinco posteriores a su realizacion que indica ese precepto.

Por tanto, la responsable, con base en el contenido del acta
circunstanciada de la oficialia electoral de veintisiete de enero,
relacionada con una vinilona, constaté su permanencia fuera de
lo previsto por la normativa electoral e indicé que la difusion de
ese informe se ubicaba de forma extemporanea y sobrepasaba
el plazo establecido en el invocado precepto legal, por lo que se
excedid al menos cincuenta y un dias y considero existente la

conducta atribuida al denunciado. Esto es, a pesar de que se

11
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retird la vinilona, ello acontecié hasta el dos de febrero, lo que

implicd que su difusidn estuviera por esos dias referidos.

Posteriormente, la responsable en el apartado identificado como
inciso C), determiné que se estudiaria si se encontraba
acreditada la responsabilidad de la parte denunciada; al
respecto, indic6é que se actualizaba la responsabilidad del
probable infractor (presidente municipal de Metepec), al no existir
un escrito de deslinde, ya que, el treinta y uno de enero, fecha en
que se le emplazd, también en esa data, tal servidor publico
solicitdé a la persona propietaria del inmueble su colaboracion
para efectuar el retiro de la vinilona; empero, ello se realizd, a fin
de dar cumplimiento a la medida cautelar y retirar la publicidad

objeto de queja, lo que no implicé un acto de deslinde.

Finalmente, la responsable en el apartado sefialado como
inciso D), indicé que haria la calificacion de la falta e
individualizacion de la sancidn para quien resultara
responsable, y sefald que, al vulnerarse lo previsto en los
articulos 242, numeral 5, y 449, inciso f), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se daba vista a la
Junta de Coordinacién Politica de la LXI Legislatura del Estado

de México, para que determinara lo que en Derecho procediera.
SEXTO. Estudio de fondo.
A. Agravios. El actor aduce, toralmente, los agravios siguientes.

Primero. Falta de personalidad del denunciante. Sostiene que
la responsable, al estimar que el representante del Partido del
Trabajo ante el Consejo Municipal numero 55, con sede en

Metepec, tuvo por reconocida su personalidad con el solo hecho

12
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de invocarla, pero no aportd6 documental alguna que concatene

la calidad con la que se ostenta, por lo que no se acredito.

Refiere que la personalidad de las partes es un presupuesto
procesal para dirimir cualquier conflicto, cuyo estudio, debe
realizarse de oficio por la autoridad y, en la especie, afirma que
debid observarse lo establecido en los articulos 477, fraccion VI,
del Codigo Electoral del Estado de México'! y 6° del Reglamento
para la sustanciacion de los procedimientos sancionadores del
Instituto Electoral del Estado de México,'? asi como lo previsto
en el articulo 483, parrafo tercero, fraccion lll, del referido Cédigo
comicial,’ en el que se sefialan los requisitos para presentar una

denuncia en un procedimiento especial sancionador.

Senala que, de tales preceptos, la denuncia que presente un
partido sera mediante representantes que acrediten su
personeria con el documento atinente, lo que es imprescindible

para su procedencia.

Esgrime que el ultimo precepto legal referido, en su parrafo
quinto, indica que, si no se acredita la personeria, la queja o

denuncia se tendra por no presentada y aduce que la

11 Articulo 477. Cualquier persona podra presentar quejas o denuncias por presuntas violaciones a
la normatividad electoral ante el Instituto o la Secretaria Ejecutiva; las personas juridicas colectivas
lo haran por medio de sus legitimos representantes, en términos de la legislacion aplicable, y las
personas fisicas lo haran por su propio derecho.

La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral o por medios de comunicacion
electronicos y debera cumplir con los siguientes requisitos:

(--2)

VL. Los partidos politicos deberan presentar las quejas o denuncias por escrito. En caso de que los
representantes no acrediten su personeria, la queja o denuncia se tendra por no presentada.

12 Cualquier persona podra presentar quejas o denuncias por presuntas violaciones a la normatividad
electoral ante los érganos centrales o desconcentrados del Instituto; las personas juridico colectivas
lo haran por medio de sus legitimos representantes, en términos de la legislacién aplicable, y las
personas fisicas lo haran por su propio derecho.

13 La denuncia debera reunir los requisitos siguientes:

(--r)

Ill. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria.

13
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responsable omite mencionar la hipotesis legal correcta; esto es,

la prevista en el articulo 477, fraccion VI, del citado cédigo.

Expresa que ese codigo no solo preveé el elemento para acreditar
la personeria, sino la consecuencia procesal ante su omisién, por
lo que, al no haber el quejoso acompafiado a su denuncia los
documentos que la acreditan, se configura lo dispuesto en el
citado articulo 483, parrafo tercero, fraccién Il y parrafo quinto,

fraccion |, de ahi que, por esa razén debid desecharse.

Segundo. Falta de competencia. El actor sefala que la
responsable fue omisa en contestar la causal de improcedencia
de falta de competencia, pues estima que el informe anual de un
presidente municipal es una obligaciéon de rendicion, dado lo
previsto en el articulo 17 de la Ley Organica Municipal de Estado

de México, lo que afirma se realiz6 dentro del plazo legal.'

Para sustentar lo anterior, el actor sostiene que en el oficio de
contestacion MET/PM/0010/2024 indicé: a) La fecha en que se
rindié el segundo informe de gobierno (dos de diciembre de dos
mil veintitrés), y b) La documentacion con la cual se acredita la

contratacion de una empresa para que realizara su difusion.™

Refiere que con la contratacion efectuada con la empresa

difusora, no se previo la elaboracién y colocacion de vinilonas;

14 Articulo 17.- Dentro de los primeros cinco dias habiles del mes de diciembre de cada afio, el
ayuntamiento se constituira solemnemente en cabildo, a efecto de que el presidente municipal rinda
un informe por escrito y en medio electronico del estado que guarda la administraciéon publica
municipal y de las labores realizadas durante el ejercicio. Dicho informe se publicara en la pagina
oficial, en la Gaceta Municipal y en los estrados de la Secretaria del ayuntamiento para su consulta.
El plazo que indica es de siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha de su rendicion.

15 De las cuales se destaca que se deberia realizar a partir de las 00:00 horas del veinticinco de
noviembre a las veinticuatro horas del siete de diciembre del afio pasado, en diferentes espacios
publicitarios (espectaculares, puente, impresiones en taxis, camiones, no asi de vinilonas).

14
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esa difusion se ajusto a la temporalidad que la ley exige y, hay
un incumplimiento al deber probatorio, ya que, al acreditarse la
existencia de la vinilona, ello no implica que su confeccion y
colocacién sea de su autoria, de ahi que el hecho denunciado no
constituya una violacién al Codigo comicial local, por lo que no
es competente la responsable, por razén de materia para
conocer del asunto y se actualiza la causal de improcedencia

prevista en el articulo 478, fraccién IV, de ese ordenamiento.®

Alude que si bien la responsable sostuvo que el Instituto Electoral
local cuenta con la atribucidon de conocer el procedimiento
especial sancionador, su intervencion en este tipo de asuntos es
desde el inicio de las campanas electorales hasta el dia de la
jornada electoral, acorde con lo dispuesto en el articulo 465,
fraccion Il de ese Cédigo comicial;'” empero, segun el actor, si
los hechos se denunciaron a finales de enero, no se materializa
la hipotesis legal invocada y, por tanto, se actualiza la causal de

improcedencia aducida.

Tercero. Falta de valoracién probatoria. El actor cuestiona las
consideraciones de la responsable para atribuirle la autoria de la
infraccion, dada la colocacion de la vinilona controvertida y que
se estima, contraviene lo dispuesto en el articulo 242, parrafo 5,

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,

16 Articulo 478. La queja o denuncia sera improcedente cuando:

IV. Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente para conocer; o cuando los actos,
hechos u omisiones denunciados no constituyan violaciones al presente Cadigo.

17 Articulo 465. Son infracciones de las autoridades o de las servidoras y los servidores publicos,
segun sea el caso, de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; 6rganos auténomos, y
cualquier otro ente publico, al presente Cadigo:

Il. La difusién, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro del periodo que comprende
desde el inicio de las campafas electorales hasta el dia de la jornada electoral inclusive, con
excepcion de la informacién relativa a servicios educativos y de salud, o la necesaria para la
proteccion civil en casos de emergencia.
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al generarse, segun la responsable, un conocimiento directo de

la ciudadania del municipio de Metepec adicional a la permitida.

El promovente esgrime que la responsable no cumple con el
deber jurisdiccional en la valoracion de la prueba, al sostener que
la existencia de la vinilona es el objeto, pero el hecho generador
de la conducta atribuible no esta acreditado, ni resulta imputable
al actor, puesto que sélo se destaca su existencia en el inmueble

donde curiosamente fue advertida por el quejoso.

Esto es, afirma que unicamente quedd acreditado con el caudal
probatorio referido por la responsable, consistente en el acta
circunstanciada atinente'® vinculada con una vinilona; empero,
no tomd en cuenta las pruebas que aportd, de las que se
advierte: a) La contratacion de las empresas que dotaron del
servicio de difusion del informe anual que soélo implementaron
espectaculares y microperforados, no asi vinilonas; b) Los oficios
dirigidos a esas empresas donde se les indica los tiempos para
cumplir la difusion y retiro de publicidad, y ¢) El oficio dirigido al
propietario del inmueble donde estaba la vinilona, en el que se le

hizo del conocimiento de la medida cautelar.

Con lo anterior, a juicio del actor, con ese deber probatorio se
desvirtua el hecho generador, dado que, con las citadas pruebas,
se demuestra que: 1. No se contratd publicidad relativa a
vinilonas y esa publicidad se cifid a los plazos previstos por la
ley; 2. No se ordend por el actor la confeccidn ni la colocacién de

la vinilona; 3. Los hechos se ventilan fuera del periodo de

18 De la oficialia electoral nimero VOEM55/001/2024 de veintisiete de enero.
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campanas, y 4. No se tuvo conocimiento del objeto hasta que fue

motivo del procedimiento, por lo que es un hecho aislado.

Cuarto. Responsabilidad del infractor. El actor considera que
la responsable sustenta su fallo condenatorio con el solo hecho
de que él omitié realizar el deslinde oportunamente y, por tal
circunstancia, se estima efectuada la materializacion de la
conducta, lo que, desde su perspectiva, resulta violatorio de lo
dispuesto en los articulos 1°, 14, 16 y 17 constitucionales, al no
juzgarsele con los principios rectores de debido proceso, acceso

a la justicia, equidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

Afirma, que el informe anual de actividades, al ser un acto formal
obligatorio constitucional, esta en el ambito gubernamental y
administrativo, que nada tiene que ver con la materia electoral, a

excepcion de que se realice durante campanfias electorales.

Sefala que la permanencia de la vinilona y la conducta descrita
por la responsable y el quejoso resulta ajena al accionante, al
darsele una connotacién electoral, lo que no colma su
aplicabilidad, al tratarse de un informe de actividades, un acto de

obligacion constitucional del servicio publico municipal.

Aduce que la responsable estructura inadecuadamente sus
argumentos; no identifica el problema juridico y no tiene
consistencia en su fallo, por lo que no se observa el principio de
exhaustividad previsto en el articulo 14 Constitucional, al
verificarse una falta de estructura légica-juridica concatenada y

armonizada, de ahi que tampoco se observe lo establecido en el
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articulo 16 Constitucional, relativo a la fundamentacion y

motivacion, lo que trascendi6 a la esfera de sus derechos.

B. Método de estudio. De los agravios aducidos por el
accionante, se advierte que su pretension toral es revocar el acto
reclamado, de ahi que, en un primer momento se analizaran por
separado los agravios 1 y 2, al plantearse cuestiones
relacionadas con presupuestos procesales y, de no resultar
fundados, se estudiaran de manera conjunta los identificados con
los numerales 3 y 4, dada la relacién que guardan entre si, al
versar sobre cuestiones probatorias y la responsabilidad de la
infraccién atribuida al actor, lo que es acorde con lo dispuesto en
la jurisprudencia 4/2020 de rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO. NO CAUSA LESION."

C. Tesis de la decision. Por una parte, son infundados los

agravios y, por la otra, inoperantes. Se explica a continuacion.

Agravio primero. Relativo a la falta de personeria del
representante del Partido del Trabajo, quien interpuso la queja
ante la autoridad administrativa electoral, deviene infundado,
sobre la base toral de que tal personeria si se encontraba y se

encuentra acreditada, dadas las consideraciones siguientes.

El actor afirma que el citado quejoso al interponer la queja que
dio origen con motivo de su segundo informe de labores, sostuvo
que era el representante ante el Consejo Electoral Municipal de

Metepec; empero, no presentd el documento que acreditara su

19 Consultable a pagina 119 a 120, de la Compilacién 1997-2010 Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, volumen 1, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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personeria, conforme lo establecen los articulos 477, fraccion VI,
del Codigo Electoral del Estado de México? y 6° del Reglamento
para la sustanciacion de los procedimientos sancionadores del
Instituto Electoral del Estado de México,?' asi como lo previsto
en el articulo 483, parrafo tercero, fraccion lll, del referido Codigo
comicial,?? en el que se sefialan los requisitos para presentar una

denuncia en un procedimiento especial sancionador.

Esto es, menciona que, de tales preceptos, la denuncia que
presente un partido sera mediante representantes que acrediten
su personeria con el documento atinente, lo que es inconcuso
para su procedencia, pero afirma que ello no ocurrié en la
especie, al no exhibir dicho representante, esa calidad con la que

se ostenta, de ahi que, por esa razén, debid desecharse la queja.

En efecto, si bien de la lectura a esos preceptos normativos se
desprende que, cuando se presente una queja por parte de un
partido politico, sus representantes deben acreditar Ia
personeria, lo cierto es que esa personeria se tendra por
acreditada si ante el rgano electoral de la que se ostenta esta

reconocida, lo que implicara tener por satisfecho ese requisito.

20 Articulo 477. Cualquier persona podra presentar quejas o denuncias por presuntas violaciones a
la normatividad electoral ante el Instituto o la Secretaria Ejecutiva; las personas juridicas colectivas
lo haran por medio de sus legitimos representantes, en términos de la legislacion aplicable, y las
personas fisicas lo haran por su propio derecho.

La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral o por medios de comunicacion
electronicos y debera cumplir con los siguientes requisitos:

(--2)

VL. Los partidos politicos deberan presentar las quejas o denuncias por escrito. En caso de que los
representantes no acrediten su personeria, la queja o denuncia se tendra por no presentada.

21 Cualquier persona podra presentar quejas o denuncias por presuntas violaciones a la normatividad
electoral ante los érganos centrales o desconcentrados del Instituto; las personas juridico colectivas
lo haran por medio de sus legitimos representantes, en términos de la legislacién aplicable, y las
personas fisicas lo haran por su propio derecho.

22 |a denuncia debera reunir los requisitos siguientes:

(--r)

Ill. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria.
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A contrario sensu, de no advertirse que la personeria esté
acreditada, la queja no debe darsele el curso conducente. En esa
virtud, la premisa a dilucidar consiste en que la personeria de

quien promueve una queja esté acreditada o reconocida.

Al respecto, ha sido criterio de la Sala Superior de este Tribunal,
al analizar la legitimacion y la personeria en los medios de
impugnacion que, cuando se habla de legitimacion, se debe
distinguir entre la legitimacion ad processum y la legitimacion ad
causam. La primera tiene que ver con la capacidad de las partes
para comparecer a un proceso. La segunda se refiere a la
relacion que se pretende que exista entre las partes del proceso

y la materia sustantiva en litigio.

Es decir, estar legitimado es ser la persona que de conformidad
con la ley puede formular o contradecir las pretensiones hechas
valer en el proceso, las cuales deben ser objeto de la decision
del 6rgano jurisdiccional. La legitimacidon constituye un requisito
indispensable para que pueda dictarse una sentencia de fondo

en un proceso.?3

Asimismo, la Sala Superior de este Tribunal ha precisado que, la
legitimacion procesal activa consiste en la aptitud o circunstancia
especial que la ley otorga a una persona para ser parte, en
calidad de demandante, en un juicio o proceso determinado, la
cual deriva, por regla, de la existencia de un derecho sustantivo,
atribuible al sujeto que acude, por si mismo o por conducto de su

representante, ante el érgano jurisdiccional competente, a exigir

23 Cfr. SUP-RAP-27/2009.
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la satisfaccion de una pretension, circunstancia distinta sera que

le asista razon al demandante.?*

En relacion con la legitimacion en el proceso, Oskar Von Bulow,
en su obra Excepciones y presupuestos procesales, pagina
doscientas noventa y tres, afirma que no esta permitido entablar

una demanda por parte incapaz de actuar, o por medio de un

representante no legitimado,?® al respecto, también sefiala que el

tribunal no tiene que esperar a que se acuse el defecto, sino
aplicar de oficio, la norma de derecho procesal respectiva y
examinar si el actor ha cumplido los requisitos para el inicio de la
relacion juridica procesal y, en su caso, al advertir el juez que
alguno de los presupuestos procesales no se cumple, debe

decretar el desechamiento de la demanda.

La falta de legitimacion torna improcedente el juicio o recurso,
determinando la no admision de la demanda respectiva o el

sobreseimiento del juicio o recurso, si la demanda se admitio.

A partir de lo expuesto, en el caso, es dable tener por reconocida
la personeria del representante del Partido del Trabajo ante el
Consejo Municipal Electoral de Metepec, México, precisamente,
porque esta acreditado que si cuenta con ese caracter y, por
tanto, esta legitimado para promover la queja que dio origen al
procedimiento especial sancionador con motivo del segundo

informe de labores del presidente municipal de esa localidad.

2 (;fr. SUP-REP-102/2016.
25 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
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Lo anterior, porque, se comparten las consideraciones que
sostuvo la responsable para tener por acreditada la personeria
del quejoso; dado que, la autoridad administrativa electoral se la
reconoci6 con el caracter que se ostenta, lo que resulta suficiente

para estar legitimado y en aptitud legal interponer la citada queja.

Esto es acorde, con la razén esencial que informa el criterio que
deriva de la jurisprudencia 33/2014 de rubro LEGITIMACION O
PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN
ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE
PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA 26

En efecto, como lo adujo la responsable, esa personeria se
reconocid, toda vez que, mediante proveido de veinticinco de
enero, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado
de México, tuvo por presentado al Partido del Trabajo, mediante
su representante propietario ante el Consejo Municipal Electoral

55 de Metepec, interponiendo formal denuncia.

Asimismo, la responsable refiri6 que, mediante oficio
IEEM/CMES5/9/2024, el consejero presidente del aludido
consejo municipal, al momento de informar a la Subdireccion de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de México
respecto de la queja motivo de resolucion, reconocio la

representacion que ostenta la parte denunciante.

26 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Aio 7, Numero 15, 2014, paginas 43 y 44.
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Sobre esa tesitura, la responsable esgrimié que, si bien el
quejoso no exhibi6 documento alguno para acreditar su
personeria, ésta fue reconocida por la Secretaria Ejecutiva del
citado Instituto Electoral; por ende, desestimé la causal de

improcedencia de falta de personalidad aducida por el hoy actor.

Tales consideraciones para reconocer la aludida personeria se
comparten, ya que, como se anticipo, si bien el quejoso no aporto
el documento que la acreditara al momento de presentar la
denuncia, lo toral es que ésta finalmente si se acreditd, puesto
que, la autoridad administrativa electoral le reconoci6 la calidad

con la que se ostenta (representante del Partido del Trabajo).

En caso contrario, si esa autoridad no le hubiere reconocido la
personeria al quejoso, la causal de improcedencia de falta de
personalidad seria fundada; empero, se insiste, lo medular era
acreditar que el quejoso es el representante de ese partido, lo

que fue reconocido, de ahi que, devenga infundado el agravio.

Ademas, la Sala Superior en un procedimiento especial

sancionador?’ indicé que se tenia por acreditada la personeria

para promover ese asunto, por parte del representante
propietario de un partido ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, al tenerla acreditada ante ese consejo, dado

el reconocimiento hecho por la autoridad responsable?® al rendir

su informe circunstanciado, por lo que, por identidad de razén,
cobra aplicabilidad tal argumento para sustentar lo infundado de

este agravio, al existir el reconocimiento de la personeria del

27 Cfr. SUP-REP-102/2016 y su acumulado.
28 Enfasis afiadido por esta Sala Regional. Autoridad responsable: Instituto Nacional Electoral.
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representante del Partido del Trabajo por parte de la autoridad

electoral, lo que se ha evidenciado en consideraciones previas.

Agravio segundo. El actor aduce que, en su concepto, la
responsable fue omisa en contestar la causal de improcedencia
de falta de competencia, pues estima que el informe anual de un
presidente municipal es una obligacion de rendicion de cuentas,
dado lo previsto en el articulo 17 de la Ley Organica Municipal de

Estado de México, lo que afirma se realizé dentro del plazo legal.

Refiere que, al contratar con la empresa difusora, no se previo la
elaboracion y colocacion de vinilonas; esa difusion se ajusto a la
temporalidad exigida en la ley y se incumple el deber probatorio,
ya que al acreditarse la vinilona, ello no implica que su confeccion
y colocacién sea de su autoria, por lo que el Tribunal Electoral es
incompetente, pues el hecho denunciado no constituye una

violacién al Codigo Electoral.

Asimismo, indica que, si bien la responsable sostuvo que el
Instituto Electoral local cuenta con la atribuciéon de conocer el
procedimiento especial sancionador, su intervencién en este tipo
de asuntos es desde el inicio de las campanas electorales hasta
el dia de la jornada electoral, acorde con lo dispuesto en el
articulo 465, fraccion Il, de ese Codigo comicial; empero, si los
hechos se denunciaron a finales de enero, no se materializa la
hipdtesis legal invocada (al no iniciar en esa data las campafas)

y, por tanto, se actualiza la causal de improcedencia aducida.

Lo anterior es infundado, dadas las consideraciones siguientes:
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En principio, la responsable al estudiar la causal de

improcedencia de falta de competencia esgrimio:

Por otro lado, la parte denunciada alega que la Autoridad
instructora no tiene competencia para instaurar el procedimiento
sancionador ni juzgar sobre la ilegalidad o legalidad de los
hechos denunciados.

Al respecto, el IEEM si cuenta con facultades para conocer del
procedimiento especial sancionador en contra de autoridades o
personas servidoras publicas de los poderes locales, 6rganos de
gobierno municipales, autonomos y de cualquier otro ente
publico con motivo de la difusion en cualquier medio de
propaganda gubernamental dentro del periodo que comprende
desde el inicio de las campanas electorales hasta el dia de la
jornada electoral,?® al ser la autoridad a quien le corresponde la
investigacion previa mediante diligencias.

Asi, los procedimientos sancionadores se clasifican en
procedimientos ordinarios que se instauran por faltas cometidas
dentro y fuera de los procesos electorales y especiales
sancionadores, expeditos, por faltas cometidas dentro de los
procesos electorales.

En consecuencia, el Instituto si es competente para dar inicio a
los procedimientos sancionadores a que se refiere el articulo 458
del Cadigo Electoral.®0

En similares términos se resolvio el expediente SRE-PSE-
172/2021.
Cabe destacar que la competencia como presupuesto procesal
implica que cualquier 6rgano del Estado, previo a emitir un acto
de autoridad, debe verificar si tiene competencia para ello y
analizar las facultades que le concede la normativa, a fin de

cumplir el principio constitucional de debida fundamentacién y

29 Articulo 465. Son infracciones de las autoridades o de las servidoras y los servidores publicos,
segun sea el caso, de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; 6rganos auténomos, y
cualquier otro ente publico, al presente Cadigo:

Il. La difusién, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro del periodo que comprende
desde el inicio de las campafas electorales hasta el dia de la jornada electoral inclusive, con
excepcion de la informacion relativa a servicios educativos y de salud, o la necesaria para la
proteccion civil en casos de emergencia.

30 Articulo 458. Los procedimientos sancionadores se clasifican en procedimientos
ordinarios que se instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales
y especiales sancionadores, expeditos, por faltas cometidas dentro de los procesos
electorales.
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motivacion, presupuesto procesal sine qua non para la adecuada

instauracion de toda relacion juridico procesal.3"

La competencia es un requisito fundamental para la validez de
un acto de molestia, por lo que su estudio es preferente y de
orden publico. Los presupuestos procesales constituyen los
elementos indispensables para que se conforme validamente
una relacion juridico-procesal, de la que derive una
determinacibn que sea vinculatoria para las partes

contendientes.3?

La Sala Superior de este Tribunal, en las ejecutorias que dieron
origen a la jurisprudencia 1/2013, de rubro COMPETENCIA. SU
ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, ha establecido que en atencién a lo previsto en
el articulo 16 de la Constitucion federal, la competencia es un
requisito fundamental para la validez de un acto de autoridad,
pues ésta solo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que
la constitucionalidad y legalidad del acto dependera de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello,
dentro de su respectivo ambito de competencia, regido

especificamente por una o varias normas que lo autoricen.

31 Cfr. SUP-JDC-390/2021.

32 \/on Bullow Oscar, Excepciones y los presupuestos procesales, Ed. EUEA, Buenos
Aires, Argentina 1964 pp 4y 5.

Devis Echandia Hernando, Teoria General del Proceso, 22 Ed. Universidad, Buenos
Aires, Argentina, 1997. Pp. 273 a 275.

33 hitps://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2. htm#TEXT0%201/2013
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Por lo expuesto, se advierte que la responsable desestimoé la
causal de improcedencia para sostener toralmente que el
Instituto Electoral si es competente para iniciar el procedimiento
especial sancionador previsto en el articulo 458 del Cddigo
Electoral del Estado de México, dado que la queja interpuesta
por el Partido del Trabajo versé sobre una falta cometida dentro
del proceso electoral (informe de labores fuera del plazo), lo que
actualiza el supuesto aducido en tal precepto, en el cual se
dispone que se instaura un procedimiento especial sancionador

por faltas cometidas dentro de los procesos electorales.

La competencia para conocer de la queja que, en el caso, dio
origen al procedimiento especial sancionador, se surte porque, lo
que en ella se planteé (tal informe de labores), acontecié dentro
del proceso electoral, lo que es acorde con ese precepto y, por

ende, fue dable que la causal de improcedencia se desestimara.

Esto es, el procedimiento especial sancionador es expedito para
conocer de faltas cometidas dentro de los procesos electorales;
lo que ocurre en la especie, puesto que la queja se presento el
veinticuatro de enero, fecha en la que ya habia iniciado el

proceso electoral en el Estado de México (enero de este afio).3*

Por tanto, si bien la responsable refirié que el Instituto Electoral
cuenta con facultades para conocer de ese procedimiento en
contra de autoridades o personas servidoras publicas de los

poderes locales, drganos de gobierno municipales, autonomos y

34 Codigo Electoral del Estado de México.

Articulo 235.- Los procesos electorales ordinarios iniciaran en la primera semana del mes de enero
del afio correspondiente a la de la eleccion y concluiran con los computos y declaraciones que
realicen los consejos del Instituto, o con las resoluciones que, en su caso, pronuncie el Tribunal
Electoral. (Enfasis afiadido por esta Sala Regional).
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de cualquier otro ente publico con motivo de la difusién en
cualquier medio de propaganda gubernamental dentro del
periodo que comprende desde el inicio de las campanas
electorales hasta el dia de la jornada electoral, ello no implica
que solo en ese periodo se conoceran cuestiones de esa

naturaleza, sino en general, las que_acontezcan en el proceso

electoral, como se indica en el articulo 458 del Codigo Electoral,

lo que implica también las que se vinculen con éste.

Esto es, el actor refiere que, como la conducta que se le atribuyd
fue denunciada el veinticuatro de enero, no era procedente que
el Instituto Electoral interviniera en el asunto, ya que solo es
infraccion a la difusion de propaganda gubernamental la que
ocurra dentro del periodo que comprende desde el inicio de las
campafas electorales hasta el dia de la jornada electoral, como

se alude en el articulo 465, fraccién Il, de ese c6digo.3®

No obstante, en el articulo 482, fraccion |, del Codigo Electoral

del Estado de México, se prevé que, dentro de los procesos

electorales, la Secretaria Ejecutiva del Instituto iniciara el

procedimiento especial sancionador, entre otros casos, cuando

se denuncie la comisidén de conductas que violen lo establecido

en el octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucion Federal.3¢

En esa virtud, el Instituto Electoral del Estado de México es

competente para conocer mediante el procedimiento especial

35 Articulo 465. Son infracciones de las autoridades o de las servidoras y los servidores publicos,
segun sea el caso, de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; 6rganos auténomos, y
cualquier otro ente publico, al presente Cddigo:

Il. La difusién, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro del periodo que comprende
desde el inicio de las campafas electorales hasta el dia de la jornada electoral inclusive, con
excepcion de la informacién relativa a servicios educativos y de salud, o la necesaria para la
proteccion civil en casos de emergencia.

36 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
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sancionador, la comision de conductas que violen lo establecido
en el octavo parrafo del articulo 134 Constitucional, lo que ocurrid
en la especie, al haberse denunciado el veinticuatro de enero la
queja en contra del actor (informe de labores fuera del plazo), lo
que implica que sucedid dentro del actual proceso electoral,
como se dispone en el articulo 482 del Codigo Electoral del
Estado de México; precepto en el que no se condiciona que
hubiere acontecido unicamente la conducta de esa naturaleza en

la campafia electoral, de ahi lo infundado del agravio en estudio.

En efecto, el accionante solo invoca lo dispuesto en el articulo
465, fraccion Il, del Cdédigo Electoral local, en el cual se indica
que, son infracciones de las autoridades o de las servidoras y los
servidores publicos, segun sea el caso, de los poderes locales;
organos de gobierno municipales; 6rganos autonomos, y
cualquier otro ente publico, a ese cddigo, la difusion, por
cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro del
periodo que comprende desde el inicio de las campanas

electorales hasta el dia de la jornada electoral.

Empero, en la fraccion IV de ese articulo, que es el aplicable en
el caso a estudio, se establece como infraccidn por parte de las

aludidas autoridades o sujetos mencionados, durante los

procesos electorales,?” la difusién de propaganda, en cualquier

medio de comunicacion social, que contravenga lo dispuesto por

el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion federal.

Por ende, fue dable que la responsable desestimara la causal de

improcedencia de falta de competencia, al haberse evidenciado

37 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
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que el Instituto Electoral del Estado de México si cuenta con
atribuciones para iniciar el procedimiento especial sancionador
con motivo del informe de labores controvertido, dado que esa
conducta se denuncio ya iniciado el proceso electoral, aunado a
que se vincularon con éste los hechos denunciados, porque se
considerd que incidia en el mismo y, por via de consecuencia, la
responsable es la instancia competente para resolver ese
procedimiento, al tratarse de aspectos de indole electoral lo que
al respecto se examina, con base en lo dispuesto en los articulos
485, 486 y 487 del Cbdigo Electoral del Estado de México, de ahi

lo infundado del motivo de disenso.

Aunado a lo anterior, la vulneracion a lo dispuesto en el articulo
134, parrafo octavo, de la Constitucién federal, es dable conocer

alguna irregularidad relativo a ello, no sélo dentro del proceso

electoral sino fuera del mismo, pues resulta relevante establecer

si la promocion se efectudé iniciado formalmente el proceso
electoral o se llevd a cabo fuera del mismo, ya que si la
promocion se verifico6 dentro del proceso, se genera la
presuncion de que la propaganda tuvo el propdsito de incidir en
la contienda, lo que se incrementa cuando se da en el periodo de

campanas; sin que dicho periodo pueda considerarse el unico o

determinante para la actualizacion de la infraccion, ya que puede

suscitarse fuera del proceso, en el cual sera necesario realizar

un analisis de la proximidad del debate, para estar en posibilidad
de determinar adecuadamente si la propaganda influye en el

proceso electivo. 38

38 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
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Sirve de base a lo anterior, la Jurisprudencia 12/2015 de la Sala

Superior de este Tribunal, de rubro y texto siguientes:

PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA. En términos
de lo dispuesto en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
les son asignados a los sujetos de derecho que se mencionan en
ese precepto, tiene como finalidad sustancial establecer una
prohibicion concreta para la promocion personalizada de los
servidores publicos, cualquiera que sea el medio para su
difusion, a fin de evitar que se influya en la equidad de la
contienda electoral. En ese sentido, a efecto de identificar si la
propaganda es susceptible de vulnerar el mandato
constitucional, debe atenderse a los elementos siguientes: a)
Personal. Que deriva esencialmente en la emisién de voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al
servidor publico; b) Objetivo. Que impone el analisis del
contenido del mensaje a través del medio de comunicacion social
de que se trate, para determinar si de manera efectiva revela un
ejercicio de promocion personalizada susceptible de actualizar la
infraccidon constitucional correspondiente, y ¢) Temporal. Pues
resulta relevante establecer si la promocion se efectud iniciado
formalmente el proceso electoral o se llevd a cabo fuera del
mismo, ya que si la promocion se verificd dentro del proceso, se
genera la presuncién de que la propaganda tuvo el propésito de
incidir en la contienda, lo que se incrementa cuando se da en el
periodo de campafas; sin que dicho periodo pueda considerarse
el unico o determinante para la actualizacion de la infraccién, ya
que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual sera necesario
realizar un analisis de la proximidad del debate, para estar en
posibilidad de determinar adecuadamente si la propaganda
influye en el proceso electivo.

Mas aun, lo infundado del agravio, radica en que el promovente
trata de configurar la causa de improcedencia de falta de

competencia con cuestiones de fondo, al referir que:
i. El informe anual de un presidente municipal es una obligacion

de rendicion prevista en el articulo 17 de la Ley Organica

Municipal de Estado de México, realizado dentro del plazo legal;
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ii. Con la contratacion efectuada con la empresa difusora, no se

previo la elaboracion y colocacion de vinilonas;

ili. Que esa difusion se ajustd a la temporalidad exigida en el

marco juridico y alude diversos ordenamientos juridicos, y

iv. Se esta ante la presencia al incumplimiento de un deber
probatorio, ya que, al acreditarse la existencia de la vinilona, ello
no implica que su confeccion y colocacion sea de su autoria, de
ahi que, el hecho denunciado no constituye violacion al Cédigo
Electoral local y, por ende, no es competente la responsable, por
razon de materia para conocer del asunto, por lo que se actualiza
la causal de improcedencia establecida en el articulo 478,

fraccion IV, de ese ordenamiento.

Como se ha evidenciado, el procedimiento especial sancionador
fue instaurado y resuelto por las autoridades competentes para
ello, de ahi que es inexacto que el actor introduzca aspectos de
fondo para que se actualice la causal de improcedencia de falta
de competencia, ya que tales cuestiones son de orden electoral
y atafien precisamente al fondo del asunto, lo que se desestima

y, por esa razén adicional, devenga infundado el agravio.

Sirve de criterio orientador, la razén esencial que informa el
criterio contenido en la tesis de Jurisprudencia P./J. 135/2001,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, de rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser

32



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JE-26/2024

claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer
una en la que se involucre una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.3°

Agravios tercero y cuarto. Falta de valoraciéon probatoria y
responsabilidad del infractor. En tales agravios, el actor aduce,
esencialmente, que la responsable esgrimié consideraciones
que, a su parecer, no son suficientes para atribuirle la autoria de
la infraccion, dada la colocacién de la vinilona controvertida y que
se estima, contraviene lo dispuesto en el articulo 242, parrafo 5,
de la de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

El promovente expresa que la responsable no cumple con el
deber jurisdiccional en la valoracion de la prueba, al sostener que
la existencia de la vinilona es el objeto, pero el hecho generador

de la conducta atribuible a él no esta acreditado.

Afirma, que la responsable sélo tomd en cuenta el acta que
acredita la existencia de la vinilona, pero no las pruebas que él
aporto, para advertir de ellas que: 1. No se contratd publicidad de
vinilonas y esa publicidad se ciio a los plazos legales; 2. No se
ordend por el actor la confeccion ni la colocacion de la vinilona;
3. Los hechos se ventilan fuera del periodo de campanias, y 4. No
se tuvo conocimiento del objeto hasta que fue motivo del

procedimiento, por lo que es un hecho aislado.

En cuanto a la responsabilidad del infractor, el actor considera
que la responsable sustenté su fallo condenatorio con el solo

hecho de que él omitid realizar el deslinde, oportunamente,

3% Novena Epoca. Materias(s): Comun. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XV, Enero de 2002, pagina 5. Tipo: Jurisprudencia.
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cuando el informe anual de actividades, al ser un acto formal
obligatorio constitucional, esta en el ambito gubernamental y
administrativo, pero no con la materia electoral, a excepcion de

que se realice durante campanas electorales.

Sefiala que la permanencia de la vinilona y la conducta descrita
por la responsable y el quejoso resultan ajenas al accionante, al
darsele una connotacion electoral; esgrime que la responsable
estructura inadecuadamente sus argumentos; no identifica el
problema juridico y no tiene consistencia en su fallo, por lo que
no se observa el principio de exhaustividad, al verificarse una
falta de estructura logica-juridica concatenada, y no esta fundado

ni motivado, lo que trascendio a la esfera de sus derechos.

Lo anterior es infundado dadas las consideraciones siguientes:

En primer lugar, la responsable tuvo por acreditada la existencia
de la publicacion denunciada en una vinilona, derivado del
informe de labores realizado por el presidente municipal de
Metepec, México,*° la cual se establecid6 que se encontraba
colocada fuera del plazo previsto en el articulo 242, parrafo 5, de

la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.*'

40 Misma que se preciso, contaba con la leyenda siguiente: “Metepec”; “Cercania, Eficacia y
Honradez”; “Calles dignas para todos”; “8 mil baches eliminados por el escuadron Tapa tu Bache”; “2
INFORME DE GOBIERNO FERNANDO FLORES”. “Los ciudadanos seguimos gobernando. Se
establecié que se ubicaba en la calle las Palmas, esquina calle Paseo de los Sauces, Colonia Casa
Blanca, Metepec, Estado de México.

41 5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucién, el
informe anual de labores o gestion de los servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos
a conocer se difundan en los medios de comunicaciéon social, no seran considerados como
propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez al afio en estaciones y canales con cobertura
regional correspondiente al ambito geografico de responsabilidad del servidor publico y no exceda
de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe. En ningun caso
la difusion de tales informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de campafia
electoral.
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El Tribunal local atribuyd la responsabilidad a ese servidor
publico sobre la premisa esencial de que, en el sumario, no obra
un escrito de deslinde de la propaganda denunciada.*? Esto es,
la responsable afirma que, aun y cuando ese servidor publico
solicito al propietario del inmueble que retirara la vinilona, ello no
se considera un deslinde, sino que se realizd para dar

cumplimiento a la medida cautelar (retiro de esa vinilona).

La responsable adujo que, si ese informe fue el dos de diciembre
del afio pasado, la permisibilidad para difundirlo fue del
veinticinco de noviembre al dos de diciembre de ese afo, por ser
estos los siete dias anteriores y cinco posteriores a su
realizacion, como se indica en tal articulo; empero, si hasta el dos
de febrero se constatd el retiro de la vinilona, esa difusion se

excedio al menos por cincuenta y un dias, lo que supera el plazo.

Por tanto, esa autoridad sostuvo que el responsable de tal
publicidad es el presidente municipal, al generarse un
conocimiento directo del segundo informe de labores a la
ciudadania de esa localidad, adicional a la permitida, en la que
se dan a conocer los presuntos logros de gobierno que ahi se
destacan, por lo que se vulnero el invocado precepto legal y se
dio vista a la Junta de Coordinacion Politica de la LXI Legislatura

local, para que determinara lo que a Derecho correspondiera.

Las anteriores consideraciones se comparten, pues, pese a no
vincularse con mas elementos probatorios, como afirma el actor

(particularmente los que €l aporta), lo cierto es que el agravio es

42 | a responsable se apoyd conforme con el criterio sustentado en la jurisprudencia 17/2010, de rubro
RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.
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infundado, por existir elementos para inferir que el accionante
es el unico beneficiado con la difusion extemporanea de su
segundo informe de labores y no alguien mas; aunado a que no
presentd escrito de deslinde, por lo que la determinacion de la

responsable de fincarle responsabilidad es, finalmente, acertada.

En efecto, el objeto del procedimiento ordinario sancionador es
sustanciar las quejas y denuncias presentadas para determinar
la existencia de faltas a la ley electoral y, en su caso, imponer las
sanciones correspondientes. Este procedimiento busca restituir
el orden alterado e inhibir conductas violatorias a normas y
principios que rigen la materia electoral.«* En la especie, se
busca, entre otras cuestiones, que la conducta contraventora de

la normativa electoral no vuelva a cometerse.

Entonces, existe la presuncién+ de que el presidente municipal
de Metepec, Estado de México, fue el unico beneficiado con la
difusion de esa propaganda denunciada y no alguna otra
persona, por lo que lo ordinario es presumir que fue éste quien
tiene la responsabilidad de tal hecho, por lo que lo extraordinario
es que hubiese sido alguien ajeno a su autoridad y facultades, lo

que, en su caso, debié ser demostrado por el presunto infractor.

Es decir, de lo establecido en el articulo 242, parrafo 5, se trata

de una prohibicién cuya infraccién se actualiza por el s6lo hecho

43 Cfr. SUP-JE-107/2016.

4 Una presuncioén, deviene del contenido del principio ontolégico de la prueba, el cual tiene su
fundamento inmediato en el modo natural de ser de las cosas, como origen de todas las
presunciones, de tal forma que, se parte de la premisa siguiente: lo ordinario se presume, lo
extraordinario se prueba. Asi fue concluido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la tesis 1a. CCCXCVI/2014 (10a.) de rubro CARGA DE LA PRUEBA. SU
DISTRIBUCION A PARTIR DE LOS PRINCIPIOS LOGICO Y ONTOLOGICO. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |, pagina 706. Cfr. Asunto
ST-JDC-112/2021.
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de difundir propaganda gubernamental fuera del plazo atinente,
pues la norma juridica parte de la presuncion que ese so6lo hecho
puede generar un beneficio,* con independencia del contenido o

finalidad de éste.

En el caso, se puede presumir, validamente, que el presidente
municipal de Metepec estuvo en aptitud de conocer la existencia
de la propaganda denunciada de forma previa y no hasta que se
presentd la denuncia, para el efecto de proceder a su retiro,
dados los cincuenta y un dias que se indica estuvo colocada.
Ello, con base en las atribuciones que en materia de urbanidad y
control de bienes del municipio se le confieren al ayuntamiento

conforme con la normativa constitucional y organica municipal.

Por tanto, se colige que lo ordinario es que el presidente
municipal conociera de la propaganda denunciada en su
localidad y, por ende, que se beneficio de la misma; lo
extraordinario, es que alguien mas fuera el beneficiario de ella o

que pretendiera colocarla.

En ese supuesto, el presidente municipal estuvo incluso en
aptitud de evidenciar esa irregularidad; que él no difundio
excesivamente la propaganda denunciada (en ese periodo)*® y

que, inclusive, un tercero o alguien mas se beneficio de ella.

Lo anterior, dado que tal funcionario cuenta con atribuciones en
ese municipio en materia de control y supervision de

equipamiento urbano o alguna otra relativa al control del

45 Cfr. SUP-REP-193/2022 y acumulados.
46 Los cincuenta y un dias que se han referido.
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urbanismo, segun lo dispuesto en los articulos 115, base lll,
inciso g), de la Constitucién federal, asi como 1°;, 2°;, 48,
fracciones IV, Xl y XVI, de la Ley Organica Municipal del Estado
de México.# De lo que se infiere que la autoridad municipal
conociera de ello y no hizo algo diligente al respecto, para
ordenar su retiro inmediato o deslindarse oportunamente como

lo sostiene la responsable en el acto reclamado.

De ahi que, el actor era directamente responsable de que se
respetara lo dispuesto en el articulo 242, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en torno
a su informe anual de labores y de los mensajes para que se
difundiera, de que no excediera de los siete dias anteriores y
cinco posteriores a la fecha en que se rindiera, lo que no da pauta
para que el denunciado se desentendiera del retiro de su
publicidad, pues corresponde a la autoridad municipal supervisar
la administracion, registro, control, uso, mantenimiento y

conservacion adecuados de los bienes del municipio.

47 Articulo 115.- Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes:

lll. Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos siguientes:

g) Calles, parques y jardines y su equipamiento;

Ley Organica Municipal del Estado de México

Articulo 1.- Esta Ley es de interés publico y tiene por objeto regular las bases para la integracion y
organizacion del territorio, la poblacion, el gobierno y la administracion publica municipales.

El municipio libre es la base de la division territorial y de la organizacion politica del Estado, investido
de personalidad juridica propia, integrado por una comunidad establecida en un territorio, con un
gobierno auténomo en su régimen interior y en la administraciéon de su hacienda publica, en términos
del Articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 2.- Las autoridades municipales tienen las atribuciones que les sefialen los ordenamientos
federales, locales y municipales y las derivadas de los convenios que se celebren con el Gobierno
del Estado o con otros municipios.

Articulo 48.- El presidente municipal tiene las siguientes atribuciones:

IV.- Asumir la representacion juridica del Municipio y del ayuntamiento, asi como de las dependencias
de la Administracion Publica Municipal, en los litigios en que este sea parte.

XI. Supervisar la administracion, registro, control, uso, mantenimiento y conservacién adecuados de
los bienes del municipio;

XVI. Cumplir y hacer cumplir dentro de su competencia, las disposiciones contenidas en las leyes y
reglamentos federales, estatales y municipales, asi como aplicar, a los infractores las sanciones
correspondientes o remitirlos, en su caso, a las autoridades correspondientes;
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Por lo expuesto, existe una presuncion de que el presidente
municipal de Metepec realiz6 tal difusidon extemporanea, al ser
quién efectud ese ejercicio publico informativo y no alguien mas.
Ello, debido a que, para que las autoridades electorales
descarten la responsabilidad de una persona por la difusion de
manifestaciones que pudieran resultar contraventoras de la
legislacion electoral, resulta insuficiente la simple negativa del

denunciado de ser el responsable.

Pues, para ello, es necesario que se acredite, mediante
elementos objetivos, que se realizaron actos tendentes a evitar
que se siguiera exhibiendo la propaganda denunciada, lo que no
ocurrio en la especie, precisamente, porque, el indicado
presidente municipal cuenta con atribuciones para supervisar, lo
que al respecto se coloque en el equipamiento urbano o en los
bienes asentados en el municipio, como podria ser esa vinilona

y proceder con las atribuciones atinentes a su retiro inmediato.

Lo anterior, porque las reglas de la l6gica y las maximas de la
experiencia indican que si se advierte o conoce de la existencia
de algun instrumento en el cual se difunda informacion a su
nombre sin su consentimiento, lo ordinario es que implemente
actos idoneos y eficaces para evitar, de manera real y objetiva,
que la difusidon de la propaganda continue, cuando pudiera
vulnerar lo dispuesto en la legislacion electoral y, sobre todo, que
se implique, indebidamente, su nombre en la comision de

posibles actos ilicitos.

Ello, deviene del contenido del principio ontolégico de la

prueba, el cual tiene su fundamento inmediato en el modo
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natural de ser de las cosas, como origen de todas las
presunciones, de tal forma que, se parte de la siguiente premisa:

lo ordinario se presume, lo extraordinario se prueba.

Por ende, en el caso, si la propaganda denunciada se considera
contraventora de la legislacion electoral, al advertirse el nombre
de la persona denunciada y aspectos relacionados con su
segundo informe de labores, se concluye que a ésta le
correspondia desvirtuar, fehacientemente, Ila presuncién
respecto de su responsabilidad acerca de la difusidn
extemporanea de tal informe, resultando insuficiente que hasta
esta instancia pretenda hacerlo con el argumento de que no se
encuentra plenamente acreditada su autoria, al existir la

presuncion que al respecto se alude.

Ademas, como lo sostuvo la responsable, al no existir en el
sumario, el escrito de deslinde en torno a la propaganda en
cuestion, ello implicé que el actor no desvirtuara de manera
oportuna la conducta reprochada. Esto es, dadas las atribuciones
de la parte actora, en tanto titular de una presidencia municipal,
esta a su alcance asegurar el respeto a la normativa relativa a la
difusion de la propaganda oficial en el municipio, especialmente,
aquella utilizada para difundir la realizacion de su informe de

labores.

En ese tenor, se tornan infundados los agravios en los que el
actor aduce que se omitieron argumentos para concluir que el
infractor ordend la realizacién de la publicidad denunciada; que
no se valoraron las pruebas que él aportd, dado que, por lo que

se ha explicado se genera la presuncion de su responsabilidad,
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pues, de lo contrario, bastaria con que los funcionarios publicos
afirmaran desconocer la propaganda denunciada para que, en
ningun caso, pese haberse acreditado su existencia y difusion

fuera de los plazos legales, fuere inviable fincar responsabilidad.

Dicho razonamiento no implica que, en modo alguno, la
presuncion de responsabilidad no pueda ser superada; sin
embargo, tal aspecto no sucede en el caso concreto, puesto que
los elementos probatorios que el actor presenta acreditan la
contratacion de determinada propaganda distinta a la

denunciada, mas no que haya sido la unica difundida.

Por tanto, se coincide en la conclusién a la que arribé la
responsable al establecer que la propaganda acreditada
correspondid a la promocién del informe de gobierno del
presunto infractor, por lo que la conducta infractora se le atribuye
a éste de forma directa; pues a través de ésta se beneficio de la
misma, al existir el mensaje que contenia el objetivo de informar

las acciones realizadas con motivo de su informe de actividades.

En efecto, esa conclusion se comparte, precisamente, porque se
sustenta en una infraccion a la normativa electoral que esta
plenamente acreditada y no hubo un deslinde; por ende, es dable
deducir que esa responsabilidad recae sobre quien se beneficio
de la difusién extemporanea de ese informe; esto es, el presunto

infractor, de ahi lo infundado de los motivos de disenso.
En similares términos se ha pronunciado la Sala Superior de este

Tribunal al resolver tematicas semejantes, en los asuntos SUP-
REP-716/2018 y SUP-REP-154/2020, asi como por esta Sala
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Regional en los juicios ST-JRC-59/2018 y ST-JE-20/2022.

También, se torna inoperante lo relativo a que el actor aduce
que la responsable estructura inadecuadamente sus
argumentos; no identifica el problema juridico y no tiene
consistencia en su fallo, por o que no se observa el principio de
exhaustividad, al verificarse una falta de estructura légica-juridica
concatenada, y no esta fundado ni motivado, lo que trascendio a
la esfera de sus derechos, al tratarse de afirmaciones subjetivas
y genéricas que no tienden a evidenciar con la entidad suficiente

esas alegaciones esgrimidas, de ahi su inoperancia.

Por tanto, al haber resultado infundados e inoperantes los

agravios, lo procedente es confirmar el acto reclamado.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acto reclamado.

Notifiquese a las partes como en Derecho corresponda, para la

mayor eficacia del acto.

Ademas, hagase del conocimiento publico esta resolucion en la

pagina que tiene este organo judicial en Internet.
De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su

oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

esta Sala Regional, como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez, la
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez vy el
Magistrado en funciones, Fabian Trinidad Jiménez, quienes
integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante la Secretaria General de
Acuerdos en funciones Gladys Pamela Moron Mendiola quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resoluciéon de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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