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Toluca de Lerdo, Estado de México, a ocho de abril de dos mil

veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del juicio electoral promovido por
Monserrat Méndez Bandera, en contra de la resolucion emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de México en el procedimiento especial
sancionador PES-16/2020, por la cual, tuvo por no acreditados los hechos
objeto de la denuncia atribuidos a Juan Manuel Zepeda Hernandez, en su
caracter de Senador de la Republica, consistentes en presuntos actos
anticipados de precampafa y promocion personalizada relacionados con su
informe de labores y difundidos en el municipio de Nezahualcoyotl, Estado

de México; vy,

RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos descritos en la demanda, asi como
de las constancias que obran en el expediente y de los hechos notorios
conforme al articulo 15 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, se advierte lo siguiente:
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1. Eleccién de Senador de la Republica. En julio de dos mil
dieciocho, Juan Manuel Zepeda Hernandez fue electo Senador de la

Republica por el principio de primera minoria en el Estado de México.

2. Informe de actividades legislativas. Desde el dieciocho al treinta
de diciembre de dos mil veinte se difundié el informe del Senador de la
Republica respecto a sus actividades legislativas a través de medios impresos
y electronicos, el cual tuvo verificativo el veinticinco de diciembre de la anualidad

pasada.

Respecto a este acto, no pasa inadvertido para esta Sala Regional
que existen diferentes medios de impugnacién promovidos por Elizabeth
Rivera Flores ante el Instituto Nacional Electoral, la Sala Regional
Especializada y esta Sala Toluca, asi como las propias autoridades electorales

del Estado de México’.

3. Inicio del proceso electoral. El cinco de enero de dos mil
veintiuno, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México?
declaro el inicio del proceso electoral de este ano, a través del cual se elegiran
los cargos a diputaciones locales, asi como a los integrantes de los

ayuntamientos en dicha entidad federativa.

4. Presentacion de queja. El siete de enero de dos mil veintiuno,
Monserrat Méndez Bandera presentd ante el Instituto Electoral del Estado de
México una queja en contra de Juan Manuel Zepeda Hernandez por
presuntos actos anticipados de campana electoral y propaganda
personalizada, debido a la difusion de diversas publicaciones en la red social
Facebook, anuncios espectaculares y la distribucion de folletos, relacionados
con el informe del Senador de la Republica, los cuales se difundieron en el

municipio de Nezahualcoyotl, Estado de México.

" INE/JLE/Q/ERF/MEX/PE/001/2020; igualmente, la Sala Regional Especializada en el
diverso SRE-PSL-1/2021 y acumulado determind la competencia de ese asunto en favor
del Instituto Electoral del Estado de México; también se encuentran en el indice de esta
Sala Regional las sentencias recaidas a los expedientes ST-JE-15/2021 y ST-JE-16/2021
relacionado con la negativa de proveer sobre las medidas cautelares en diversos
procedimientos sancionatorios con motivo de denuncias previas; asi como es un hecho
notorio que el Tribunal Electoral Local resolvié el Recurso de Apelacion 23/2021, en el que
se decidio que el agravio de la recurrente es fundado, pero inoperante, atento que se
acredité la omisién de tramitar las omisiones atribuidas al Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral Local.

2 En adelante Instituto Local o autoridad administrativa indistintamente.
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5. Procedimiento especial sancionador
(PES/NEZA/ERF/JMZH/021/01). El dieciocho de febrero del afo que
transcurre, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
México, previa la realizacién de diligencias para mejor proveer, admitio a
tramite la queja y ordend correr traslado y emplazar al Senador de la
Republica; durante la sustanciacion del procedimiento en la audiencia de
pruebas y alegatos se hizo constar la presentacion del escrito de
contestacion y pruebas rendidos por Juan Manuel Zepeda Hernandez, asi
como la no comparecencia de la parte quejosa; consecuentemente, el
expediente se envid al Tribunal Electoral del Estado de México para los

efectos de ley.

5. Procedimiento Especial Sancionador ante el Tribunal
Electoral del Estado de México (PES/16/2021). El veinticuatro de marzo
de dos mil veintiuno, el Magistrado Presidente del Tribunal Local ordend
registrar el expediente y turnarlo a la ponencia del Magistrado instructor

para la formulacién del proyecto de sentencia respectivo.

6. Resolucion del Procedimiento Especial Sancionador
(PES/16/2021). El veinticinco de marzo siguiente, el Tribunal Electoral del

Estado de México dictd la sentencia correspondiente en el sentido siguiente:

“UNICO. No se acreditan los hechos objeto de la denuncia.”

Il. Juicio Electoral. En contra la determinacion anterior, Monserrat
Méndez Bandera, por propio derecho, promovio juicio electoral, por

conducto de la autoridad jurisdiccional responsable.

lll. Radicacion y admision. El tres de abril dos mil veintiuno, la

Magistrada Instructora radico y admitié el juicio a tramite.

IV. Vista a Juan Manuel Zepeda Hernandez. El cuatro de abril del
ano en curso, toda vez que Juan Manuel Zepeda Hernandez no comparecio
como tercero interesado en el presente juicio, la Magistrada Instructora

ordend la notificacion de la demanda promovida en contra de la sentencia
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PES/16/2021 del Tribunal Electoral del Estado de México para que
manifestara lo que a su derecho conviniera dentro del plazo de veinticuatro

horas a partir de su notificacion.

V. Desahogo de la vista. Transcurrido el plazo sefialado en el punto
que antecede, se hizo constar en autos que Juan Manuel Zepeda
Hernandez omitié realizar manifestacion alguna en relacién a la vista

otorgada por este 6érgano de justicia federal.

VL. Cierre de instruccion. En su oportunidad, se declaré cerrada la
instruccion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
toda vez que se trata de un juicio electoral, promovido por una ciudadana,
por su propio derecho, en contra de una resolucién dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México, dentro de un procedimiento especial
sancionador, por medio del cual, se tuvieron por no acreditados los hechos
objeto de la denuncia; acto y entidad federativa que pertenece a la quinta

circunscripcion plurinominal donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion X, 192,
parrafo primero y 195, fraccién XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral fue producto
de los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién?, en

los cuales se expone que en virtud del dinamismo propio de la materia, ha

3 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya ultima modificacién fue el doce de
noviembre de dos mil catorce.
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originado que en ocasiones no exista un medio de impugnacion especifico
para hacer valer la afectacién derivada de algun acto o resolucion en
materia electoral y, para esos casos, los lineamientos referidos inicialmente
ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su ultima
modificacion, ahora indica que debe integrarse un expediente denominado
juicio electoral, el cual debe tramitarse en términos de las reglas generales
previstas para los medios de impugnacién establecidas en la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial.
La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
emitid el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien reestablecié la resolucion de todos
los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determind que las
sesiones continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta que

el citado Pleno determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica que esta Sala Regional Toluca resuelva

el presente juicio de manera no presencial.

TERCERO. Requisitos de procedencia. La demanda reune los
requisitos generales y especiales de procedencia, acorde con lo dispuesto
en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9; 12, parrafo 1, incisos a) y b);13, parrafo 1,

de la Ley de Medios.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella se hace constar el nombre de la actora, método para
oir y recibir notificaciones, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que le causa la sentencia controvertida y los preceptos
presuntamente violados; asimismo, se hace constar tanto el nombre como

la firma autdgrafa del promovente.

b) Oportunidad. La demanda se present6é dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley General de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con el diverso 413 del Codigo
Electoral del Estado de México, toda vez que la sentencia impugnada se

emitio el veinticinco de marzo de dos mil veintiuno y se notifico a la parte
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actora por correo electronico en igual fecha; de ahi que si fue presentada

el veintinueve de marzo siguiente, resulta oportuna.

c) Legitimacién y personeria. El juicio se promovié por parte
legitima, en atencidén a que la parte actora se inconforma en contra de la
sentencia del tribunal local emitida en el procedimiento especial

sancionador en el que fue quejosa.

De igual forma, se tiene por acreditada la personeria, toda vez que la
autoridad jurisdiccional responsable asi se la reconoce al rendir el informe
circunstanciado aduciendo que la tiene acreditada en los autos acto

impugnado.

d) Interés juridico. Se cumple, toda vez que la ciudadana que
promueve ante esta instancia, estima debe revocarse la sentencia
impugnada y en plenitud de jurisdiccion se le restituya el derecho de debido
proceso que estima ha sido vulnerado por la autoridad administrativa
electoral local, de ahi que resulte claro que tiene interés juridico para

controvertir la sentencia dictada en el expediente TEEM-PES-16/2021.

e) Definitividad y firmeza. En contra del acto reclamado no procede
algun otro medio de impugnacion que debiera agotarse antes de acudir ante

esta instancia federal, por lo que este requisito se encuentra satisfecho.

CUARTO. Consideraciones esenciales de Ila sentencia
impugnada. En el expediente PES/16/2021 del indice del Tribunal
Electoral del Estado de México, éste se pronuncidé con respecto del
procedimiento especial sancionador originado con motivo de la queja
presentada por Monserrat Méndez Bandera en contra de Juan Manuel
Zepeda Hernandez, Senador de la Republica, por actos anticipados de
campana electoral y la presunta difusion de propaganda personalizada,
mediante de la colocacion de diversas publicaciones en la red social
Facebook, anuncios espectaculares y la distribucion de folletos,
relacionados con su informe de labores en su caracter de Senador,

colocados y difundidos en el municipio de Nezahualcdyotl de esta entidad.
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En principio, la autoridad responsable identificé que los actos motivo
de la denuncia se sustentaron sobre publicaciones de sitios de internet de
la red social de Facebook, anuncios espectaculares y la distribucién de un
folleto (publicacion impresa en papel color), todos ellos relacionados con el
segundo informe de las actividades legislativas de Juan Manuel Zepeda

Hernandez en su caracter de Senador de la Republica.

Asimismo, se preciso que la autoridad instructora mediante acuerdo
de ocho de enero del presente afo ordend las diligencias necesarias para
efectos de acreditar la existencia y contenido de los sitios de internet de las
publicaciones en la red social Facebook y los anuncios espectaculares,
detallandose en el acta circunstanciada con folio 43/2021 iniciada el
dieciséis de enero de dos mil veintiuno y concluida el diecisiete siguiente, a

la que otorgd valor probatorio pleno y de la que en lo sustancial se precisa:

e Una vez constituido el personal comisionado en los domicilios
proporcionados por la quejosa, se hizo constar la inexistencia de los
anuncios espectaculares senalados, en cuanto a ocho de ellos y en
otro caso, la propaganda no se relaciona con la que fue referida en

el escrito de denuncia. De lo que se adjuntaron placas fotograficas.

e En lo sitios de internet de las publicaciones de red social de
Facebook, en nueve de ellas, no se encontraban, sefialando que:
“es posible que el enlace que seleccionaste este (sic) dafiado o que
se haya eliminado la pagina...”. De la liga
https://m.facebook.com/story.php?story fbid=3248773535227208&
=327696707334920 (punto diecisiete del Acta), se indica que se

localiz6 una publicacion con el texto “Contrapapel.mx 21 de

diciembre de 2020 a las 23:33” y “Bajo el pretexto de rendir su
segundo informe como senador, Juan Zepeda comenzd a saturar de
espectaculares con su imagen, las calle de #Nezahualcdyot!”. En
todos los casos, se insertd captura de pantalla de lo que se localizd

en las ligas de internet.

e Se constato la liga

https://infosen.senado.gb.mx/sgsp/ssenadores/64/2A



https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=3248773535227208&=327696707334920
https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=3248773535227208&=327696707334920
https://infosen.senado.gb.mx/sgsp/ssenadores/64/2A%2520LXIV_Informe_Actividades_1129_113937.pdf
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LXIV Informe Actividades 1129 113937.pdf. “...se aprecia un sitio

electronico que en la parte superior izquierda se observa la siguiente
leyenda “2A_LXIV_Informe_Actividades 1129 113937-pdf, seguido
de los numeros 1/40, posteriormente se observa en un recuadro
color blanco las siguientes leyendas “Juan Zepeda”, “Senador de la
Republica”, posteriormente se aprecia un circulo divido con dos
franjas, la primer en color verde con la leyenda “SENADO DE LA
REPUBLICA”, en la parte central se aprecia la imagen de un aguila
sosteniendo una serpiente, con la leyenda “ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS”, en la parte inferior del circulo se aprecia una franja
en color rojo con la leyenda “LXIV LEGISLATURA” posteriormente a
la imagen del circulo se observan las siguientes leyenda “2° Informe
de Actividades Legislativas”, “Segundo AfAo LXIV Legislatura’,
posteriormente al final del recuadro se aprecia la leyenda
“Septiembre de 2019-Agosto de 2020’.

“

e Se sefalé también que “...se advierte que es un documento
descargable denominado
“22 LXIV_Informe_Actividades 1129 113937.pdf’, mismo que
consta de cuarenta paginas por lo que con la finalidad de no omitir
ningun detalle de su contenido al momento de su consulta, se genera
una copia del archivo en formato PDF, con un tamafio de 3.711 MB,
contenido en un disco de video digital (DVD_R) marca H.P., de 4./

GB, que aloja, el archivo descrito...”

Por otro lado, en el fallo estatal se precisé que a requerimiento de la
autoridad sustanciadora, el Director de Seguridad Publica del municipio de
Nezahualcdyotl, Estado de México, el cinco de febrero del afio en curso,
remitié el diverso oficio del jefe del Centro de Mando C4 del Ayuntamiento
de ese municipio por el que informd que no se localizaba bitacora, parte de
novedades y/o documentos similares, relativos a la entrega de folletos
propagandisticos, alusivos al segundo informe de labores del denunciado

en el citado municipio.

Finalmente, la autoridad responsable indicé que en autos obra copia
certificada de escrito de cuatro de febrero de dos mil veintiuno, suscrito por

el denunciado, documento sustraido del expediente
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PES/NEZA/ERF/JMZH/021/2021/01, por medio del cual, Juan Manuel
Zepeda Hernandez manifestd, entre otra informacion, que la fecha de su

informe de labores fue el veinticinco de diciembre de dos mil veinte.

Conforme a esos elementos, el Tribunal Electoral local concluyé que
no se encuentran acreditados los hechos consistentes en la distribucion de
volantes, colocacién de espectaculares y la existencia de nueve ligas

electronicas; en cuanto a lo que, fundamentalmente, expuso:

- Que en el informe de la autoridad municipal, por conducto de la
Direccion de Seguridad Publica, se sefnalé que no contaba con
informacion relativa a entrega de folletos propagandisticos, en tanto
que los folletos presentados por la quejosa, no se robustecieron con
otro medio de prueba; de ahi que no se acredite la distribucion de

éstos.

- En cuanto a los espectaculares, la autoridad sustanciadora no
constato su existencia en la inspeccion ocular, dado que no visualizé
la propaganda denunciada, de modo que los indicios de pruebas
técnicas aportadas por la quejosa no robustecieron su valor

probatorio.

- Sin pasar inadvertido el contenido de la publicacion de Facebook
sefalada en paragrafos anteriores en la que se observa la leyenda
“Bajo el pretexto de rendir su segundo informe como senador, Juan
Zepeda comenzd a saturar de espectaculares con su imagen, las
calle de #Nezahualcoyotl’, respecto de lo cual la autoridad
responsable declaré que ello, no sugiere por si mismo la existencia
de los espectaculares denunciados en las direcciones y el contenido
que se estipula en la queja; en tanto que la publicacion de la
afirmacion inserta en la liga electronica se contiene en una red social,
sin que se tenga certeza de que quién la emite es un medio
informativo, ni contiene mayores elementos que hagan posible
concluir la existencia de tales espectaculares y con el contenido que

indica la denunciante.
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- En cuanto a las ligas de internet sefialadas por la quejosa también
se destacd que no se encontraron datos relacionados con la
existencia de la informacion que refiere la quejosa en su escrito de
denuncia, pues en ninguno de los casos la autoridad administrativa
electoral constato la existencia de las ligas de referencia, de lo que
se concluyd que los indicios generados por las impresiones de
pantalla que la quejosa inserta en el escrito de queja, no se
robustecieron con las diligencias de investigacién que se realizaron
sobre las mismas. Por lo que tampoco pueden tenerse por

acreditadas.

- En lo que hace a dos ligas que se tuvieron por acreditadas
https://infosen.senado.gb.mx/sgsp/ssenadores/64/2A
LXIV_Informe_Actividades 1129 113937.pdf. y la diversa
https://m.facebook.com/story.php?story fbid=3248773535227208&
=327696707334920 el Tribunal responsable externd que ninguna de

ellas equivale a la acreditacion de los hechos en que se sustenta la
realizacibn de actos anticipados de campafa y promocion
personalizada, el Tribunal responsable externé que ninguna de ellas
equivale a la acreditacion de los hechos en que se sustenta la
realizacion de actos anticipados de campafia y promocion

personalizada.

- Concluy6 que el informe que fue acreditado no constituye un hecho
en el cual se sustente por si mismo las infracciones a la normativa
electoral; puesto que como ya se reveld unicamente es referenciado
en la queja como un elemento de apoyo, para poner de manifiesto la
irregularidad que se materializa con la difusion de la publicidad

denunciada.

- Que la quejosa no sefiald que el propio informe constituyera
promocién personalizada y actos anticipados de campafa, puesto
gue no se expresaron manifestaciones en el sentido de que en dicho
documento se contemplen elementos que por si mismos pudieran
configurar esas conductas, como podrian ser la exposicién de la
imagen del denunciado, la exaltacion de cualidad personales o el

[lamamiento al voto.
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Es decir, en ninguna parte de su escrito de queja refiere que el
segundo informe de labores legislativas del denunciado sea ilegal o

que contraviniera la normatividad electoral.

En estos términos al no acreditar los hechos denunciados, en que se
sustentan los actos anticipados de campafa y promocion
personalizada, se estimé innecesario continuar con el analisis de la
metodologia de la resolucion puesto que a nada practico conduciria
analizar la existencia de la infraccion, asi como la responsabilidad del
presunto infractor de los hechos que no se acreditaron y por tanto la

calificacion de la falta e individualizacion de la sancion.

QUINTO. Sintesis de los motivos de inconformidad de la parte

actora. La parte actora formula los siguientes conceptos de disenso que

consiste en los siguientes razonamientos l6gico — juridicos:

1. Violaciéon al debido proceso. La actora arguye que el acto
reclamado que le irroga perijuicio fue la indebida notificacién para
presentarse a la celebracidon de la audiencia de pruebas y
alegatos ante el Instituto Electoral del Estado de México, la cual
se realizo sin estar ella presente, con lo que se conculcan en su
consideracion el derecho al debido proceso y su derecho de

audiencia.

La actora sostiene que desde el inicio del procedimiento
sancionatorio solicitd que las notificaciones se le practicaran por
correo electronico y que asi se le venian realizando con excepcion
de la relativa a la citacién para que compareciera a la audiencia
de pruebas y alegatos, y que tampoco en su domicilio fisico le fue

notificado proveido alguno.

Para sostener su aseveracion agrega una serie de capturas de
pantalla a su correo electronico donde advierte que no cuenta con
la notificacion atinente; asimismo, manifiesta que no ha sido

alterado su correo electrénico y que, de ser el caso, solicita la

11
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practica de una prueba pericial en materia de informatica para que

se acredite que la autoridad fue omisa en notificarla.

2. Transgresioén al principio de exhaustividad. A su juicio, el
Tribunal Electoral del Estado de México incurre en falta al
principio de exhaustividad que debe primar en el dictado de las
resoluciones, porque tuvo a la vista el acuerdo del Consejo Local
del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, respecto
de la solicitud de adoptar medidas cautelares formulada por
Elizabeth Rivera Flores, por la presunta promocion personalizada
y actos anticipados de precampafa y campafa de Juan Manuel
Zepeda Hernandez y omitié valorar las certificaciones hechas por
la Oficialia de Partes de la Junta Local del Instituto Nacional en el
Estado de México, respecto de dos espectaculares que enumera
en su escrito de pruebas, todo ello dentro de las constancias que
integran el expediente INE/JLE/Q/ERF/MEX/PE/001/2020.

Esto, porque el precitado acuerdo contiene certificaciones hechas
por la oficialia electoral de la Junta Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de México, respecto de dos espectaculares
que enumero en su apartado de pruebas la quejosa, asi como de
la pagina oficial de Facebook de Juan Manuel Zepeda
Hernandez, mismas constancias que al ser certificadas por la
Oficialia Electoral se materializan como hechos notorios y que se
pueden relacionar con su escrito de queja para perfeccionar su
dicho en relacion con las pruebas a fin de determinar los actos
anticipados de campafa y propaganda personalizada de Juan
Manuel Zepeda Hernandez, llevandose a cabo un estudio juridico
correcto y allegandose de todo lo necesario para acreditar sus

manifestaciones.

Desde la optica de la promovente los actos anticipados de
precampafia y/o campafa denunciados se encuentran
acreditados, ya que el cuatro de febrero de dos mil veintiuno Juan
Manuel Zepeda Hernandez se registr6 como precandidato a la

presidencia municipal de Nezahualcéyotl.
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La actora continua sefialando que el denunciado, en precampafa
utilizé el slogan “POR NEZA”, semejante al que usO en su
segundo informe de actividades legislativas a saber: “VA POR
NEZA”; es decir, comenzé a posicionarse en el electorado
abusando descarada (sic) y desproporcionalmente de Ia
permision que le otorga la Ley para rendir su segundo informe de
actividades legislativas. Es notoria la intencion de la actividad que
no fue otra mas que ejercer actos anticipados de precampana y/o
campaina y posicionarse en la percepcion electoral de la
ciudadania en el municipio de Nezahualcoyotl desde el mes de

diciembre de dos mil veinte.

Para la actora, no se trata de hechos aislados, sino de una
verdadera conducta sistematica desplegada con la unica finalidad
de trastocar el principio de equidad en la contienda electoral y
beneficiarse en forma ilicita de un posicionamiento anticipado de

su imagen para claros fines politico-electorales.

Para perfeccionar lo sefalado, solicita se requiera copia
certificada a Juan Manuel Zepeda Hernandez de su constancia
de registro como precandidato a presidente municipal de

Nezahualcoyotl por el instituto politico “Movimiento Ciudadano’.

SEXTO. Estudio de fondo. La pretension de la parte actora consiste
en revocar la decisién asumida por el tribunal local en la sentencia que se
controvierte, a fin de que se declaren actualizadas las infracciones
denunciadas relativas a los actos anticipados de campafa cometidos por
Juan Manuel Zepeda Hernandez, atento que hizo promocion
personalizada a través de su informe de labores como Senador de la
Republica al tener efectos en el municipio de Nezahualcéyotl, Estado de

México.

La causa de pedir radica en que el tribunal responsable realizé de
manera incorrecta la valoracion de pruebas y, por tanto, omitio calificar las

conductas denunciadas como actos anticipados de campana y sancionar
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la promocion de la imagen del denunciado, ademas de vulnerar su derecho
al debido proceso, puesto que se omitié practicar la notificacion del auto
por el que se citd a la audiencia de pruebas y alegatos dentro de la
instruccion del procedimiento sancionador sustanciado ante el Instituto

Electoral del Estado de México.

En ese sentido, la litis consiste en determinar si la sentencia recaida
al PES/16/2021 resulté ajustada a Derecho dictada por el Tribunal
responsable, o si por el contrario existe un vicio procesal o derecho
vulnerado que sea necesario restituir en esta sentencia; conviene precisar
que en esta ejecutoria, la Sala Regional Toluca no se pronunciara sobre
otros medios de impugnacion que se estén sustanciando en el Tribunal
Electoral promovidos por otros ciudadanos; en este juicio se dilucidara si la
sentencia recaida al procedimiento sancionador vulneré la esfera juridica

de la actora unicamente.

- Marco normativo y jurisprudencial de los actos anticipados de
precampana y campana, asi como de los informes de
actividades legislativas.

Los derechos fundamentales de libertad de expresion e informacion son
trascendentales para alcanzar, establecer y consolidar un sistema
democratico, pero también es preciso identificar sus limites y alcances, a fin
de evitar un fraude a la Constitucién y en respeto al principio de legalidad
que impera en materia electoral, el cual implica que las etapas del proceso
electoral se desarrollen con estricto apego a derecho y sin transgredir
disposiciones juridicas que indican plazos y tiempos para desplegar la

actividad proselitista al interior de los partidos politicos y frente al electorado.

El articulo 6, parrafos primero y segundo, en relacion con el 7, de la
Constitucion federal prescriben que la manifestacion de las ideas no sera
objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa, salvo los casos
constitucionalmente previstos, y establecen la inviolabilidad de difundir
opiniones, informacién e ideas, a través de cualquier medio, asi como que
no se puede restringir este derecho por vias o0 medios indirectos, ademas,
de que ninguna Ley ni autoridad pueden definirlos mas alla de los limites

previstos en el citado articulo 6.
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La prohibicién constitucional de realizar actos anticipados de campana -
articulo 99, fraccion IX, Constitucional federal-, y el derecho de los
contendientes a participar en un proceso electoral en condiciones de
equidad, deben entenderse como limites a las libertades de expresion e
informacion en el sentido de que también tutelan un valor

constitucionalmente reconocido.

Debe precisarse que conformidad con los articulos 17 de la Constitucién
federal, asi como 8 y 25, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla, emitiendo sus resoluciones
de manera pronta, completa e imparcial, lo cual comprende la obligacion
que tienen los 6érganos de imparticién de justicia de emitir las sentencias de

forma congruente y exhaustiva.

La Sala Superior ha considerado, en forma reiterada, que el principio de
exhaustividad impone a las y los juzgadores el deber de agotar,
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus

pretensiones®.

En este orden de ideas, los 6rganos jurisdiccionales tienen el deber de
analizar todas las cuestiones atinentes al proceso o procedimiento mediante
un examen acucioso, detenido, profundo, al que no escape algo que pueda
ser significativo para encontrar la verdad sobre los hechos controvertidos, o

de las posibilidades que ofrezca cada elemento probatorio.

De otra parte, la equidad en la contienda constituye un principio rector
en la materia electoral, pero no toda expresidén supone una vulneracion a tal
principio, por lo que a fin de determinar si existe transgresion, se deben

analizar las circunstancias particulares de cada caso.

4 Este criterio estd contenido en la tesis de jurisprudencia 12/2001, de rubro:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”.
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Asi, la Sala Superior ha establecido como criterio que no se debe
permitir la difusion de propaganda encubierta que, sélo en apariencia, sea
un mensaje de un partido politico, servidor publico o aspirante que tenga
como proposito posicionarse con miras a participar en un determinado

proceso electoral.

Ahora, conviene precisar que en conformidad con lo dispuesto en los
articulos 3, numeral 1, inciso b, y 227 numeral 1 ambos de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales®; asi como 245 y 462 del
Cddigo Electoral del Estado de México, se entiende por precampara
electoral el conjunto de actos que realizan los partidos politicos, sus
militantes y los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular

debidamente registrados por cada partido.

Por su parte, los actos anticipados de precampana se definen como
aquellas expresiones que se realicen bajo cualquier modalidad y en
cualquier momento durante el lapso que va desde el inicio del proceso
electoral hasta antes del plazo legal para el inicio de las precampafrias, que
contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una

precandidatura.

En igual sentido, se podria incurrir en la infraccion de actos anticipados
de precampafa, no solamente a través de la realizacion de los actos
enunciados en la ley, sino también mediante la utilizacion de mecanismos
de propaganda, como lo ha sostenido esta Sala Superior en su
jurisprudencia 2/2016, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. LOS
CONSTITUYE LA PROPAGANDA DIFUNDIDA DURANTE PRECAMPANA
CUANDO NO ESTA DIRIGIDA A LOS MILITANTES (LEGISLACION DE
COLIMA)”.

En esa misma linea argumental, la Sala Superior ha sostenido que los

actos anticipados de precampana y campana se actualizan por la

5 Preceptos que también encuentran sus correlativos en los numerales 245 y 462 del
Cadigo Electoral del Estado de México.
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coexistencia de determinados elementos®; de modo que el tipo sancionador

se configura siempre que se demuestren los siguientes elementos:

i. Personal. Que los realicen los partidos, sus militantes, aspirantes, o
precandidatos y, en el contexto del mensaje, se adviertan elementos

que hagan plenamente identificable al sujeto de que se trate.

ii. Temporal. Es el periodo en el cual ocurren los actos, es decir, que
los mismos se realicen antes del inicio formal de las precampanas o

campanas.

iii. Subjetivo. Consiste en que una persona realice actos o cualquier
tipo de expresion que revele la intencion de llamar a votar o pedir
apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido, para
contender en un procedimiento interno de seleccion o un proceso
electoral; o bien, que de dichas expresiones se advierta la finalidad
de promover u obtener la postulacion a una precandidatura o

candidatura para un cargo de eleccion.

Especificamente por cuanto, a la acreditacidén del elemento subjetivo,
la Sala Superior ha sustentado el criterio de que, se debe verificar si la
comunicacion que se somete a su escrutinio, de forma manifiesta,
abierta y sin ambigiiedad, contiene un llamamiento al voto en favor o
en contra de una persona o partido, publicitar plataformas o posicionar

una candidatura.

Lo anterior implica, en principio, que solo deben considerarse
prohibidas, las expresiones que, trascendiendo al electorado, supongan un
mensaje que se apoye en alguna de las palabras que, ejemplificativamente,
se mencionan enseguida: “vota por”, “elige a”, ‘rechaza a”; u otras
expresiones que inequivocamente tengan un sentido equivalente de

solicitud de sufragio a favor o en contra de alguien’.

6 Entre otros, en las sentencias de los SUP-RAP-15/2009 y acumulado, y SUP-RAP-
191/2010, SUP-REP-573/2015, SUP-REP-1/2016, SUP-REP-190/2016, SUP-REP-
88/2017, SUP-JE-39/2019 y SUP-JE-81/2019.

7 Este criterio fue sostenido en los asuntos SUP-JE-60/2018 y acumulados, SUP-JRC-
134/2018, SUP-JRC-117/2018, SUP-JRC-90/2018 y SUP-JRC-45/2018, entre otros.
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En todo caso, el analisis de los elementos explicitos de los mensajes
incluye, necesariamente, el estudio del contexto integral y demas
caracteristicas expresas, para determinar si las manifestaciones
constituyen o contienen un elemento equivalente (funcional) de apoyo
electoral, tal como se advierte de la jurisprudencia 4/2018, de rubro y

texto:

“ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL
MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES).- Una interpretacion teleolégica y funcional de los articulos 1°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, parrafo 1,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 245, del
Codigo Electoral del Estado de México, permite concluir que el elemento
subjetivo de los actos anticipados de precamparia y campafia se actualiza,
en principio, solo a partir de manifestaciones explicitas o inequivocas
respecto a su finalidad electoral, esto es, que se llame a votar a favor o en
contra de una candidatura o partido politico, se publicite una plataforma
electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura. Por
tanto, la autoridad electoral debe verificar: 1. Si el contenido analizado
incluye alguna palabra o expresion que de forma objetiva, manifiesta,
abierta y sin ambigliiedad denote alguno de esos propositos, o que posea
un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral
de una forma inequivoca; y 2. Que esas manifestaciones trasciendan al
conocimiento de la ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan
afectar la equidad en la contienda. Lo anterior permite, de manera mas
objetiva, llegar a conclusiones sobre la intencionalidad y finalidad de un
mensaje, asi como generar mayor certeza y predictibilidad respecto a qué
tipo de actos configuran una irregularidad en materia de actos anticipados
de precamparia y campania, acotando, a su vez, la discrecionalidad de las
decisiones de la autoridad y maximizando el debate publico, al evitar, de
forma innecesatria, la restriccion al discurso politico y a la estrategia electoral
de los partidos politicos y de quienes aspiran u ostentan una candidatura”.

Esto es, un mensaje puede ser una manifestaciéon de apoyo o promocién
equivalente a un llamamiento expreso cuando de manera objetiva o
razonable pueda ser interpretado como una manifestacion inequivoca a

votar o a no votars.

Es por ello que, los precedentes que dieron origen a la jurisprudencia
refieren que, para el analisis de los actos anticipados de precampafa o

campafa, resulta funcional que sbélo se sancionen expresiones que se

8 Cfr. SUP-JE-81/2019 y SUP-JE-39/2019.
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apoyen en elementos explicitos o univocos e inequivocos de apoyo o
rechazo electoral, con la intencién de lograr un electorado mas informado

del contexto en el cual emitira su voto.

En este mismo orden de ideas se sostuvo que, el elemento subjetivo de
un posicionamiento adelantado solo se actualizara cuando las

comunicaciones trascienden a cualquier publico relevante y contengan:

i) Elementos (palabras) que de forma explicita denotan una solicitud de

apoyo o rechazo electoral; o

ii) Elementos univocos e inequivocos de esa solicitud®.

Derivado de lo anterior, un hecho, discurso o manifestacion se
considerara como acto anticipado de precampafia y campafia, cuando de
manera expresa y fuera de las respectivas etapas del proceso realice un
llamamiento a votar y a presentar, de forma clara, determinada plataforma

electoral y candidatura’®.

- Caso concreto.

La parte actora aduce que la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de México es carente de exhaustividad, asi como vulnera los
principios de debido proceso y el derecho de audiencia que debid observar
para sancionar a Juan Manuel Zepeda Hernandez por presuntos actos
anticipados de campafa y promocion personalizada de su imagen en el
municipio de Nezahualcoyotl, Estado de México, con motivo de su segundo
informe de labores, ya que en su concepto, el Senador abusé de esta
permision legal para posicionar electoralmente su imagen. En efecto, de
autos se advierte que el Senador de la Republica publicitd su informe de
labores legislativas siete dias antes y cinco dias después del veinticinco de

diciembre de dos mil veinte.

9 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
10 Cfr. SUP-REP-146/2017 y SUP-REP-159/2017.
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Cabe destacar que en el sumario se encuentra diverso material
probatorio en el que se da cuenta que otra ciudadana Elizabeth Rivera
Flores también ha venido denunciando al Senador ante la Junta Local del
Instituto Nacional Electoral quien se pronuncioé en el sentido de no encontrar
elementos que transgredieran la normativa electoral, en el periodo
sefalado, segun consta en el expediente
INE/JLE/Q/ERF/MEX/PE/001/2020; igualmente, la Sala Regional
Especializada en el diverso SRE-PSL-1/2021 y acumulado determiné la
competencia de ese asunto en favor del Instituto Electoral del Estado de
México; también se encuentran en el indice de esta Sala Regional el diverso
ST-JE-15/2021; ST-JE-16/2021 relacionado con la negativa de proveer

sobre las medidas cautelares en diversos procedimientos sancionatorios.

Igualmente, el Tribunal Electoral del Estado de México en el Recurso
de Apelacién identificado con la clave RA/23/2021, han sido promovidos por
Elizabeth Rivera Flores; en este ultimo se decidid que el agravio es
fundado pero inoperante, atento que se acreditd la omisién de tramitar las

omisiones atribuidas al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral Local.

Sin embargo, sobre los aludidos medios de impugnacion y sus
efectos, esta Sala Regional no se pronunciara, atento que en el caso
concreto la litis se circunscribe a analizar la resolucion del PES/16/2021
dictada por el Tribunal Electoral Local, conforme a los agravios que plantea

la actora en esta instancia de justicia federal.

Cabe mencionar que Juan Manuel Zepeda Hernandez al no
comparecer como tercero interesado en el presente juicio, se ordendé darle
vista, el cuatro de abril del ano en curso en el correo electronico senalado
en autos de la demanda promovida por la actora, para que manifestara lo
gue a su derecho conviniera; transcurrido el plazo otorgado se certificd en
la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional que no
comparecio ni hizo llegar documental alguna planteando argumentos en

la causa, por lo que le precluyé su derecho.
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- Tesis de la Sala Toluca.

Para esta Sala Regional los motivos de inconformidad esgrimidos
por la parte actora son infundados e inoperantes, por lo que procede
confirmar la resolucion dictada en el PES/16/2021 del indice del Tribunal

Electoral del Estado de México, conforme a lo siguiente:

- Analisis de los motivos de disenso.

1. Violacion al debido proceso. La actora arguye que el acto
reclamado que le irroga perjuicio fue la indebida notificacién para
presentarse a la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos ante el
Instituto Electoral del Estado de México, la cual se realizé sin estar ella
presente, con lo que se conculcan en su consideracién, el derecho al

debido proceso y su derecho de audiencia.

La actora sostiene que, desde el inicio del procedimiento
sancionatorio, solicitdé que las notificaciones se le practicaran por correo
electronico y que asi se le venian realizando con excepcion de la relativa a
la citacion para que compareciera a la audiencia de pruebas y alegatos, y

que tampoco en su domicilio fisico le fue notificado proveido alguno.

Para sostener su aseveracion agrega una serie de capturas de
pantalla a su correo electronico donde advierte que no cuenta con la
notificacion atinente; asimismo, manifiesta que no ha sido alterado su
correo electrénico y que, de ser el caso, solicita la practica de una prueba
pericial en materia de informatica, para que se acredite que no recibid

notificacion alguna.

El motivo de disenso se califica de infundado.

Para este Tribunal Federal, el problema juridico que refiere la actora

en este agravio consiste en dilucidar dos temas fundamentalmente:
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a) La legalidad de la notificacidon practicada para citarla a la audiencia
de pruebas y alegatos en el procedimiento especial sancionador

instruido ante el Instituto Electoral del Estado de México.

b) Y, por otro lado, si la inasistencia justificada o no, en la citada
audiencia vulnera su derecho de audiencia como parte integral del

debido proceso al ser un derecho fundamental.

En cuanto al primer tema, debe enfatizarse que, ciertamente, la
actora solicitdé ser notificada por correo electronico de las actuaciones
procesales derivadas de la denuncia por actos anticipados de campana y
promocién personalizada que presentd en contra de Juan Manuel Zepeda

Hernandez.

De la revision que se efectua a los autos que obran en el sumario,
cabe destacar que corre agregada a foja numero 85 del cuaderno accesorio
1, la razén de notificacién via correo electrénico dirigida a la quejosa
Monserrat Méndez Bandera, mediante la cual, se hace de su
conocimiento el proveido de dieciocho de febrero de dos mil veintiuno,
dictado por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
México en los autos del expediente PES/INEZA/MMB/JMZH/002/2021/01,
el cual, consta de paginas y se remiti6 al correo electronico

momeba1991@gmail.com; a foja 87 obra la cédula de notificacion

personal practicada el veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno,
celebrada en el domicilio ubicado en la calle La Adelita, numero 388,
colonia Benito Juarez, CP.57000 en Nezahualcéyotl, Estado de México,

diligencia que se entendié con la propia quejosa, segulin se advierte de

la_propia cédula y razén de la notificaciéon, suscrita por el servidor

publico electoral adscrito a la subdireccion de quejas y denuncias de la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral.

En el proveido de mérito, el cual también se notifico a Juan Manuel
Zepeda Hernandez'', el Secretario Ejecutivo del Instituto Local ordena,
entre otras cuestiones, admitir la queja a tramite presentada por la hoy

actora en contra del Senador de la Republica por presuntos actos

1 Foja 86 del Cuaderno Accesorio 1.
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anticipados de campana y la difusion de propaganda personalizada,
mediante la colocacion de espectaculares y distribucion de folletos en el
municipio de Nezahualcoyotl, Estado de México, asi como por la difusion
de publicaciones en la red social Facebook, relacionados con el informe

anual de labores del presunto infractor.

Igualmente, se ordené correr traslado y emplazar a Juan Manuel
Zepeda Hernandez, en su caracter de Senador de la Republica y probable
responsable de conductas irregulares denunciadas; asimismo, a efecto de
garantizar debidamente el derecho de audiencia del presunto infractor y
dejarlo en estado de indefension, se sefalaron las DIEZ HORAS DEL UNO
DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO, para que tuviera verificativo la

audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 484 del

Codigo Electoral del Estado de México, misma a la que, se instruyo,
debieron comparecer tanto la quejosa como el probable infractor en las

instalaciones del Instituto Electoral.

En el mismo proveido se brindé la oportunidad a las partes, para que
derivado de la pandemia por Covid-19 y a fin de respetar las formalidades
esenciales del procedimiento, ambas pudieran comparecer por escrito,
ingresando por la Oficialia de Partes del Instituto Electoral, la
documentacién que estimaran pertinente, antes de la fecha y hora

sefalada.

Finalmente, las partes fueron apercibidas de que en caso de no
comparecer se le tendria a la quejosa, actora en este juicio, por perdido su
derecho para resumir el hecho que motivo su queja, relacionar las pruebas
que a su juicio la corroboran y de verter sus alegaciones; en tanto al
probable infractor, para responder la queja, ofrecer las pruebas que a su
juicio desvirtuan la imputacion y de manifestar sus alegaciones, sin que ello

obste para la celebracion de la audiencia.

De igual manera, a foja 101 del cuaderno accesorio uno, se
encuentra agregada el acta circunstanciada de audiencia de pruebas y
alegatos, en la que se hace constar que no asistié la quejosa o persona en

su representacion; no obstante, de estar notificada debidamente; En el acta
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se razond que Juan Manuel Zepeda Hernandez presentd escrito de
contestacion y alegatos en la Oficialia de Partes, el uno de marzo del

presente ano.

La diligencia continué su desarrollo, desahogandose la etapa
probatoria, comenzando con las pruebas ofrecidas por la quejosa

Monserrat Méndez Bandera, entre ellas, las siguientes:

1. La documental publica consistente en copia de su credencial para
votar con fotografia expedida por el Instituto Nacional Electoral.

2. La documental privada consistente en un folleto tamafio carta a
color.

3. La documental publica consistente en el Acta de la Oficialia

Electoral numero 43/2021, de dieciséis de enero del presente ano.

Todas las pruebas fueron admitidas v desahogadas por su propia y

especial naturaleza.

Por su parte, Juan Manuel Zepeda Hernandez, en su caracter de

Senador de la Republica, ofrecié como pruebas:

1. La documental publica consistente en el Acta de la Oficialia
Electoral numero 43/2021 de dieciséis de enero del presente
afo.

2. Lainstrumental de actuaciones, consistente en las constancias
que obran en el expediente.

3. La presuncional en su doble aspecto legal y humana,
consistente en todo lo que esta autoridad pueda deducir de los

hechos comprobados.

De este caudal probatorio solo la primera probanza se tuvo por

admitida y desahogada por su propia naturaleza.

Una vez que se termind la audiencia se acordo remitir los autos del
expediente al Tribunal Electoral del Estado de México para la resolucion

que en derecho correspondiera.
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A juicio de esta Sala Regional, las citadas documentales publicas,

consistentes en las cédulas de notificacion y la razén de la misma, asi

como el acta circunstanciada de la audiencia de pruebas y alegatos,

se valoran conforme al articulo 16, parrafo segundo de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y permiten arribar

a la conviccion de que:

1. La actora fue debidamente citada a la audiencia de pruebas y
alegatos, asi como a tener la oportunidad de desahogar la diligencia,
via escrita, como medida de sanitaria, por el virus SARS, Covid 19

que se presenta, entre otros, en el Estado de México.

2. Las pruebas que ofrecié la actora en su escrito de queja, a
pesar, de su ausencia en la diligencia de mérito, se
desahogaron por su propia naturaleza y, por ende, no se
transgredio su derecho al debido proceso ni su garantia o derecho

de audiencia.

En sintesis, lo infundado del motivo de disenso descansa en que,
contrario a lo sostenido por la actora, ésta si fue debidamente notificada
por correo electronico y de manera personal para comparecer a la

diligencia en la que se llevaria a cabo el desahogo de pruebas y alegatos.

En efecto, la actora fue apercibida de perder su derecho a relacionar
pruebas, en el caso de que no compareciera, mas la conducta procesal de
inasistencia a la audiencia, no le genera el desechamiento de su denuncia

formulada. De ahi que, aun y cuando esta probado que no acudio a la

citada diligencia, las pruebas ofrecidas se admitieron y se

desahogaron.

Asimismo, dado el régimen que impera en el procedimiento especial
sancionador, el expediente una vez sustanciado debe ser resuelto por el
Tribunal Electoral conforme a las reglas que rigen este tipo de
procedimientos y las pruebas ofrecidas por las partes, es decir, la actora

aunque fue omisa en asistir a la audiencia de pruebas y alegatos en
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ningun momento se le priva de algun derecho procesal, puesto que
ella en su escrito inicial presenta hechos, imputa conductas y rinde
pruebas conforme al diseino institucional del procedimiento
sancionatorio; en todo caso, solamente le precluyo el derecho de formular
alegatos y relacionar pruebas, lo cual es directamente su responsabilidad,
puesto que fue notificada segun las constancias del sumario, sin
encontrarse una prueba en contrario que haga suponer, al menos

indiciariamente lo contrario.

La actora invoca en su demanda de juicio electoral en esta instancia
federal, la tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion relativa al debido proceso; empero, los extremos de esta tesis no
se cumplen en su perjuicio, sino por el contrario quedaron integrados de tal
forma que el Instituto Electoral desahogdé sus pruebas y remitié el

expediente al Tribunal Local para su resolucion.

Es conveniente precisar que la Primera Sala de la Suprema Corte
del Alto Tribunal de la Nacién sefala como elementos constitutivos del

derecho al debido proceso’? los siguientes:

(i) La notificacién del inicio del procedimiento; La actora insto el
procedimiento administrativo sancionador con la queja
presentada en contra de Juan Manuel Zepeda Hernandez por
presuntos actos anticipados de campafa y promocion

personalizada.

(il  La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que
se finque la defensa; La actora desde su escrito inicial de queja

ofrecio pruebas, la cuales aun y cuando fue omisa en acudir a la

diligencia de pruebas y alegatos, éstas se admitieron vy se

desahogaron, por su propia naturaleza.

12 Registro digital: 2005716, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s):
Constitucional, Comun, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo |, pagina 396, Tipo: Jurisprudencia,
“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO”.
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(iiij La oportunidad de alegar; El derecho le precluyd, porque
estuvo citada en tiempo y forma, apercibida que en caso de no
comparecer a la audiencia, no podria alegar y relacionar
pruebas, es decir, se trata de una sancion procesal que se
impone a la conducta de inobservar un citatorio para el desahogo
de la diligencia; sin embargo, la citada preclusion no le irroga
perjuicio, porque fue la propia quejosa quien expuso los hechos,
la presunta vulneracién a la norma electoral y ofrecié las pruebas

documentales que lo sustentan.

(iv)  Una resolucion que dirima las cuestiones debatidas y cuya
impugnacioén ha sido considerada por esta Primera Sala
como parte de esta formalidad. Existe en la especie, puesto
que se analiza la sentencia dictada en el PES/16/2021 del

Tribunal Electoral del Estado de México.

Por ello, a juicio de esta Sala Regional el motivo de disenso es

infundado, puesto que se ha demostrado que la actora fue debidamente

notificada a comparecer en la audiencia de pruebas y alegatos y al no

efectuarlo, precluy6 su derecho de alegar y relacionar pruebas, mas esta
circunstancia no le genera un desequilibrio procesal, atento que como se
menciono, fue ella misma la que concaten6é hechos y pruebas desde su

escrito de queja.

Contrariamente a lo que sustenta la parte actora, el Instituto Electoral
del Estado de México le respetd el acceso a la tutela jurisdiccional en los
términos en que dispone jurisprudencialmente la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién,'3es decir, que el acceso a esa
tutela consiste en garantizar el derecho publico subjetivo que toda persona

tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder

de manera expedita a tribunales e independientes e imparciales, a plantear

13 Registro digital: 2015591, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s):
Constitucional, Tesis: 1a./J. 103/2017 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo |, pagina 151, Tipo: Jurisprudencia:
“DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y DERECHOS QUE LE
CORRESPONDEN".
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una pretension o a defenderse de ella, a fin de que a través del proceso en

que se respeten ciertas formalidades se decia y se ejecute tal decision.

Este derecho comprende a su vez tres etapas:

(i) Una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de
acceso a la jurisdiccion, que parte del derecho de accién como
una especie del de peticion dirigido a las autoridades
jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por su parte;
En la especie, fue el planteamiento de su queja ante el
Instituto Electoral del Estado de México en contra del

Senador.

(ii) Una judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la
ultima actuacién y a la que concierne el derecho al debido
proceso; Se trata de la valoracion y estudio que realizé el

Tribunal Electoral del Estado de México.

(iii) Una posterior al juicio, identificada con la eficacia de las
resoluciones emitidas; es decir, si la actora no agotoé las etapas
a que estaba circunscrita o fue omisa en ofrecer pruebas
idoneas para acreditar la veracidad de sus afirmaciones y
acusaciones, ahora debe estarse a lo razonado y decidido

por las autoridades electorales locales.

Ahora, segun la jurisprudencia en cita, debe considerarse que los
derechos mencionados alcanzan no solamente a los procedimientos
ventilados ante Jueces y tribunales del Poder Judicial, sino también a todos
aquellos seguidos ante autoridades que, al pronunciarse sobre la
determinacion de derechos vy obligaciones, realicen funciones
materialmente jurisdiccionales, como en el asunto en concreto sucede con

el Instituto Electoral del Estado de México.

En igual sentido, el derecho al debido proceso esta colmado, porque
como es palmario, fue la hoy actora quien presento la queja por presuntos

actos anticipados de campafa y promocion personalizada del Senador
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Juan Manuel Zepeda Hernandez, los cuales se substancian en funcién del
principio de legalidad bajo el régimen sancionador electoral a través del
desarrollo y desahogo de una serie de etapas procesales: la admision de
la queja; el emplazamiento al presunto infractor; y por supuesto, el

ofrecimiento de las pruebas que sustentan sus afirmaciones;

A su vez, debe tenerse en cuenta, el derecho de contradictorio que
debe otorgarsele al presunto infractor, puesto que también tiene, desde el
punto de vista constitucional, el derecho a una defensa adecuada y las
autoridades administrativas y jurisdiccionales deben mantener la igualdad
procesal consistente en el caso concreto, en substanciar el procedimiento
y desahogar las pruebas en beneficio de los principios constitucionales que

operan en un proceso electoral bajo la igualdad procesal debida’.

Por ultimo, no pasa inadvertido para este Tribunal Electoral que la
parte actora ofrece una prueba pericial para demostrar que no fue
notificada por correo electrénico, pero tal planteamiento es inatendible, ya
que a ningun efecto practico conduciria su desahogo en esta etapa del
proceso electoral, puesto que ha quedado demostrado que a la actora se
le notificd por correo electrénico y de forma personal, ademas de que no
se le vulnera el derecho al debido proceso, puesto que es ella quien insto

la queja y ofrecio las pruebas que estimoé pertinente.

2. Transgresion al principio de exhaustividad. En estima de la parte
actora, el Tribunal Electoral del Estado de México incurre en una falta al
principio de exhaustividad que debe primar en el dictado de las
resoluciones, porque tuvo a la vista el acuerdo del Consejo Local del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, respecto de la solicitud
de adoptar medidas cautelares formulada por Elizabeth Rivera Flores, por
la presunta promocion personalizada y actos anticipados de precampana y
campafa de Juan Manuel Zepeda Hernandez y omitié valorar las

certificaciones hechas por la Oficialia de Partes de la Junta Local del

4 Registro digital: 2018777, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s):
Constitucional, Comun, Tesis: 1a. CCCXLVI/2018 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Libro 61, diciembre de 2018, Tomo |, pagina 376, Tipo: Aislada,
“PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL. SUS ALCANCES”.
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Instituto Nacional en el Estado de México, respecto de dos espectaculares
que enumera en su escrito de pruebas, todo ello dentro de las constancias
que integran el expediente INE/JLE/Q/ERF/MEX/PE/001/2020.

El motivo de disenso se califica de infundado e inoperante para

alcanzar su pretension.

Lo infundado del agravio reside en que a criterio de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la naturaleza de Ia
fundamentacion y motivacion de una resolucion jurisdiccional se encuentra
en el analisis exhaustivo de los puntos que integran la litis en el o los
preceptos juridicos que permiten expedirla y que establezcan la hipdtesis
que genere su emisién, asi como en la exposicion concreta de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
tomadas en consideraciéon para la emision del acto, siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso, cuestion que a juicio de esta Sala Regional el Tribunal
Electoral del Estado de México inobserva de manera integral para

responder a la pretension de la actora.’s.

En este orden de ideas, para este 6rgano jurisdiccional federal, el
Tribunal Electoral del Estado de México valoré el caudal probatorio que obra
en autos y que fue substanciado ante el Instituto Electoral Local,
desprendiéndose que no se acreditaban los elementos normativos y
jurisprudenciales para tener por satisfecho los actos anticipados de
campaia y la promocion personalizada de Juan Manuel Zepeda
Hernandez, puesto que si bien obran en autos pruebas en las que se
distingue su imagen y mensajes, lo cierto es que se presentaron con motivo
de su informe legislativo en una temporalidad de siete dias de
anticipacion y cinco con posterioridad, fuera del proceso electoral local
donde se presume tendria incidencia, de manera tal que, si el informe de

actividades tuvo verificativo el veinticinco de diciembre de dos mil veinte y

15 Registro digital: 176546, Instancia: Primera Sala, Novena Epoca, Materias(s): Comun,
Tesis: 1a./d. 139/2005, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXII, diciembre de 2005, pagina 162, Tipo: Jurisprudencia, “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE
A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE”.
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el proceso electoral en el Estado de México inicid, formalmente, con la
declaratoria del Instituto Local el cinco de enero de dos mil veintiuno, es
inconcuso que no se acredita el elemento temporal para fincar

responsabilidad alguna al denunciado.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral sostiene que el
principio de exhaustividad en las resoluciones se cumple con el analisis de
todos los argumentos y razonamientos constantes en los agravios o
conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas

en ese nuevo proceso impugnativo.'®

En tal tesitura, si a juicio de la quejosa, actora en esta instancia, el
Tribunal Local fue omiso en valorar las constancias que obran en el
expediente que se resolvio en el diverso
INE/JLE/Q/ERF/MEX/PE/001/2020, debe quedar de manifiesto lo siguiente:

1. Esa resolucién obra a fojas 68 a 90 del expediente ST-JE-29/2021,
en ella se contiene el Acuerdo del Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de México, respecto de la solicitud
de adoptar medidas cautelares formulada por Elizabeth Rivera
Flores, por la presunta promocion personalizada y actos anticipados
de precampafia y campafia de Juan Manuel Zepeda Hernandez,
Senador de la Republica, derivado de la difusion de propaganda o
publicidad desplegada con motivo de su segundo informe de labores,
dentro del procedimiento especial sancionador
INE/JLE/Q/ERF/MEX/PE/001/2020 y sus acumulados'”.

2. En él se resolvid declarar improcedente la adopcion de medidas

cautelares; por consiguiente, tampoco ordendé al ciudadano Juan

16 Jurisprudencia 12/2021. “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE?”.

7 Acuerdo de dieciocho de enero de dos mil veintiuno, dictado por el Consejo Local del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada por Sala Superior en el expediente SUP-REP-4/2021, que determiné
declarar improcedente la adopcidon de medidas cautelares solicitadas por Elizabeth Rivera
Flores, por presunta promocién personalizada y actos anticipados de precampana y
campafia de Juan Manuel Zepeda Hernandez, Senador de la Republica, derivado de la
difusién de propaganda o publicidad desplegada con motivo de su segundo informe de
labores, dentro del procedimiento especial sancionador
INE/JLE/Q/ERF/MEX/PE/001/2020 y sus acumulados.
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Manuel Zepeda Hernandez, Senador de la Republica, el retiro de su

propaganda o publicidad alusiva a su segundo informe de labores.

En esta parte el motivo de disenso deviene en inoperante, porque si
bien, el Tribunal Local no realizd los analisis solicitados por la actora, lo
cierto es que aquella resolucion declaré la inexistencia de los actos
anticipados de campafia y promocion personalizada, asi como la negativa
de medidas cautelares al respecto, de manera tal que a ningun fin
practico conduciria remitir esas constancias para su estudio al
Tribunal Local, puesto que no alcanzaria pretension alguna; por el
contrario, prueban que el informe rendido por el entonces Senador de
la Republica se apeg6 a la normativa vigente y no existe transgresioén
a la norma electoral que reparar, lo cual incluso, se adquiere por virtud

del principio de adquisicion procesal’s.

Igualmente, es inatendible la pretensién de la parte actora de
requerir a la autoridad competente si Juan Manuel Zepeda Hernandez es o
no precandidato o candidato a presidente municipal en Nezahualcoyotl,
Estado de México, porque como se ha sostenido en el cuerpo de esta
ejecutoria, las conductas que realiz6 el entonces Senador de la Republica,
particularmente, con su informe de labores se encuentran amparadas por el
articulo 134, parrafo octavo de la Constitucién federal, en relacién con el
articulo 242, parrafo 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales al limitarse a las condicionantes que la propia norma exige.

Al respecto es aplicable la tesis de jurisprudencia de la Sala Superior
de rubro y texto siguiente: “INFORMES DE GESTION LEGISLATIVA.
DEBEN RENDIRSE UNA SOLA VEZ EN EL ANO CALENDARIO Y CON

18 Jurisprudencia 19/2008. “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL.- Los
articulos 14, 15 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral establecen la forma en que debe efectuarse el ofrecimiento, recepcion, desahogo
y valoracion de las probanzas aportadas en los medios de impugnacion, esto es, requlan
la actividad probatoria dentro del proceso regido entre otros, por el principio de adquisicion
procesal, el cual consiste en que los medios de conviccién, al tener como finalidad el
esclarecimiento de la verdad legal, su fuerza convictiva debe ser valorada por el juzgador
conforme a esta finalidad en relacion a las pretensiones de todas las partes en el juicio y
no solo del oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo unitario e
indivisible, inteqrado por la secuencia de actos que se desarrollan progresivamente
con el objeto de resolver una controversia. Asi, los 6rganos competentes, al resolver
los conflictos sometidos a su conocimiento, deben examinar las pruebas acorde con el
citado principio”.
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UNA INMEDIATEZ RAZONABLE A LA CONCLUSION DEL PERIODO
SOBRE EL QUE SE COMUNICA.-De los articulos 66 y 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 242,
parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se advierte que no se prevé una fecha expresa y determinada para la
rendicion de informes de gestion legislativa; por lo que, para evitar su
postergacion de manera indefinida o permanente y dotar de seguridad
juridica a los actores juridicos y a la ciudadania respecto de esos actos,
debe delimitarse su realizacion a una sola vez en el aino calendario,
después de concluido el segundo periodo de sesiones ordinarias y
dentro de una temporalidad que guarde una inmediatez razonable con

la conclusion del aio legislativo del que se informa.”!®

Por ultimo, en cuanto a la promocion personalizada de servidores
publicos es necesario tener presente lo dispuesto en el articulo 134, parrafo
octavo, de la Constitucién federal, que prohibe la utilizacion de propaganda
gubernamental con fines que no sean institucionales, informativos,
educativos o de orientacion social, asi como aquellos que incluyan nombres,
imagenes voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de
cualquier servidor publico a fin de no influir en la equidad de la competencia
electoral entre los partidos politicos. En dicho precepto se establece el
principio de imparcialidad en el ejercicio de la funcién publica, para evitar la
afectacion a los principios rectores en materia electoral. Lo que se busca
con esta disposicidon, entre otras finalidades, es evitar que los entes
publicos, a través de la propaganda gubernamental, influyan en las

preferencias electorales de la ciudadania.

En la jurisprudencia 12/2015 con el rubro “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA”, se determina que se actualiza la citada hipétesis cuando

ocurra la totalidad de sus elementos:

a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al servidor

publico.

19 Tesis LVIII/2015.
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b) Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a través
del medio de comunicacion social de que se trate, para determinar
si de manera efectiva revela un ejercicio de promocion
personalizada susceptible de actualizar la infraccién constitucional

correspondiente.

c) Temporal. Puesto que resulta relevante establecer si la
promocion se efectué iniciado formalmente el proceso
electoral o se llevé a cabo fuera del mismo, ya que si la
promocion se verific6 dentro del proceso, se genera la
presuncién de que la propaganda tuvo el propésito de incidir
en la contienda, lo que se incrementa cuando se da en el periodo
de campanfas, sin que dicho periodo pueda considerarse como el
unico o determinante para la actualizacién de la infraccion, ya que
puede suscitarse fuera del proceso, en el cual sera necesario
realizar un analisis de la proximidad del debate, para estar en
posibilidad de determinar adecuadamente si la propaganda influye

en el proceso electivo.

En mérito de lo expuesto, al no acreditarse los elementos de la
promocion personalizada y de actos anticipados de campafia cometidos por
Juan Manuel Zepeda Hernandez, por considerar que la sentencia del
Tribunal Electoral Local dictada en el PES/16/2021 razono los elementos de
prueba atinentes que le sometié a consideracion el Instituto Electoral del
Estado de México con motivo de la queja presentada, es procedente

confirmar la sentencia impugnada.

Ello es asi, porque ni normativa o jurisprudencialmente existen
pruebas suficientes que permitan contar con elementos convictivos a este
Tribunal Federal que en el momento en que se presenté el segundo informe
de actividades, el entonces Senador de la Republica incurria en

irregularidades que deban ser sancionadas en esta instancia.

En igual sentido, los agravios enderezados para combatir la

sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México no son de la entidad
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suficiente al resultar infundados y fundado, pero inoperante y, por tanto, no

permiten arribar a una conclusion distinta a la decisién del Tribunal Local.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia reclamada.
Notifiquese; por correo electronico a la parte actora, al Tribunal
Electoral del Estado de México y Juan Manuel Zepeda Hernandez; por
estrados tanto fisicos como electronicos a los demas interesados, los

cuales son consultables en la direccion de internet
https://lwww.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?ldSala=ST.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 27,
28y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacioén; asi como la fraccion X1V, y parrafo segundo
del punto transitorio SEGUNDO, ambos, del Acuerdo General 4/2020,
aprobado por la Sala Superior de este Tribunal, asi como en atencién al
Convenio de Colaboracion Institucional celebrado por este Tribunal con el
Instituto Nacional Electoral, los treinta y dos organismos publicos locales y
los treinta y dos tribunales electorales locales el ocho de diciembre de dos
mil catorce, con el objeto de que las comunicaciones procesales que este
organo jurisdiccional realice a dichas autoridades electorales, nacional y

locales, se lleven a cabo por correo electronico.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo en
la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet. En su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la magistrada
y los magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de Ila Federacion, correspondiente a la Quinta

35


https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?IdSala=ST

ST-JE-29/2021

Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicte con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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