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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 30 de enero de 2025".

VISTOS, para resolver los autos del juicio electoral citado al rubro, promovido
a fin de impugnar la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro? en el expediente TEEQ-PES-199/2024 que declaro existentes las
conductas consistentes en uso de propaganda en detrimento al interés

superior de la nifiez y culpa in vigilando; y
RESULTANDO

. Antecedentes. Del expediente se advierten:

1. Denuncia. El 28 de mayo de 2024, el Partido Accion Nacional®
presentd denuncia ante el Instituto Electoral del Estado de Querétaro?,
en contra de |GG otor2 candidato a la
presidencia municipal del ayuntamiento de Querétaro, por los partidos
politicos Morena, Verde Ecologista de México y del Trabajo, por la
difusién de menores de edad en propaganda politica-electoral; asi
como, en contra de los citados institutos politicos, por culpa in

vigilando.

T En adelante, todas las fechas corresponden al afio 2025, salvo lo expresamente citado.
2 En lo sucesivo, tribunal local.

3 En adelante, PAN.

4 En adelante, Instituto local
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. Recepcion, registro y reserva. El 30 siguiente, la autoridad

instructora registré la denuncia como procedimiento especial
sancionador® bajo la clave IEEQ/PES/206/2024-P.

. Procedimiento especial sancionador. El 24 de julio de 2024, la

autoridad instructora admitié el PES, fijo fecha para la audiencia de
pruebas y alegatos, se pronuncio sobre las medidas cautelares, y entre

otras cuestiones, emplazo a los denunciados.

. Remisién al TEEQ. El 24 de agosto de 2024, una vez desahogadas

las etapas procesales, se recibio en el tribunal local el expediente del
PES el cual fue integrado como TEEQ-PES-199/2024.

. Resolucién local (acto impugnado). El 5 de diciembre de 2024, el

tribunal local declaré la inexistencia de las conductas denunciadas.

. Juicios electorales. En contra de la determinaciéon anterior, se

interpusieron juicios electorales, los cuales fueron radicados ante esta
Sala Regional con las claves de expedientes ST-JE-341/2024, ST-JE-
345/2024 y ST-JE-347/2024.

. Sentencia. El 19 de noviembre de 2024, el Pleno de esta rala regional

resolvio el expediente ST-JE-341/2024 y acumulados, determinando
declarar la inexistencia de la resolucion del procedimiento especial
sancionador TEEQ-PES-199/2024, por ende, dejar insubsistente el
documento en que se hizo constar la misma; lo anterior, para el efecto
de que se lograra una posicién mayoritaria de las magistraturas locales

y se emitiera una nueva determinacion.

. Segunda resoluciéon (acto impugnado). En cumplimiento a la

sentencia, el 13 de enero, el tribunal local emiti® una nueva
determinacién, en la que, entre otras cuestiones, declaré existente las
infracciones atribuidas a las partes denunciadas y, en consecuencia,

impuso las sanciones correspondientes.

Segundo Juicio electoral ST-JE-29/2025.

. Presentacion de la demanda. EI 16 de enero, la parte actora

promovié este juicio electoral para controvertir la resolucion referida.

5 En adelante PES.
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2. Recepcion y turno. El 22 de enero, se recibié el medio de
impugnacién en esta sala regional, se integréo el expediente y el

magistrado presidente ordend turnarlo a su ponencia.

3. Sustanciacion. En su momento, se radico el juicio, se admitio y se

cerrd la instruccion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Esta sala regional es competente
para conocer y resolver este juicio, promovido en contra de una resolucidn
del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, entidad perteneciente a la
quinta circunscripcion plurinominal donde ejerce su jurisdiccion, relativa a un
procedimiento sancionador en el ambito electoral local diverso a la

gubernatura.b

No pasa inadvertido que la reciente reforma a la Ley de Medios de 15 de
octubre de 2024 incorporé al juicio electoral” a los medios de impugnacion
previstos en esa ley con una materia diversa a la correspondiente a la revision

jurisdiccional de los procedimientos sancionadores del ambito local.

En ese sentido, no pasa desapercibido para esta sala regional que, el pasado
veintidés de enero del presente afo? la Sala Superior modifico los
Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de conformidad con
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

vigente,? en los cuales se establecié que los expedientes que tengan como

6 Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, parrafo
primero, 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 251, 252, 253, parrafo primero, fracciones VI y XII; 260, 263 y 267, parrafo primero,
fracciones lll, V, y XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 1, 3, parrafo
2, inciso c); 4; 6, parrafos 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral y con base en lo dispuesto en los LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E
INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

7 Articulo 111. 1. El Juicio Electoral sera procedente para impugnar los actos y resoluciones que
restrinjan el derecho a ser votadas de las personas candidatas a ministras, magistradas o juezas del
Poder Judicial de la Federacion en el proceso electoral respectivo. 2. Solo podran promover Juicio
Electoral las personas que acrediten su interés juridico como candidatas a ministras, magistradas o
juezas del Poder Judicial de la Federacion. 3. Las Salas del Tribunal Electoral, en sus respectivas
jurisdicciones, seran competentes para conocer de este recurso. Tratandose de asuntos vinculados
con la eleccion de personas magistradas de las Salas Regionales del Tribunal Electoral, sera
competente la Sala Superior. En los casos de asuntos vinculados con la elecciéon de personas
magistradas de la Sala Superior, serd competente el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. 4. El plazo para impugnar sera de tres dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que
se haya notificado o tenga conocimiento de la resolucién o el acto correspondiente.

8 Vigentes a partir del dia siguiente de su aprobacion.

9 Lineamientos consultables en la pagina web de este tribunal: www.te.gob.mx.


http://www.te.gob.mx/
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finalidad tramitar, sustanciar y resolver un medio de impugnacion que no
actualiza las vias previstas en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se deben identificar como Juicios
Generales, que deben ser tramitados de conformidad con las reglas
generales previstas en esa Ley, reservando asi, el Juicio Electoral, para

tramitar impugnaciones relacionadas con la eleccién de personas juzgadoras.

Sin embargo, el presente medio de impugnacién se sustancié y conocio
previo a la modificacidon de referencia, por lo que debe resolverse, todavia,

como juicio electoral.

SEGUNDO. Designacion del magistrado en funciones.'® Se hace del
conocimiento de las partes la designacién del secretario de estudio y cuenta
de esta sala regional, magistrado Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

magistrado del pleno de esta autoridad federal."

TERCERO. Existencia del acto reclamado. La resolucién impugnada fue
aprobada por mayoria de votos de los integrantes del pleno del tribunal local,
con el voto en contra de una de las magistraturas; de ahi que resulte valido
concluir que la determinacion cuestionada existe y surte efectos juridicos, en

tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo contrario.

CUARTO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion reune los

requisitos de procedibilidad: 12

a) Forma. La demanda se presento por escrito y en ella se hacen constar, el
nombre y firma autégrafa de la parte promovente, el acto impugnado, la

responsable, los hechos y agravios.

b) Oportunidad. La resolucién impugnada se dicté el 13 de enero, se notifico
a la parte actora el 14 siguiente' y la demanda se presenté ante la

responsable el 16 de enero, resulta evidente su oportunidad, en los términos

10 Teniendo como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro
“SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA
DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION
PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN
LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO
DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO”  consultable en
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

" Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA SOBRE LAS
PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES”, de
doce de marzo de dos mil veintidds.

12 Previstos en los articulos 7°, apartado 2; 8°; 9°, apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).

13 Conforme a la razon de notificacion que obra a foja 571 y 572 del cuaderno accesorio Unico del
expediente principal.
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del articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.#

c) Legitimaciéon y personeria. Se cumple, porque el juicio electoral se
promovid por el ciudadano sancionado ante la instancia local y, en el caso
estima que la sentencia que por esta via se impugna es contraria a sus
intereses, ademas de que le fue reconocida su personeria en el informe

circunstanciado.

d) Interés juridico. Se cumple, porque la parte actora fue denunciada en el
procedimiento sancionador, en el que se declaré la existencia de la conducta

denunciada, por lo que tiene interés para promover este juicio.

e) Definitividad y firmeza. Se cumple, porque no existe recurso previo que

deba agotarse en contra de la resolucién reclamada.

QUINTO. Estudio de fondo.
Contexto del asunto.

El tribunal local tuvo por acreditada la existencia de la cuenta del entonces
candidato en la red social Facebook, en la cual se advertian 10 publicaciones
relacionadas con propaganda electoral, de las que se observaba contenido
relacionado con la difusion de las imagenes de nifos, nifias y/o adolescentes,
en las que aparecen 36 menores, de los cuales en el expediente obraban

constancias de autorizacion de los padres o tutores de 5 de ellos.

Respecto de la aparicion de los 31 menores, considerd que la comision de la
falta por parte del candidato era dolosa, y respecto a los partidos politicos es

de tipo culposa; asi, calificé la falta como grave ordinaria.
En consecuencia, impuso las siguientes multas:

Al entonces candidato. 300 UMAS equivalente a $32,571.00 (treinta y dos

mil quinientos setenta y un pesos 00/100 M.N.)

4 No se omite sefialar que de conformidad con lo previsto en el articulo 35, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Querétaro, las personas electas en el proceso
electoral local 2023-2024, para integrar los ayuntamientos, comenzaron a ejercer el cargo el pasado 1°
de octubre de 2024, aunado a que la resolucion reclamada se emitié el 13 de enero; por lo que se
considera justificado que el computo de los plazos en el presente asunto se realice contando solamente
los dias habiles, debiendo entenderse por tales, todos los dias, a excepcion de los sabados, domingos
y los inhabiles en términos de Ley.
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MORENA. 700 UMAS equivalente a $75,999.00 (setenta y
cinco mil novecientos noventa y nueve pesos
00/100. M.N.)

PVEM. 500 UMAS equivalente a $54,285.00 (cincuenta y
cuatro mil doscientos ochenta y cinco pesos
00/100 M.N.)

PT. 200 UMAS equivalente a $21,715.00 (veintiun mil

setecientos quince pesos 00/100 M.N.)

Ademas de lo anterior consideré como medidas de reparacion integral y de
no repeticion, que el denunciado tome un curso junto con su equipo de
comunicacion social o personas encargadas de sus redes sociales relativo a
la proteccion de los derechos de nifias nifos y adolescentes vinculando para
ello al instituto local, ademas de realizar una campafa de difusién en su red

social Facebook.

La sentencia fue aprobada por mayoria de votos con el voto particular del
magistrado presidente, quien considerd que, no obstante que estima se debe
tener por actualizada la infraccidon, desde su perspectiva se omitié realizar un
estudio exhaustivo de los menores de edad que fueron identificados como
hijos del denunciado, pues se omite analizar si estos se adecuan al formato

establecido en el anexo de los lineamientos respectivos.

Asimismo, consideré que al imponer la medida de reparacion integral
relacionada con el curso que el instituto local impartira al sujeto denunciado,

se omitié incluir a los partidos politicos.
Sintesis de agravios.
El actor refiere como agravios los siguientes.

a) Que la resolucion no puede concebirse como una coleccion o
sumatoria de opiniones individuales aisladas, sino como el
intercambio racional de ideas lo cual no ocurrid, lo que lo deja en
estado de indefension.

Lo anterior, ya que en la medida de lo posible debe existir un voto
mayoritario y que en la resolucidon no existia una consideracion

argumentativa mayoritaria.
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En ese sentido, refiere que la resolucion se decidid por mayoria
después de que esta sala regional asi lo ordenara en la sentencia del
juicio ST-JE-341/2024 y acumulados.

No obstante estima que las dudas persisten, pues hasta qué punto el
tribunal local sustenté un criterio que pudiera servir para orientar la
decision en este caso que pudiera servir para casos futuros, por lo que
estima se debié emitir un voto si no unanime, si uno de naturaleza
mayoritario, por lo que se debe revocar la resolucién por ser violatoria

a su seguridad juridica.

b) Que de los 31 menores que aparecen en las publicaciones, el tribunal
local refiere que es una aparicidon directa con una participaciéon pasiva
lo cual considera es incorrecto, ya que no son parte central de la
propaganda por lo que su aparicion es incidental, atendiendo a esto,
la individualizacion de la sancion no fue adecuada lo que derivé en

una sancién excesiva.

Los agravios se estudiaran en el orden en que fueron expuestos.

Existencia de la resolucién impugnada.

El partido actor aduce una falta de seguridad juridica en la emisién de la
resolucién del tribunal local, ya que por una parte argumenta de forma
imprecisa que la resolucion debié haberse tomado por unanimidad y por otra

parte argumenta que debid haber sido por mayoria.
El agravio es infundado.

En el antecedente de esta cadena impugnativa, al resolverse el expediente
ST-JE-341/2024 y acumulados, esta sala regional determind la inexistencia
del acto, en razén a la forma en la cual se conformé la votacion de la

resolucién impugnada.

En dicha resolucion, una magistrada, emiti6 un voto que denomind
“‘concurrente;” en el que manifestd su disenso respecto de la calificacién de
la intencion como culposa de la conducta realizada por los partidos politicos

denunciados, ya que, desde su perspectiva, debia ser dolosa.



ST-JE-29/2025

Por otra parte, un magistrado presenté un voto particular, al no compartir las

razones contenidas en el proyecto.

Esto es, las posiciones de las “tres” magistraturas eran diversas, ya que la
magistratura que votaba a favor del proyecto lo hacia mediante un voto
“concurrente” y como se explicd en la sentencia de esta sala, este tipo de
voto se da cuando un integrante del pleno comparte el “sentido” de la

resolucion, pero no las consideraciones.

En ese sentido, al estar integrado el pleno por tres magistraturas, en el caso
una de ellas emitié un voto particular en contra del proyecto, otra un voto
concurrente, esto es a favor del sentido, pero en contra de las
consideraciones, en consecuencia es que al no alcanzar una posicidon
mayoritaria respecto a las consideraciones fue que se determiné que no se
podia tener como validamente emitida la decisidén del tribunal local, ya que

las tres magistraturas tienen posiciones diversas respecto al asunto.

En ese contexto, no habia resolucion al asunto planteado y por ello no existe
una sentencia acto, por lo que el documento en que se hizo constar debia

quedar insubsistente.

En el caso de la resolucién que ahora se impugna, la determinacién del
tribunal local se tomé por mayoria de votos con el voto particular de una de
las magistraturas, por lo que la resolucion se aprobd validamente en cuanto

a consideraciones y resolutivos.

De ahi que sea infundado su planteamiento respecto a lo que aduce como

una falta de seguridad juridica en la emision de la resolucién del tribunal local.

Tipo de aparicion de los menores en las publicaciones.

Respecto de los menores que aparecen en las publicaciones, el actor
considera que su aparicidn no es directa como lo sefala el tribunal, su
aparicion es incidental, y atendiendo a esta clasificacion la individualizacién

de la sancidn no es adecuada.

El agravio es inoperante.

El tribunal local consider6 que de los 31 menores que se tiene por acreditado
se encuentran en las publicaciones, su aparicion es directa porque se trata

de propaganda electoral en la que se exhibe la imagen, que logra la
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identificacion de las nifas, niflos y adolescentes, lo cual fue de manera
planeada ya que fue el denunciado quien decidié qué imagenes y videos
serian publicados, como parte de un proceso de produccion, sin importar en
el plano en que se exhiban o donde se encuentren, de conformidad con los

lineamientos.

Por otra parte, refiere que las personas menores, tuvieron una participacion
pasiva, toda vez que no hay referencia alguna que los vincule a un evento o
que las propias publicaciones o videos se abordaran temas relacionados con

los derechos de la nifez o la adolescencia.

En primer término, se debe tener presente, que el actor no cuestiona la
existencia o no de los 31 menores por lo que fue motivo de sancién, lo cual
se tiene por plenamente acreditado, lo que cuestiona, es la calificacion de la

aparicion, esto es, si es “directa” o “incidental”.

Ahora bien, los lineamientos del Instituto Electoral del Estado de Querétaro
para la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia

politico electoral, establecen en su articulo 5 lo siguiente:

Articulo 5.
1. Se entendera que las nifias, nifios y adolescentes aparecen en los
actos politico-electorales:

I. De manera directa: cuando se exhiba la imagen, voz o cualquier otro
elemento que logre la identificacion de las nifias, nifios y adolescentes,
de manera planeada, como parte del proceso de produccion, sin importar
el plano en que se exhiban o donde se encuentren.

ll. De manera incidental: cuando se exhiba la imagen, voz o diverso
elemento que haga identificable a las nifias, nifios y adolescentes, de
manera involuntaria y sin el proposito de que formen parte de éstos, por
ser situaciones no planeadas o controladas por los sujetos obligados.

De lo anterior tenemos que la diferencia en ambos casos es que en la
“‘manera directa” la exposicidon de la persona menor se hace de forma
planeada como parte de un proceso de produccion, entendiendo como tal
por citar un ejemplo, un comercial que sea transmitido por televisién o bien
un video en redes sociales acompanado de algun jingle; y por otra parte,
tenemos que la “manera incidental” se da de manera involuntaria y sin el

propoésito de que formen parte esencial de la propaganda electoral.

Ahora bien, el articulo 18 de los lineamientos establece que quienes en sus

actos politico-electorales incluyan de manera directa o incidental a nifas,
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ninos y adolescentes, deberan entregar a quien o quienes otorgaron el
consentimiento para ello un ejemplar del material, con una anticipacion de 5

dias antes de que se pretenda difundir.

Por su parte el articulo 19 del mismo lineamiento refiere que en los casos en
los cuales aparezca de manera incidental la imagen, voz u otro elemento que
haga identificable a la persona menor y no se cuente con el consentimiento,

se debera difuminar ocultar o bien hacerla irreconocible.

Ahora bien, la inoperancia apuntada se da sobre la base de que el actor
sostiene que la aparicion de los menores se dio de manera incidental, esto
sobre la base de los mensajes expresados en las publicaciones en analisis.
La inoperancia radica en que, contrariamente lo ha firmado por el actor, la
calificacion del tipo de aparicion de los menores esto es directa o incidental,
no depende de los mensajes que se expresen en la publicidad o en las
publicaciones, sino mas bien en la conformacién audiovisual de la
propaganda en el sentido de que las imagenes de personas menores de
edad sean parte sustancial de la propaganda, esto es que su aparicién no se
dé de manera accidental cuestiones todas que no son frontalmente
controvertidas por el actor, de ahi que su referencia solamente al contenido
de los mensajes no pueda servir de base para reclasificar la aparicion de los

menores en detrimento del interés superior de la nifiez.

SEXTO. Catalogo Nacional de Registro de Infracciones. Dado que en la
presente sentencia se confirma la sancion impuesta por el Tribunal Electoral
local a la parte actora, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Regional que, de ser el caso, proceda en términos de lo previsto

en el “ACUERDO GENERAL 1/2024 DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION POR EL QUE SE EMITEN
LOS LINEAMIENTOS PARA LA INTEGRACION, FUNCIONAMIENTO Y
ACTUALIZACION DEL CATALOGO DE SENTENCIAS FIRMES Y DEFINITIVAS QUE
DECLAREN LA EXISTENCIA DE ALGUNA IRREGULARIDAD EN MATERIA

ELECTORAL""S,

15 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro.
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SEPTIMO. Proteccion de datos. Tomando en consideraciéon que en la
sentencia impugnada se realizé la proteccion de datos personales, se ordena

Su supresion.®
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
PRIMERO. Se confirma la resolucion impugnada.

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional que, de ser el caso, proceda en términos de lo previsto en el
Acuerdo General 1/2024.

TERCERO. Se ordena la proteccion de los datos personales.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Asimismo, hagase del conocimiento publico en la pagina de Internet de este
organo jurisdiccional. De ser el caso, devuélvanse las constancias
correspondientes y, su oportunidad, archivese el expediente, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad lo resolvieron y firmaron las magistraturas que integran
el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el

secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

16 De conformidad con los articulos 1, 8, 10, fraccion |y 14, del Acuerdo General de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, asi como 31, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados.
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