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1. Escritos de petición. El dieciocho de junio y veintiséis 

de septiembre de dos mil diecinueve, Guadalupe Guadarrama 

Monroy, Octava Regidora del Ayuntamiento de Timilpan, Estado 

de México, solicitó a la Presidenta Municipal la aprobación en 

sesión de cabildo de diversos reglamentos municipales. 

 

2. Promoción del juicio ciudadano local. El cuatro de 

noviembre de ese año Guadalupe Guadarrama Monroy 

promovió juicio ciudadano local, a fin de controvertir la omisión 

de la Presidenta Municipal de dar respuesta a los escritos de 

petición señalados en el punto anterior, el cual se radicó bajo la 

clave JDCL/235/2019. 

 

3. Sentencia dictada en el expediente JDCL/235/2019. 

El trece de diciembre-de dos mil diecinueve el TEEM dictó 

sentencia en la cual tuvo por acreditada la omisión impugnada y 

se vinculó a la presidenta y miembros del Ayuntamiento del 

Municipio de Timilpan a efecto de que enlistarán en los puntos 

del orden del día a tratar, en la sesión inmediata siguiente a 

celebrarse posterior a la emisión de la sentencia, el análisis de 

diversos reglamentos y su eventual aprobación.  

 

4. Escrito de incidente de inejecución de sentencia. El 

catorce de febrero de la presente anualidad Guadalupe 

Guadarrama Monroy presentó escrito incidental de inejecución 

de sentencia dictada en el expediente JDCL/235/2019, el cual 

se radicó y turnó para su sustanciación. 

 

5. Acuerdo de requerimiento. El dieciocho del mismo 

mes el Magistrado Presidente ordenó dar vista a la Presidenta 
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del Ayuntamiento los proyectos de reglamentos y una vez 

hecho lo anterior, lo acreditara al TEEM. 

 

10. Cumplimiento del requerimiento. Mediante escrito 

presentado el veintitrés de julio, la actora incidentista informó 

sobre la entrega de los proyectos de reglamentos a los 

integrantes del Ayuntamiento y exhibió los acuses de recibo 

respectivos. 

 

11. Acuerdo de vinculación. Mediante proveído de 

veintinueve de julio de dos mil veinte se vinculó a la 

responsable, a efecto de dar cumplimiento a la sentencia 

dictada en el expediente principal, y se le otorgó un término de 

tres días para remitir las constancias que lo acreditaran, 

apercibida que, de no cumplir, se le impondría una medida de 

apremio. 

 

12. Segunda amonestación y nuevo requerimiento. El 

veintiséis de agosto de dos mil veinte, se hizo efectivo el 

apercibimiento y se amonestó a la Presidenta Municipal del 

Ayuntamiento y nuevamente se le requirió para que acreditara 

el cumplimiento de la sentencia, con nuevo apercibimiento de 

multa consistente en cien veces el valor diario de la Unidad de 

Medida y Actualización vigente. 

 

13. Informe de la Presidenta Municipal. Por escrito 

presentado el treinta y uno de agosto la Presidenta Municipal 

informó que el veintisiete anterior se incluyeron en el orden del 

día los proyectos de los reglamentos; sin embargo, no se 
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II. Juicio electoral federal. Inconforme con la sentencia 

incidental, el cinco de noviembre en curso la Presidenta 

Municipal del Ayuntamiento de Timilpan promovió “recurso de 

apelación” ante la responsable. 

III. Recepción de constancias. El inmediato diez de este 

mes se recibieron en la oficialía de partes de este órgano 

jurisdiccional las constancias relacionadas con este medio de 

impugnación. 

 

IV. Turno a Ponencia. En la misma fecha, la Magistrada 

Presidenta de esta Sala ordenó integrar la demanda como 

expediente de juicio electoral ST-JE-32/2020 y turnarlo a la 

ponencia del magistrado Alejandro David Avante Juárez, para 

los efectos previstos en el artículo 19 de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral; tal 

acuerdo se cumplió el mismo día por el Secretario General de 

Acuerdos. 

 

V. Radicación. El once del citado mes el magistrado 

instructor radicó el juicio en la ponencia a su cargo. 

 

VI. Admisión y cierre de instrucción. El diecisiete de 

noviembre en curso el Magistrado Instructor admitió a trámite la 

demanda al considerar que cumple los requisitos de 

procedibilidad. En su oportunidad, al no existir diligencia 

pendiente por desahogar, declaró cerrada la instrucción, con lo 

cual el asunto quedó en estado de resolución, y 
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a) Forma. La demanda se presentó por escrito ante la 

autoridad responsable; en ella se hace constar el nombre de la 

actora y forma para oír y recibir notificaciones; se identifican el 

acto impugnado y autoridad responsable; se mencionan los 

hechos en que se basa la impugnación, los agravios que le 

causa la sentencia controvertida y los preceptos presuntamente 

violados; asimismo, constan, tanto el nombre, como la firma 

autógrafa de la promovente. 

 

b) Oportunidad. De conformidad con lo establecido en el 

artículo 7°, párrafo 2, de la Ley de Medios y en el artículo 430 

del Código Electoral del Estado de México, la presentación de 

la demanda es oportuna.  

 

Esto es así, porque si la sentencia incidental se notificó a 

la actora el veintinueve de octubre de este año, conforme al 

artículo 430 del código comicial de la entidad surtió efectos el 

treinta, por lo que el plazo para impugnarla transcurrió del tres 

al seis de noviembre en curso, sin que deba computarse el 

periodo comprendido del treinta y uno de octubre y uno de 

noviembre por ser sábado y domingo, respectivamente, ni el 

dos de noviembre por ser inhábil. 

 

En ese tenor, si la demanda fue presentada el cinco de 

noviembre que transcurre, resulta clara su oportunidad.  

 

c) Legitimación. Es criterio reiterado de esta Sala 

Regional que no existe el supuesto normativo que legitime a las 

autoridades, en el orden federal, estatal o municipal, así como a 
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En ese sentido se pronunció esta Sala Regional en el 

juicio ciudadano ST-JE-25/2020. 

 

d) Interés jurídico. Se cumple, toda vez que la actora, 

junto con otros integrantes del Ayuntamiento, resultó 

directamente afectada por la sentencia incidental impugnada, 

en virtud de que se le vinculó a llevar a cabo diversos deberes 

de acción además de que se le impuso una multa. 

 

e) Definitividad y firmeza. En contra del acto reclamado 

no procede algún otro medio de impugnación que debiera 

agotarse antes de acudir ante esta instancia federal. 

 

TERCERO. Método de estudio y síntesis de agravios. 

En concepto de la actora, se vulneran los artículos 1, 14 párrafo 

segundo, 16 párrafo primero, en relación con los artículos 35, 

36 y 41 apartado D fracción VI, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

 

De lo expuesto en la demanda resulta válido concluir que 

los motivos de disensos se circunscriben a una falta de 

fundamentación y motivación de la sentencia impugnada, 

derivada de una indebida valoración de las pruebas aportadas 

por la actora; en particular, del escrito de treinta y uno de 

agosto de este año. 

 

En lo atinente, los agravios expresados en este juicio son 

idénticos a los expresados en el juicio ST-JE-25/2020, respecto 

de los cuales está Sala Regional no llevó a cabo estudio 

alguno, puesto que se limitó al análisis de la competencia del 
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cumplió con la convocatoria de veintisiete de agosto para la 

sesión del inmediato veintiocho. 

 

Al respecto, en ningún considerando de la sentencia se 

aprecia que, además, debería anexar copia de la sesión de 

cabildo de veintiocho de agosto, respecto del resultado de la 

aprobación o no de los reglamentos en mención. 

 

Además, manifiesta que en ningún momento señaló que 

no se llevó a cabo la sesión, sino que precisó que no se discutió 

el punto relativo al análisis de los reglamentos, para no dar 

lugar a otro medio de impugnación, por lo que el TEEM hace 

una interpretación errónea a lo informado en su escrito de 

treinta y uno de agosto de dos mil veinte. 

 

El agravio es infundado en una parte e inoperante en 

otra. 

 

Consideraciones de la sentencia incidental. 

 

En primer orden, el TEEM puntualizó que la obligación de 

hacer que se impuso a la Presidenta Municipal de Timilpan 

consistió, esencialmente, en que se enlistara en los puntos del 

orden del día de la sesión de cabildo el análisis, discusión y 

eventual aprobación, de los reglamentos materia de la omisión 

acreditada. 

 

Enseguida destacó que los proyectos de tales 

reglamentos fueron entregados por la actora a los integrantes 
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demuestre que se desahogó ese punto del orden del día, en el 

que analizó, discutió y, en su caso, aprobó los reglamentos 

referidos. 

 

Finalmente, consideró que no le asistía la razón a la 

responsable en cuanto a que el análisis y discusión de los 

proyectos de los reglamentos no se llevó a cabo porque la 

regidora actora no los presentó en la sesión debido a su 

inasistencia. 

 

Lo anterior, porque en artículo 29 de la Ley Orgánica 

Municipal del Estado de México establece que los 

Ayuntamientos podrán sesionar con la asistencia de la mayoría 

de sus integrantes y sus acuerdos se tomarán por mayoría de 

votos de sus miembros presentes, por lo que las sesiones se 

deben celebrar a pesar de la inasistencia de uno o algunos de 

los miembros del ayuntamiento, siempre y cuando exista 

mayoría. 

 

Como se advierte de las consideraciones que sustentan la 

sentencia principal, analizadas en el incidente de 

incumplimiento, sus efectos no se limitaron a enlistar en el 

orden del día los reglamentos motivo del juicio, lo que hace que 

el agravio sea infundado en esa parte, toda vez que el Tribunal 

responsable expuso de manera clara los motivos que sustentan 

sus consideraciones y citó los preceptos legales que consideró 

aplicables al caso, en particular, la normativa relativa a la 

celebración de las sesiones de cabildo. 
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el acuerdo del Magistrado Presidente, por lo que no existe la 

omisión de estudio alegada. 

 

Por cuanto a lo manifestado en el sentido de que no tenía 

el deber de acreditar que en la sesión de cabildo de veintiocho 

de agosto se discutió la aprobación o no de los reglamentos, y 

que en ningún momento señaló que no se llevó a cabo la 

sesión, sino que precisó que no se discutió el punto relativo al 

análisis de los reglamentos para no dar lugar a otro medio de 

impugnación, lo que es una interpretación errónea a lo 

informado en su escrito de treinta y uno de agosto de dos mil 

veinte, el agravio es inoperante. 

 

Lo anterior, porque las razones sustanciales sobre ese 

tópico no son controvertidas por la actora en este juicio. 

 

En efecto, el TEEM consideró que las razones 

expresadas por la actora para no discutir en la sesión el punto 

de acuerdo, consistentes en la inasistencia de la actora 

primigenia, en forma alguna justificaban el incumplimiento de lo 

ordenado en la Ley Orgánica Municipal del Estado de México 

para celebrar las sesiones de cabildo. 

 

Esto es, que con independencia de que la Presidenta 

Municipal no haya afirmado en su escrito de treinta y uno de 

agosto, que no se llevó a cabo la sesión, sino que sólo preciso 

que no se agotó el punto del orden del día debido a la 

inasistencia de la regidora actora primigenia, lo cierto es que 

esa no fue la razón del Tribunal responsable para concluir que 

no se ha cumplido la sentencia. 
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enunció para la sesión inmediata siguiente la aprobación de los 

reglamentos que motivaron la sentencia.  

 

Aduce que en ese mismo escrito informó que el punto 

relativo a dicho análisis y aprobación no se había puesto a 

consideración por parte de la presidenta de la Comisión por 

diversa circunstancia, más no que no se haya celebrado la 

sesión. 

 

Por cuanto, a la calificación de la falta, aduce que los 

proyectos de reglamentos no habían sido remitidos por parte de 

la Comisión Edilicia que preside Guadalupe Guadarrama 

Monroy a los demás miembros del Cabildo, para su estudio 

previo. 

 

Además, derivado de la suspensión de términos y plazos 

y actividades en todos los ámbitos de gobierno como medidas 

de prevención y combate de la enfermedad Generada por el 

SARS-CoV2 (covid-19), se privilegió tomar acuerdos en materia 

de salud que la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos nos obliga como gobierno municipal, aunado a las 

medidas que también en el ámbito laboral se tomaron como 

cabildo y guardias que trabajaron durante las suspensiones y 

que se encuentran adaptándose a la nueva normalidad. 

 

Por lo que considera que no se le debe imponer la multa, 

toda vez que informó y anexó la constancia que acreditaba el 

cumplimiento. 

 

El agravio es inoperante. 
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Asimismo, que mediante el oficio de treinta y uno de 

agosto y la convocatoria anexa, suscrito por la Presidenta 

Municipal, no se acreditó que se haya discutido el punto relativo 

a los reglamentos. 

 

Como se advierte, la actora reconoce que se llevó a cabo 

la sesión y que en el orden del día estaba listado el punto 

relativo a los reglamentos, pero sostiene la premisa incorrecta 

de que ello era suficiente para cumplir con la sentencia, lo que 

se ha evidenciado en el estudio del primer agravio que no es 

así. 

Además, omite controvertir las consideraciones de la 

sentencia impugnada en este juicio, consistentes en que los 

proyectos de reglamentos se presentaron a los integrantes del 

ayuntamiento para su estudio previo desde el catorce de julio; al 

respecto, se limita a contradecir tal afirmación pero sin ofrecer 

prueba alguna para desvirtuarla, como podría ser argumentar 

que los proyectos se presentaron de manera incompleta, 

equivocada o con alguna deficiencia que imposibilitara su 

análisis en la sesión. 

 

Asimismo, las circunstancias extraordinarias impuestas 

por la pandemia en forma alguna justifican incumplir con la 

sentencia, máxime que manifiesta que la sesión de cabildo se 

llevó a cabo, sin exponer por qué esas circunstancias 

impidieron la discusión y eventual aprobación de los 

reglamentos, ni que a la fecha estén impedidos para sesionar 

con ese objetivo. 

 

Decisión. 
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Federación, correspondiente a la Quinta Circunscripción 

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos en 

funciones que autoriza y da fe. 

 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 
electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de 
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de 
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 
3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder 
Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que 
se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los 
medios de impugnación en materia electoral. 

 

 

 

 

 


