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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO ELECTORAL

ACTOR: HECTOR DANIEL ARANDA
PEREZ

EXPEDIENTE: ST-JE-32/2021

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MICHOACAN

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIA: ADRIANA ARACELY
ROCHA SALDANA.

COLABORADOR: DANIEL RUIZ
GUITIAN

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintidos de abril de dos mil veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del juicio electoral citado al rubro,
promovido por Héctor Daniel Aranda Pérez, por su propio derecho, a fin
de impugnar la sentencia de treinta y uno de marzo del afio en curso, emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el expediente TEEM-
PES-007/2021, mediante la cual se tuvo por acreditada promocién
personalizada atribuida al mencionado ciudadano y en consecuencia, se le

amonesto publicamente.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que expone la parte actora
en su demanda, asi como de las constancias que obran en el expediente

del juicio que se resuelve, se advierte lo siguiente:

1. Queja. El dieciocho de noviembre de dos mil veinte, el Partido Accion
Nacional, por conducto de su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, presentd queja en contra de
Héctor Daniel Aranda Pérez, en su calidad de Presidente Municipal de
Tanhuato, Michoacan, por la posible comision de conductas infractoras del
principio de equidad en la contienda, establecidas en el articulo 254, inciso

f), del cédigo electoral estatal, consistentes en el uso de recursos publicos
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con fines de promocion personalizada de su imagen, asi como de simbolos

religiosos en la propaganda municipal.

2. Radicacién y apertura de cuaderno de antecedentes. Por acuerdo de
diecinueve de noviembre de dos mil veinte, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral de Michoacan radicd el escrito de queja; asimismo,
determiné que los elementos aportados por el partido denunciante eran
insuficientes para iniciar un procedimiento especial sancionador, por lo que
ordend la apertura del cuaderno de antecedentes IEM-CA-32/2020, para

implementar las medidas necesarias, y en su caso, admitirlo a tramite.

3. Requerimiento. El veintiocho de noviembre de dos mil veinte, la
Secretaria Ejecutiva de la autoridad administrativa electoral local requiri6 al
citado servidor publico diversa informacion, entre otras, que informara sobre
la titularidad o administracién del perfil “Daniel Aranda” en la red social
Facebook, asi como si tal perfil era de caracter personal o institucional.

Ademas, le solicitd que proporcionara informacion respecto a todo lo relativo
con el evento denominado “Campeonato Estatal LICIMM 2020”, asi como

que remitiera el emblema oficial del ayuntamiento de Tanhuato, Michoacan.

4. Cumplimiento de requerimiento. El dos de diciembre de dos mil veinte,
el servidor publico requerido informé que el perfil “Daniel Aranda”, de la red
social Facebook, es administrada por él mismo, asi como que la publicidad

que obra en ella fue controlada y sufragada con recursos privados.

5. Reencausamiento y admision. El dieciséis de febrero de dos mil
veintiuno', la autoridad administrativa instructora reencauzé el cuaderno de
antecedentes IEM-CA-32/2020 a un procedimiento especial sancionador,
otorgandole el numero de expediente IEM-PES-008/2021, y admitid a
tramite el escrito de queja presentado por el Partido Accién Nacional.

Asimismo, se tuvo como denunciado al Ayuntamiento y a Raul Gémez
Pérez en su calidad de propietario del comercio Explora Bike, y ordend

emplazarlos.

1 En lo subsecuente, todas las fechas haran referencia al afio dos mil veintiuno, salvo
aclaracion expresa en contrario.
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6. Audiencia. El diecinueve de febrero del propio ano, se llevo a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos desahogandose las etapas que la
conforman: contestacion, ofrecimiento y admisiéon de pruebas; y, alegatos,

teniendo con ello la remision del expediente a la autoridad resolutora.

7. Recepcion. El veinte de febrero del presente afo, se recibieron, en el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, las constancias del expediente
citado, el cual fue identificado con la clave TEEM-PES-007/2021.

8. Resolucién. El veinticuatro de febrero siguiente, la autoridad

responsable resolviod el procedimiento en mencion y determiné declarar:

a) Su incompetencia para conocer respecto de la presunta vulneracion al
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(uso de recursos publicos para promocién personalizada), por lo que ordend
remitir al Instituto Electoral del Estado de Michoacan el expediente para que

instruyera la queja en la via que correspondiera, y

b) La inexistencia de la violacion al articulo 130 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, atribuida al ayuntamiento de Tanhuato,

Michoacan.

9. Primera impugnacion federal. Inconforme con tal determinacion, el tres
de marzo siguiente, el Partido Accion Nacional promovi6 diverso medio de
impugnacién ante Sala Regional Toluca, el cual fue registrado bajo el
numero de identificacion ST-JE-18/2021.

10. Sentencia. El veinticinco de marzo, el pleno de Sala Regional Toluca
dictd sentencia en el Juicio Electoral indicado, en la cual determindé modificar
la resolucién adoptada por el Tribunal local, para el efecto de que asumiera
competencia y conociera de la posible vulneracion al articulo 134 parrafo
octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos cuyos
efectos fueron los siguientes:
a) Sedebe modificar la resolucion dictada por la autoridad responsable en el procedimiento especial
Ssancionador identificado con la dave TEEMHPES-007/2021, a fin de dejar sin efectos la dedlaracion

de incompetencia para conocer de posibles infracciones a lo dispuesto en el articulo 134, parrafo
octavo, de la Constitucion federal, por lo cual, subsiste la determinacion de la responsable respecto
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de la inexistencia de la violacion al articulo 130, de la Constitcion federal, para los efectos
conducentes;

b) En consecuencia, se deja sin efectos todo lo actuiado en el procedimiento ordinario sancionador
ntimero IENHPOS-06/2021, instaurado por el Instituto Electoral de Michoacan, en atencion a lo
ordenado por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en la parte de la sentencia impughnada
que ahora se revoca por esta Sala Regional;

¢) Porende, se reconoce la validez de las actuaciones efectuadas por la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral de Michoacan, en el expedlente identificado con la clave IEMHPES-008/2021, y
que ke fuera tumado al tribunal electoral de esa entidad federativa, el veirte de febrero de dos mil
veintiuno; en ténminos del articulo 260, primer parrafo, del codigo comicial estatal: asi como del 109
del Reglamento para la tramitacion y sustanciacidn de quejas y denuncias del citado drgano
administrativo local, ef cual fue identificado con la clave TEEMHPES-007/2021 del indice de dicho
Organo jurisdiccional local:

d) Se debe ordenar al citado drgano jurisdiccional local que, en un plazo no mayor a cinco dias
naturales, siguientes a la noftificacion de esta sentencia, resuelva el procedimiento especial
sancionador que ke fue remitido por el Instituto Electoral de Michoacan, el cual coresponde al
expediente identificado con la clave TEEVMHPES-007/2021, por lo que hace a la denuncia por la
Jposible comision de infracciones a lo dispuesto en el articulo 134, pamafo octavo, de la Constiticion
federal;

e Loanterior, en el entendido de que, dentro de dicho plazo, podira ordenar cualquier diligencia para
mejor proveer que considere necesara para la resolucion del asunto, asi como instruir a la
autoridad instruciora la realizacion de cualquier diigencia de investigacion, como el hecho de
averiguar si el presidente municipal de Tanhuato, Michoacan, se registrd como precandidato a un
cargo de eleccion popular local, debiendo dicho tribunal local dar vista a las partes del resultado de
las dlligencias ordenadas, para que manifiesten lo que a su derecho convenga, con el objefo de
garantizar su derecho de audiencia y debida defensa, seguin corresponda, y

A Unavezefectuado lo anterior, debera informar a esta Sala Regional en un témmino de veinticuatro
horas, siguientes a la emision de su resolcion.

11. Acto impugnado. El treinta y uno de marzo, el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, en acatamiento a lo ordenado por este 6rgano
jurisdiccional, dicté una nueva resolucién dentro del TEEM-PES-007/2021,

en la cual, resolvio lo siguiente:

PRIMERQ. Se declara la existencia de la infraccion atribuida al ciudadano Héctor Daniel Aranda
Peérez, consistente en la promocion personalizada.

SEGUNDO. Se amonesta piblicarmente al ciudadano Héctor Daniel Aranda Pérez, en su calidad
de Presidente Municipal de Tanhuato, Michoacan.

TERCERO. Se declara la responsabilidad objetiva del ciudadano Rail Gomez Pérez.
CUARTO. Se amonesta ptiblicamente al ciudadano Raul Gomez Pérez.
QUINTO. Infrmese de inmediato a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, comespondiente a la Quinta Circunscripcion Electoral Plurinominal del curmplimiento a
Su ejecuitoria, remitiendole para tal efecto copia certificada de esta sentencia.

Il. Juicio ciudadano federal.
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1. Presentacion. En contra de la sentencia precisada en el parrafo anterior,
el cinco de abril del afno en curso, Héctor Daniel Aranda Pérez, por su
propio derecho, presenté demanda de juicio ciudadano federal ante la

Oficialia de Partes del Tribunal responsable.

2. Recepcion de constancias. El nueve de abril siguiente, se recibieron las
constancias del medio de impugnacion en Sala Regional Toluca y, en la
propia fecha, la Magistrada Presidenta ordend integrar el expediente del
Juicio Electoral con la clave ST-JE-32/2021 y turnarlo a la Ponencia a su

cargo.

3. Radicacion. El diez de abril de dos mil veintiuno, la Magistrada

Instructora radico el Juicio Electoral referido en la Ponencia a su cargo.

4. Admision de la demanda. El trece de abril de dos mil veintiuno, la
Magistrada Instructora al no advertir causa notoria de improcedencia,

admitié la demanda.

5. Cierre de instruccidon. En su oportunidad, al no existir diligencia
pendiente por desahogar, la Magistrada Instructora declaré cerrada la

instruccién en el presente juicio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente
para conocer Yy resolver el juicio electoral que se analiza por tratarse de un
medio de impugnacion promovido por un ciudadano que ostenta el caracter
de Presidente Municipal Tanhuato, Michoacan, entidad federativa que se
ubica dentro de la Circunscripcion en la que la Sala Regional ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fraccion X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion X; 192, parrafo primero, y
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195, parrafo primero, fraccion X1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; y 1°; 3°, parrafo 1, inciso a); 4°, y 6°, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Asi
como en el Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién numeros 8/2020, “POR EL QUE SE REANUDA
LA RESOLUCION DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION’.

SEGUNDO. Justificaciéon para resolver en sesién no presencial. La Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon emiti6 el
Acuerdo General 8/2020, en el cual aun y cuando reestablecié la resolucion
de todos los medios de impugnacion, en el punto de acuerdo Segundo
determind que la sesiones continuarian realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de ese o6rgano jurisdiccional
determine alguna cuestion distinta, por tanto, se justifica la resolucion del

presente juicio electoral de manera no presencial.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El presente medio de
impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos
8°; 9°; y 13, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como a continuacién se expone.

1. Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autografa de la parte
actora, asi como la identificacion del acto reclamado, la autoridad
responsable, los hechos en que se basa la impugnacién y los agravios que

le causa.

2. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ello porque la sentencia impugnada fue
dictada el treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno y notificada mediante
cédula de notificacion al dia siguiente segun manifestacion expresa del
actor, por tanto el plazo para impugnar correspondié del dos al cinco de
abril, por tanto, si la demanda se presento el cinco inmediato, resulta claro

que se presenté de forma oportuna.

3. Legitimacién. El juicio se promovid por parte legitima, ya que el actor

acude ante esta instancia, en defensa de un derecho que considera violado,
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derivado de una cadena impugnativa en la que fue parte, dando con ello,
cumplimiento al articulo 12, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

4. Interés juridico. Se cumple, toda vez que la parte actora es quien fue
vinculado a proceso y resultdé sancionado en la instancia local, lo cual ahora
impugna, por ello tiene interés juridico para controvertirla en los aspectos

que considera le son desfavorables.

5. Definitividad. En contra del acto reclamado no procede algun otro medio
de impugnacion que debiera agotarse antes de acudir ante esta instancia

federal, por lo que este requisito se encuentra colmado.

CUARTO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada.

-Como cuestion previa en la sentencia impugnada se precisa que de la
sentencia emitida por la Sala Regional Toluca se advierte un apartado
denominado “parte de la sentencia controvertida” en la cual de manera
sustancial se sefialé que el Partido Accion Nacional solamente impugno la
cuestiéon competencial, sin que se sefalara agravio alguno que tuviera como
finalidad desvirtuar la conclusion en lo que respecta al estudio de simbolos
religiosos por parte del Presidente Municipal de Tanhuato Michoacan, por

lo que al no haber sido combatidas tales consideracion quedaron intocadas.

-En ese sentido el Tribunal responsable delimitdé su estudio a la posible
vulneracion del articulo 134, parrafo octavo de la Constitucidn, ya que a su

consideracion fue lo ordenado por este 6rgano jurisdiccional.

-Dentro del “Estudio de fondo”, inicioé puntualizando el marco juridico relativo
a las comunicaciones sociales por medio de redes sociales, continuando
con lo referente a la promocién personalizada y su consecuente vinculacion

a lo preceptuado en el articulo 134 Constitucional.

-Acto seguido, en el estudio del caso concreto, el érgano jurisdiccional
sostuvo que de las constancias se evidenciaba que Héctor Daniel Aranda
Pérez y Raul Gomez Pérez reconocieron diversos actos, en los cuales se

dio publicidad al primero de los nombrados, al resaltar su nombre y logotipo
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del Ayuntamiento al que representa en la publicidad de una actividad

ciclista, los cuales consistieron en:

e El evento denominado "Campeonato Estatal LICIMM 2020" fue de
caracter deportivo, que se llevd a cabo el quince de noviembre de
dos mil veinte, en la localidad de Tarimoro, Municipio de Tanhuato
Michoacan.

¢ Dicho evento deportivo no fue organizado por el Ayuntamiento, sino
que éste solo colabor6é brindando servicios de proteccidon civil
necesarios para su desarrollo.

e Que el ciudadano Héctor Daniel Aranda Pérez fue invitado como
ciclista y participante de la carrera.

e En relacién con la aparicién del nombre "DANIEL ARANDA", el
ciudadano Héctor Daniel Aranda Pérez manifesté que desconocia la
razon por la cual fue utilizado de esa forma, pero que, mediante
escrito de dieciséis de noviembre, remitid oficio de llamada de
atencion a Raul Gomez Pérez, encargado de la escuela Explora Bike
por el uso de su homdnimo.

e Por su parte, Raul Gomez Pérez expuso que de manera personal no
mando a hacer promocionales ni lonas del evento, sino que fue
aportacion voluntaria de diferentes ciclistas, tanto en la difusién como
en la promocion del encuentro ciclista; por lo que, no le constaba que
la referencia al nombre "Daniel Aranda" fuera del Presidente

Municipal de Tanhuato, Michoacan.

-En ese sentido, el 6rgano jurisdiccional sostuvo que con independencia de
las distintas razones expuestas por los denunciados en relacion a la
inclusion del nombre “DANIEL ARANDA” en las lonas del evento a través
de las cuales se le dio publicidad al mismo, lo relevante es que ambos

reconocen que se incluyo tal nombre en la publicidad de la actividad ciclista.

-Respecto a las publicaciones en Facebook respecto del evento deportivo,
derivado del acta de verificacion realizada el diecinueve de noviembre del
ano en curso, se hizo constar el contenido de diversos enlaces electronicos

que fueron proporcionados por el Partido Accion Nacional.
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Acta respecto de la cual se hizo constar el resultado arrojado al verificar

cada una de ellas, que a juicio del 6rgano jurisdiccional fue posible advertir:

a) Las publicaciones se realizaron en la red social Facebook, en el perfil

de Daniel Aranda.

b) De las cuatro imagenes publicadas, que al parecer se trata del
podium de un evento deportivo coinciden sustancialmente en su contenido

en cuanto a los siguientes elementos:

1. En la parte superior se observa la leyenda "L/CIMM 2020 CAMPEON
ESTATAL".

2. Lalona contiene distintos logotipos, entre los que destaca el nombre
“‘DANIEL ARANDA” -en color blanco-, el cual se localiza en la parte

central derecha de la lona, vista de frente.

3. Se observa la frase "Tanhuato somos todos", asi como el logotipo del

Ayuntamiento.

¢) En la imagen identificada con el niumero 5), también se observa, como
elemento coincidente el nombre "DANIEL ARANDA" y en la parte central de

la imagen la frase “Tanhuato somos todos”.

d) En la imagen 7) se observa un perfil de la red social Facebook con el
nombre "Daniel Aranda", y debajo de este la leyenda "@PresidenteMunicipalDe

T anhuato".

-Una vez expuesto lo anterior, el Tribunal responsable procedio a estudiar
si de lo publicitado como de las imagenes se actualizaban los elementos

personal, temporal y objetivo impuestos en la jurisprudencia 12/2015.

Respecto al elemento personal esencialmente sostuvo que se actualizaba
ya que de las imagenes difundidas en la red social Facebook
especificamente del perfil "DANIEL ARANDA", se incluye este mismo vy, si
bien, no aparece con su hombre completo "Héctor Daniel Aranda Pérez", lo

cierto es que, atendiendo al contexto temporal y geografico en el que se
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desarroll6 el evento que incluyé la publicidad, se tiene como un indicio de
que el nombre de “DANIEL ARANDA” hace referencia al ciudadano que

ocupa el cargo de Presidente Municipal de Tanhuato, Michoacan.

Asimismo, el Tribunal responsable sostuvo que al verse adminiculado y
robustecido con el reconocimiento que hizo el propio Héctor Daniel Aranda
Pérez, en su calidad de Presidente Municipal del Ayuntamiento, en escrito
de diecinueve de febrero de este aino, presentado ante la autoridad
instructora, de que el perfil de Facebook "Daniel Aranda" localizado en el
enlace electronico https:/Aww.facebook.com/PresidenteMunicipalDe Tanhuato, le

pertenece y es administrado por él mismo.

Ademas de que, en la imagen detallada con el numero 7) del acta de
verificacion se advierte que el perfil de Facebook identificado como Daniel

Aranda también incluye la leyenda “@PresidenteMunicipalDe Tanhuato”.

Al respecto, concluyé que se trata de la misma persona, es decir, de Héctor
Daniel Aranda Pérez, quien es el actual Presidente Municipal de Tanhuato,
Michoacan, con independencia de que en la difusion de la publicidad

unicamente se identifique su segundo nombre.

Por su parte, tuvo por actualizado el elemento temporal ya que el evento
deportivo "LICIMM 2020 CAMPEON ESTATAL" al que hace alusién la
publicidad objeto de la denuncia, se llevo a cabo en una temporalidad en la

que ya se encontraba en curso el Proceso Electoral Local 2020-2021.

Sostuvo lo anterior, ya que tanto la difusién del evento que fue el quince de
noviembre de dos mil veinte, asi como la difusion de las imagenes, que
incluyeron ambos el nombre de “DANIEL ARANDA” fueron realizadas las
primeras 4, el dieciséis y las ultimas 3 el diecinueve de noviembre de dos

mil veinte.

Por ello, el érgano jurisdiccional responsable concluy6é que si los hechos
denunciados tuvieron lugar del dieciséis al diecinueve de noviembre del dos
mil veinte, resultaba incuestionable que se realizaron dentro del proceso
electoral y de manera especifica en una temporalidad previo al inicio del

periodo del de precampanas.

10
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Por dltimo, en relacion al elemento objetivo procedié a analizar el
contenido de la publicacién sefalando que de las siete imagenes
publicadas, cuatro de ellas coinciden sustancialmente en los siguientes
elementos: (i) En la parte superior la leyenda LICIMM 2020 CAMPEON
ESTATAL (ii) La lona contiene distintos logotipos empleados como medios
de identificacion de diversos patrocinadores entre los que destaca el
nombre DANIEL ARANDA (iii) EI nombre DANIEL ARANDA se ubica en la
parte central derecha de la lona, vista de frente (iv) Adicional a lo anterior,
en la imagen identificada con el numero 5), también se observa, en la parte
central la frase "Tanhuato somos todos”, asi como el logotipo del
Ayuntamiento (v) En la imagen 7) se observa un perfil de la red social
Facebook con el nombre "Daniel Aranda”, y debajo de éste la leyenda

@PresidenteMunicipalDe Tanhuato.

Por su parte, en relacion con el elemento referido en el inciso 2), el 6rgano
responsable sostuvo que de las constancias de prueba existentes,
unicamente se puede establecer que se esta en presencia de un contrato
de patrocinio publicitario o, -sin que obre archivo documental- ello es asi,
porque dicho acto es un fendmeno de inversién publicitaria de los
patrocinadores a fin de lograr que sus logotipos, emblemas o marcas sean

mostrados en eventos patrocinados obteniendo una publicidad indirecta.

En consecuencia, concluyo que la inclusion del nombre “DANIEL ARANDA”
asi como el logotipo del Ayuntamiento en la publicidad que estaba como
fondo en el pédium de ganadores del evento deportivo de referencia, pese
a que no existan medios de conviccion directos que acrediten que el
denunciado los contratd y/o participd en su realizacién, si obran constancias
que indican que dicho medio de difusién fue indirecto en favor de dicho
sujeto, con finalidad de mejorar o promocionar su nombre en el evento

deportivo del quince de noviembre.

Sostiene que la publicidad ademas de haber sido replicada por el
denunciado, en su perfil de Facebook, también existe reconocimiento que
se realizo el pago para que la publicacion fuera promocionada, e incluso

informd que los recurso derogados para el pago de tal contratacion fueron

11



3? = @:&\w ‘ w ST-JE-32/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

"privados" por un total de $125.00 (ciento veinticinco pesos 00/100 M.N.),

pagados de una cuenta de débito de persona fisica.

Lo que a juicio del juzgador demuestra, que dicha difusién no se realiz6
como un mero ejercicio bajo la libertad de expresion, sino que se tuvo la
plena intencion de que ésta fuera hecha del conocimiento de los usuarios
de dicha red social, lo cual denota un indicio mas, para acreditar el presente

elemento.

Sin que tal cuestion -el origen de los recursos- implique que los demas
elementos, como son los materiales, humanos o incluso la presencia del
servidor publico local en el desarrollo del evento deban dejar de analizarse

en los actos que se denuncien la promocidn personalizada.

El érgano responsable reconoce que si bien no se tienen elementos que
acrediten que el servidor publico denunciado, haya sido registrado como
precandidato y/o candidato a algun cargo de eleccion, sin embargo,
atendiendo al perfil en el que fueron publicadas las imagenes descritas, asi
como los elementos geografico y temporal en el que se realizé el evento
deportivo, se sostiene que el nombre de “DANIEL ARANDA” , asi como la
utilizacion del logotipo del Ayuntamiento, si constituye promocion
personalizada del ciudadano quien es el actual Presidente Municipal de

Tanhuato, Michoacan.

El 6rgano jurisdiccional responsable arriba a la conclusion de que la
inclusion del nombre de DANIEL ARANDA en la lona de publicidad del
evento deportivo de ciclismo, asi como su difusion en la red social
Facebook, en el perfil Daniel Aranda "@PresidenteMunicipalDe Tanhuato",

si constituye promocion personalizada.

A juicio del Tribunal responsable, lo anterior genera certeza respecto a que
el perfil que en apariencia pudiera ser personal o de un posible homénimo,
al incluir la leyenda "@PresidenteMunicipalDeTanhuato", tal como se
acredité en el elemento personal, que se tuvo por acreditada la identidad de
la persona denunciada, tanto por el reconocimiento expreso de la
administraciéon de la cuenta de dicha red social, como por la coincidencia de

los datos que en ella se describieron, se acredita la responsabilidad del
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Presidente Municipal Héctor Daniel Aranda Pérez en su calidad de servidor

publico.

El érgano jurisdiccional responsable en relacion a la responsabilidad de
Raul Gomez Pérez, refiere que de los elementos de prueba que obran en

autos se determina que existe responsabilidad objetiva.

Al respecto, el 6rgano jurisdiccional responsable sostuvo que de los
elementos probatorios se generaba conviccion de que Raul Gémez Pérez,
debe ser considerado como principal organizador del "Campeonato Estatal
L/CIMM 2020”.

Arribando a la conclusiéon de que Raul Gomez Pérez incurrid en
responsabilidad objetiva en relacion con la comision de promocién
personalizada imputable a Héctor Daniel Aranda Pérez, en su calidad de

Presidente del Ayuntamiento.

Lo anterior, porque la celebracion del Campeonato Estatal L/CIMM 2020 y
la fijacion de publicidad en el podium de ganadores del referido evento
deportivo, en la que se pueden observar diversos logotipos de posibles
patrocinadores del evento deportivo de mérito, entre los que destaca el
nombre de “DANIEL ARANDA” y el logotipo institucional del actual del
Ayuntamiento, constituyen un acto de difusion que por la naturaleza de su
emisor, no puede ser calificado como ilicito; pero que por su contenido y
trascendencia crean un estado de transgresion a la legislacion electoral por
la identificacion de sujetos sancionables por la Ley sustantiva Electoral del
Estado, como lo son los servidores o funcionarios publicos y érganos de
gobiernos, como lo establece el articulo 229 fraccién VI del Cdédigo

Electoral.

Por su parte, respecto al Ayuntamiento al tratarse de un 6rgano colegiado y
visto como un ente de gobierno no puede imputarsele los hechos

denunciados.
Por todo lo anterior, el Tribunal local procedié a analizar la individualizacién

de la sancidén, imponiéndose de los parametros de las circunstancias de

modo, tiempo y lugar, dando un estudio individual a cada uno de ellos.
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Ampliando tal estudio con los rubros: Singularidad o pluralidad de la falta;
Contexto factico y medios de ejecucion; beneficio o lucro; reincidencia, asi
como bien juridico tutelado. Concluyendo asi que, a su juicio, la falta

acreditada resultaba leve en virtud que:

a) Si bien el derecho tutelado es el principio constitucional y legal de
imparcialidad y el principio de legalidad, la conducta infractora se
desarroll6 dentro del periodo previo a la precampana.

b) Se produjo un posicionamiento de alcances limitados del nombre del
denunciado Daniel Aranda o Héctor Daniel Aranda Pérez, Presidente
Municipal de Tanhuato, Michoacan, realizado en Tarimoro,
perteneciente a dicho Municipio.

c) No se advirtié que hubiera algun lucro o beneficio econdmico para el
ciudadano responsable.

d) No se trata de una conducta reincidente por lo que se cataloga como

aislada.

Por todo ello, la responsable determind tener por acreditada la infraccién
denunciada y en consecuencia, lo procedente conforme a su criterio, fue
imponer como sancion una amonestacion publica a Héctor Daniel Aranda

Pérez.

Respecto a la individualizacion de la sancién a Raul Gomez Pérez, se
considero leve, considerando que el bien juridico afectado es la vulneracion

al principio de imparcialidad.

a) Se acredité que el infractor no tuvo el deber de cuidado en relacion
con los elementos contenidos en la publicidad de la lona que fue
colocada en el podium del evento deportivo "CAMPEONATO
ESTATAL LICIMM 2020";

b) La conducta fue singular, sin beneficio o lucro;

c) No se advierte que haya reincidencia en la comisiéon de la citada

infraccion.
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Por todo ello, la responsable determind tener por acreditada la infraccién
denunciada y en consecuencia, lo procedente conforme a su criterio, fue

imponer como sancion una amonestacion publica a Raul Gémez Pérez.

QUINTO. Motivos de inconformidad. Del analisis integral del escrito de
demanda se advierte que, en esencia, el actor plantea los motivos de

disensos siguientes.

1. El enjuiciante sostiene que la resolucion emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan dentro del expediente TEEM-PES-007/2021,
vulnera los principios de legalidad, motivacién, tipicidad, asi como el
principio de congruencia, consagrados en los articulos 14, 16, 17 y 116

fraccion IV inciso b), de la Constitucion.

Lo anterior, porque en el caso concreto, se presentd queja por la supuesta
utilizacién de recursos publicos con fines de promocion personalizada, la
cual, a consideracion de quien denuncio, fue constitutiva de violaciones a

los principios de equidad y legalidad en la contienda electoral.

Lo anterior por diversas publicaciones realizadas en la red social de
Facebook en el perfil personal del actor, asi como por una lona instalada en

un evento deportivo ciclista.

Refiere el actor que de las investigaciones realizadas por la autoridad
instructora, asi como de la apreciacion que realizé el 6rgano jurisdiccional
responsable, se concluyo: (i) Que el evento del quince de noviembre no fue
organizado por el Ayuntamiento de Tanhuato, Michoacan (ii) La unica
colaboracion que brindo el Ayuntamiento para la celebracion del evento
deportivo referido fue la de proporcionar los servicios de Proteccion Civil (iii)
La intervencion en el evento deportivo del suscrito se limito a la calidad de
ciclista, no se tuvo patrticipacion especial ni se hizo uso de la voz como
Presidente Municipal (iv) Se desconocen las causas por las cuales se
empleo en la publicidad denunciada el nombre de DANIEL ARANDA.

Sostiene el actor que el Tribunal responsable determind que con

independencia de las distintas razones expuestas por los denunciados

relacionadas con la inclusién del nombre “DANIEL ARANDA” en las lonas
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del evento a través de las cuales se le dio publicidad al mismo, lo relevante
fue que ambos reconocieron que se incluyé el mencionado nombre en la

publicidad de la actividad ciclista.

El actor alega que no considera correcta tal determinacion, ya que en
diversas ocasiones manifesté desconocer la razon por la cual se utilizé su
homonimo de la forma en que se hizo, y por tal motivo se hizo una llamada
de atencién por el uso indebido de su nombre, asi como del logotipo del

Ayuntamiento.

De esta forma, refiere que Raul Goémez Pérez, -persona a quien le llamo la
atencién por utilizar su homénimo sin su autorizacién-, manifesté que no le
constaba que la referencia al nombre “DANIEL ARANDA” fuera del
Presidente Municipal de Tanhuato, Michoacan, dado que él, de manera

personal, no mando a hacer promocionales ni lonas del evento.

En este sentido, alega el enjuiciante, que resulta impreciso sefialar como lo
hizo el Tribunal responsable, que lo importante es que tanto el denunciado
como Raul Gémez Pérez reconocen que el nombre “DANIEL ARANDA”
aparece en la lona denunciada, ya que no se acreditd que tal referencia

fuera para el actor.

2. Por otra parte, alega el actor que en relacion a las publicaciones en la red
social Facebook, sobre el evento deportivo ciclista, se trata de un perfil
personal, el cual siempre ha sido administrado por él, sin que alguna otra
persona se haya encargado de su administracion, control o manipulacion,
asimismo, se hizo saber que no se utilizé recurso publico en la contratacion

de publicidad.

Por ello, refiere que en el caso no existieron elementos que actualizaran la
propaganda personalizada contrario a lo que sostuvo el Tribunal

responsable.

En ese sentido, alega que el 6rgano jurisdiccional responsable considerd
que se actualizo, el elemento personal dado que el nombre de “DANIEL
ARANDA” hacia referencia a su persona, atendiendo al contexto temporal

y geografico, ya que las publicaciones se encontraban en su perfil personal.
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Consideraciones que el actor no comparte, dado que el érgano jurisdiccional
responsable dejo de considerar que el actor fue invitado como participante
en calidad de ciclista, por lo que resulta normal que haya publicado en su
perfil personal fotografias del evento, en el marco de su derecho a expresar
ideas y opiniones, asi como de difundir informacion con el propdsito de

generar un intercambio o debate entre los usuarios.

Concluye el actor que en el caso no se actualizé el elemento personal, y
que los indicios tomados en cuenta por el Tribunal responsable fueron

insuficientes para arribar a la conclusion sefnalada.

El enjuiciante refiere que, la autoridad responsable indebidamente
determind que en el caso se actualizaba el elemento temporal por el hecho
de que se encontraba en curso el proceso electoral local 2020-2021, siendo
que en el caso no se acreditd que haya participado como precandidato o
realizado alguna actividad en el periodo de precandidaturas durante el
proceso electoral local o federal en curso, ya que no tenia aspiracion de
ningun tipo relacionada al proceso electoral, sino que solo tuvo participacién

en el evento como un simple competidor.

En relacién al elemento objetivo, refiere que el Tribunal responsable al
analizar el contenido de la publicacién, sostuvo sin elementos que se tratd
de un contrato de patrocinio publicitario, siendo que no existian medios de
conviccion directos que acreditaran que el denunciado los contraté y/o

participd en su realizacion.

Asimismo, respecto a ese punto reconocié que se hizo el pago de una
publicacién de su perfil personal con recursos propios, lo cual, a decir del

actor, fue reconocido por el propio Tribunal responsable.

En ese sentido el o6rgano jurisdiccional responsable indebidamente
consider6 que el referido pago significa que se tuvo la intencién de que la
publicacioén fuera del conocimiento de los usuarios de la red social, siendo
que solo constituye una actividad recurrente por los usuarios de esta red, y
de ninguna manera acredita que se tratara de posicionar como servidor

publico.
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3. Por otra parte, sostiene el actor que para que proceda el estudio por una
posible violacién al parrafo ocho del articulo 134 de la Constitucion,
necesariamente tiene que tratarse de propaganda gubernamental o
institucional, lo que en el caso no se configura, ya que la publicidad
denunciada es particular y de los requerimientos que se le hicieron, se
advierte que el Ayuntamiento de Tanhuato no erogé gasto alguno vinculado
con la lona ni con su publicacion en la red social Facebook, tampoco que el
actor fuera responsable de que un homdnimo a su nombre estuviera en la

lona del evento.

Asimismo, sefala el actor que las caracteristicas de la propaganda
denunciada no guardan relacién con informes o logros de gobierno ni se
acreditd que hubiera sido difundida, publicada o suscrita por el
Ayuntamiento de Tanhuato, Michoacan, ni que se hubieran utilizado

recursos publicos.

En ese sentido, sostiene el enjuiciante, que el Tribunal responsable previo
a verificar la actualizacién de los elementos personal, subjetivo y temporal
primero debié acreditar que se trataba de propaganda gubernamental o
institucional, para posteriormente verificar si en ésta se actualizaban los

elementos que implicaran una promocién personalizada.

De esta manera, sostiene el accionante que el érgano jurisdiccional
responsable indebidamente da por hecho que se trata de propaganda
gubernamental por la sola circunstancia de que se alude al homénimo de

su nombre.

Por consiguiente, a decir del actor, el érgano jurisdiccional responsable
decidi6é calificar de manera errénea la conducta como una falta leve,
imponiendo una amonestacion publica, siendo que la propia autoridad
sefald que no se pudo advertir un lucro o beneficio para su persona, por lo

que no se acreditd el elemento objetivo de la promocidn personalizada.
4. El actor manifiesta que en el caso, se advierte una violacion al principio

de tipicidad, y, por ende, una indebida motivacion ya que el responsable

impone una sancidon que no encuadra en los extremos legales de la
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propaganda gubernamental dado que no se acreditdé que hubiese sido
difundida o publicada por el Ayuntamiento de Tanhuato, Michoacan, ni que
se hubieran utilizado recursos publicos, es decir, no encuadra en la primera
condicion que deberia actualizarse (que sea propaganda gubernamental,
por ende, pagada con recurso publico) para después valorar si se tratara de

promocion personalizada.

De esa manera, sostiene el actor no se actualiza el tipo sancionador previsto
en la norma y, por ende, su consecuencia juridica resulta a todas luces

ilegal, lo cual actualiza una indebida motivacion de la sentencia.

SEXTO. Estudio de la cuestidon planteada. La pretensiéon de la parte
actora consiste en que se revoque la sentencia del Tribunal responsable a
fin de que se deje sin efectos la sancién impuesta al actor consistente en

una amonestacion publica.

La causa de pedir la sustenta en que la resolucién emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan vulnera los principios de legalidad, al
declarar la existencia de la infraccion atribuida al actor consistente en

promocién personalizada.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si le asiste o no la

razén al enjuiciante en cuanto a los planteamientos aludidos.

En este sentido, los agravios seran estudiados de manera conjunta al
guardar relacion entre si, sin que tal metodologia afecte al actor, de
conformidad con la jurisprudencia de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION” 2.

Decision de Sala Regional Toluca
Para dar respuesta al referido problema juridico, es necesario exponer

cuales fueron los hechos denunciados y las pruebas aportadas por las

partes para después analizar el caso concreto, donde se determinara si se

2 De conformidad con la jurisprudencia 4/2000, visible en la Compilaciéon 1997-2013
de jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1, pagina 125.
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acredita o no la promocion personalizada por parte del actor y se justifica la

sancion que se le impuso.

El Partido Acciéon Nacional en su escrito de queja senalé como hechos

denunciados la actualizacion de las siguientes conductas:

La utilizacién de recursos publicos con fines de promocion personalizada,
seflalando como presunto responsable al Presidente Municipal de
Tanhuato, Michoacan, lo cual podria constituir violaciones a los principios
de equidad y legalidad en la contienda electoral, por diversas publicaciones
realizadas en la red social de Facebook, consistentes en cinco enlaces

electronicos.

» https://www.facebook.com/PresidentemunicipalDetanhuato/photos/7
33133670631843

» https://www.facebook.com/PresidentemunicipalDetanhuato/photos/7
33133797298497

» https://www.facebook.com/PresidentemunicipalDetanhuato/photos/7
3313367298570

» https://www.facebook.com/PresidentemunicipalDetanhuato/photos/7
33139870631223/733129933965550

» https://www.facebook.com/PresidentemunicipalDetanhuato

Respecto a los hechos denunciados mediante escrito de diecinueve de
febrero del ano en curso, ante el Instituto Electoral de Michoacan, Héctor
Daniel Aranda Pérez comparecio en su caracter de Presidente Municipal
representante del citado Ayuntamiento a fin de exponer lo siguiente:

argumentos:

e El evento deportivo de quince de noviembre de dos mil vente, no fue

organizado por el Ayuntamiento.
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e Launica colaboracion que brindé el Ayuntamiento para la celebracién
del evento deportivo fue la de proporcionar los servicios de
Proteccién Civil.

e La intervencion del Presidente Municipal de Tanhuato, Michoacan
en el evento deportivo se limité a la calidad de participante (ciclista),
sin que se haya tenido participacion alguna, ni tampoco hizo uso de
la voz.

e Desconoce las causas por las cuales se emple6 en la publicidad
denunciada el nombre de DANIEL ARANDA.

Por su parte, Raul Goémez Pérez, por escrito de la misma data expuso lo

siguiente:

e Desconoce la publicidad denunciada en razén de que no pertenecen
0 no se trata de algo que haya publicado en algun perfil de la red

social Facebook que él administre.

e La referida publicidad, en apariencia, pertenece al evento
Campeonato Estatal LICIMM 2020 Tanhuato, Michoacan, el cual

tuvo verificativo el quince de noviembre en la Localidad de Tarimoro.

e La organizacion del evento deportivo en comento estuvo a cargo de
un grupo de ciudadanos de la region de La Piedad, Tanhuato,
Purépero y Numaran, en tanto que la publicidad del mismo, fue a

partir de aportaciones de diversos ciclistas.

El diecinueve de febrero del afio en curso, tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos en la cual se tuvieron por admitidas diversas pruebas

ofrecidas por las partes.
-Pruebas aportadas por el Partido Accion Nacional
e Certificacion de diez de noviembre de dos mil veinte realizada por el
instituto electoral local en la pagina “DANIEL ARANDA”,

perteneciente a la red social Facebook, dentro del cuaderno de
antecedentes IEM-CA-14/2020.
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e Certificacion de diecinueve de noviembre de dos mil veinte, realizada
por el personal de instituto con base a las publicaciones realizadas a
partir del dieciséis de noviembre de ese afio, en la pagina oficial de
Facebook conocida como “DANIEL ARANDA”.

e |nstrumental de actuaciones

e Presuncional lega y humana

- Héctor Daniel Aranda Pérez, Presidente Municipal de Tanhuato,

Michoacan ofrecio las siguientes pruebas.

o Copia simple del oficio de dieciséis de noviembre de dos mil veinte,
por el cual el Presidente Municipal, llamo la atencion a Raul Gémez

Pérez, encargado de la escuela “Explora Bike”.

e Copia certificada del acta de sesion de Cabildo de cinco de
septiembre de dos mil dieciocho. (en la que se aprobo el logotipo del

Ayuntamiento)

e Copia simple del escrito de treinta de octubre pasado signado por
Raul Gomez Pérez, dirigido al Coordinador de Proteccion Civil de

Tanhuato.
e Copia simple del Acta de Sesion de Cabildo numero treinta y cuatro,
de treinta de octubre pasado. (se hizo del conocimiento la realizacién

del evento ciclista).

¢ |nstrumental de actuaciones

Presuncional legal y humana

Pruebas aportadas por el Instituto Electoral de Michoacan
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¢ Acta de verificacidon del contenido de diversas publicaciones en la red
social Facebook, efectuada en el Cuaderno de Antecedentes IEM-
CA-32/2020, de diecinueve de noviembre.

¢ Oficio IEM-SE-995/2020, dictado en el Cuaderno de Antecedentes
IEM-CA-32/2020, en el que se le requiri6 a Héctor Daniel Aranda
Pérez, para que para que informara la titularidad y manejo del perfil
“‘DANIEL ARANDA” de la red social Facebook y diera informacion
relacionada con el Campeonato Estatal L/C/MM 2020.

e Acuerdos de trece de enero y tres de febrero, ambos de dos mil
veintiuno, en los que se requiri6 a Raul Gémez Pérez, para que
sefalara domicilio en la ciudad de Morelia, Michoacan y diera

informacion relacionada con el Campeonato Estatal L/CIMM 2020.

A partir de lo expuesto, se estima que no le asiste la razén al actor al
considerar, que en principio, el Tribunal responsable debid acreditar la
existencia de uso de recursos publicos para posteriormente estar en
posibilidad de acreditar la promocion personalizada y la consecuente

sancion.

Lo impreciso de la alegacién radica en que el organo jurisdiccional
responsable al emitir la resolucién impugnada advirtié, que en el caso, la
publicidad denunciada en Facebook se habia pagado con recursos
privados, sin embargo consideré que tal cuestion no implicaba que se
dejaran de analizar otros elementos, a fin de poder analizar si en el caso a
estudio existe promocién personalizada y en su caso determinar si procede

la sancién correspondiente.

De esta manera, contrario a lo sostenido quedo6 acreditada la promocién
personalizada por parte del actor, tal como lo sostuvo el 6rgano
jurisdiccional responsable al emitir su determinacién como se expone a

continuacion.

En efecto, de las pruebas ofrecidas por las partes una vez valoradas de

manera conjunta por el érgano jurisdiccional, arribd a la conclusion de que
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si bien el actor manifesté desconocer el hecho de apareciera su homénimo
en la publicidad del evento de ciclismo, resultaba evidente que las pruebas
que ofrecidé no hicieron prueba plena de que se haya deslindado de la
conducta que se le imputaba ya que solo constituyeron meros indicios que
no fueron robustecidos con otros medios probatorios a fin de acreditar que

la conducta del actor no constituia promocion personalizada.

Se coincide con la anterior conclusion, porque del analisis de las pruebas
aportadas por el actor, unicamente es posible advertir de manera indiciaria
los siguientes hechos: (i) De la copia simple del oficio de dieciséis de
noviembre de dos mil veinte, por el cual el Presidente Municipal, le llamé la
atencion a Raul Gémez Pérez, encargado de la escuela “Explora Bike”, se
desprende que Héctor Daniel Aranda Pérez en su caracter de Presidente
Municipal de Tanhuato, le hace de su conocimiento que el Ayuntamiento
solo prestd apoyo de proteccion civil y asimismo lo conmina para que en
futuros eventos gire oficio con la debida anticipacién a la administracion
municipal a fin de poder autorizar el uso del logotipo del Ayuntamiento,
asimismo, aclara que ni el Ayuntamiento ni el Presidente Municipal
promovieron, contrataron o adquirieron publicidad para la organizacién del
evento donde se hizo uso del logotipo y de su nombre (ii) De la copia
certificada del acta de sesion de Cabildo de cinco de septiembre de dos mil
dieciocho, solo es posible advertir que en tal sesién se aprobd el logotipo
del Ayuntamiento (iii) De la copia simple del escrito de treinta de octubre
pasado, signado por Raul Gémez Pérez, dirigido al Coordinador de
Proteccion Civil de Tanhuato se desprende que le solicitdé apoyo al
Coordinador de Proteccion Civil de Tanhuato, Michoacan a fin de que le
facilitara si fuera necesario atencién de primeros auxilios o algun traslado
de en ambulancia que el evento (iv) Respecto a la copia simple del Acta
de Sesion de Cabildo numero treinta y cuatro, de treinta de octubre pasado,
se advierte que se hizo del conocimiento del Ayuntamiento la realizacion

del evento ciclista.
Esto es, de las pruebas analizadas no es posible advertir que el actor se

haya deslindado de la conducta que se le imputé relativa a que su nombre

y el logotipo del Ayuntamiento aparecieran en la publicidad del evento.
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En efecto, tal como lo sostuvo el érgano jurisdiccional responsable, las
pruebas revisten un caracter indiciario, las cuales, valoradas en su conjunto,
no tienen alcance probatorio suficiente a fin de acreditar que efectivamente
el actor desconocio el hecho de que su nombre se hubiese utilizado en la

propaganda que soportaba el evento y que tal circunstancia la hubiere

hecho del conocimiento de la autoridad competente.

Por lo anterior, no le asiste razén al enjuiciante sostener que el 6rgano
jurisdiccional responsable se limité a sefalar que lo relevante del caso era
que los denunciados reconocieran que se incluyé en la publicidad el nombre

del actor y por ese simple hecho se actualizaba la promocion personalizada.

Ello, porque tal como se establece en la resolucion combatida, las pruebas
que aportaron los denunciados no desvirtuaron el hecho de que el nombre
de “DANIEL ARANDA” apareciera en la publicidad objeto de la denuncia.

De manera que no bastaba la mera manifestacién del actor en el sentido de
que desconocia el hecho de que su nombre apareciera en la lona del evento
ciclista, sino que debid acreditar con las pruebas idéneas que desde un
principio se deslindo de tal hecho, ante la autoridad competente lo cual no

acontecio.

Por el contrario, del analisis valorativo realizado a las pruebas aportadas
por el denunciante especificamente del acta de verificacion de diecinueve
de noviembre de dos mil veinte, la cual se realiz6 por parte del personal del
instituto electoral local a fin de constatar el contenido de diversos enlaces
electrénicos que fueron proporcionados por el Partido Accion Nacional, es

posible observar lo siguiente.
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IMAGEN 1)
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Deseubie mas nowedades de Dandel Aranda en Facebook "
TR T -

Fecha de publicacion dieciséis de noviembre de dos mil veinte.

CONTENIDO

Del contenido de la imagen es posible advertir fotografias y publicaciones
realizadas, por “DANIEL ARANDA”, de lo que aparenta ser un evento

deportivo.

En la imagen se puede apreciar tres personas con cubrebocas del sexo

masculino arriba de un medallero, saludando.

Al fondo se aprecia una lona en color rojo, con los logotipos "UCIMM 2020
Campedn Estatal Tanhuato Michoacan", "Tanhuato Somos Todos",
"ASCIENEM",  “DANIEL = ARANDA”’,  CECUFID, FERRETERIA
YURECUATO, "ALIANZA Caja popular Tanhuato.
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IMAGEN 2)
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Descubre mas novedades de Daniel Aranda en Facebook

Fecha de publicacion dieciséis de noviembre de dos mil veinte.

CONTENIDO

Del contenido de la imagen es posible advertir fotografias y publicaciones
realizadas, por “DANIEL ARANDA”, de lo que aparenta ser un evento

deportivo.

En la imagen se puede apreciar tres personas con cubrebocas del sexo

femenino arriba de un medallero, dos de ellas saludando.

Al fondo se aprecia una lona en color rojo, con los logotipos "UCIMM 2020
Campeon Estatal Tanhuato Michoacan", "Tanhuato Somos Todos",
"ASCIENEM",  “DANIEL = ARANDA’, @ CECUFID, FERRETERIA
YURECUATO, "ALIANZA Caja popular Tanhuato.
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IMAGEN 3)
LICIMM 2020

DANIEL
ARANDA

Fecha de publicacién dieciséis de noviembre de dos mil veinte.

CONTENIDO

Del contenido de la imagen es posible advertir fotografias y publicaciones
realizadas, por “DANIEL ARANDA”, de lo que aparenta ser un evento

deportivo.

En la imagen se puede apreciar tres personas con cubrebocas dos del sexo
masculino arriba de un medallero y una femenina colocando una medalla a

lo que aparenta ser uno de los participantes del evento, saludando.

Al fondo se aprecia una lona en color rojo, con los logotipos "UCIMM 2020
con los logotipos Campedn Estatal Tanhuato Michoacan", "Tanhuato
Somos Todos", ASCIENEM, DANIEL ARANDA, CECUFID, FERRETERIA
YURECUATO, ALIANZA Caja popular Tanhuato.
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IMAGEN 4)

LN M (-JOBD ::o-o-—-if_a» :

EOM ESTATAL

DANIEL

0D0s ARAN DA

hﬁ\’ ALIAN/

Descubre mis novedades de Daviel Aranda en Facebook

Fecha de publicacion dieciséis de noviembre de dos mil veinte.
CONTENIDO

Del contenido de la imagen es posible advertir fotografias y publicaciones
realizadas, por “DANIEL ARANDA”, de lo que aparenta ser un evento

deportivo.

En la imagen se puede apreciar cinco personas con cubrebocas tres de
ellas menores de edad arriba de un medallero, dos personas del sexo
masculino con cubrebocas debajo del medallero, uno de estos ayudando a
una menor del lado izquierdo a sostener una playera que dice “CAMPEON
ESTATAL”.

Al fondo se aprecia una lona en color rojo, con los logotipos "UCIMM 2020
Campeon Estatal Tanhuato Michoacan", "Tanhuato Somos Todos",
ASCIENEM, DANIEL ARANDA, CECUFID, FERRETERIA YURECUATO,
ALIANZA Caja popular Tanhuato.
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IMAGEN 5)

IMAGEN 6)
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Fecha de publicacion diecinueve de noviembre de dos mil veinte

CONTENIDO

Del contenido de la imagen es posible advertir fotografias y publicaciones
realizadas, se puede apreciar el logotipo del Ayuntamiento Tanhuato como
"Tanhuato somos Todos H. Ayuntamiento 2018-2021, asi como las
clasificaciones tematicas de los hipervinculos de la pagina del

Ayuntamiento.
Y una fotografia a color en un jardin con el nombre de Tanhuato, cada una

de las letras a colores distintos, con tres aros en la parte inferior de la

fotografia sefialando: "Adonde ir", "Que hacer" y "donde Hospedarse"
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Fecha de publicacion diecinueve de noviembre de dos mil veinte

CONTENIDO

-En la imagen se observa el perfil de la red social denominada Facebook
"Daniel Aranda"

-Asi como las siguientes leyendas:

@PresidenteMunicipalDe Tanhuato

Inicio

Informacién

Videos

Publicaciones

Se observa de igual manera una persona del sexo masculino.

Se aprecia de fondo lo gue parece ser un paisaje.

De las imagenes insertas, como lo sostuvo el dérgano jurisdiccional

responsable, es posible advertir los siguientes elementos:

-Las publicaciones se realizaron en la red social Facebook, en el perfil de

Daniel Aranda.

31



%“\A\DOS Y €

QQ

§ "'653%\

AN @ N \L«fw ST-JE-32/2021
*ég &ﬁ’é/

e

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

-De las cuatro primeras imagenes publicadas, se advierte que al parecer se
trata del podium de un evento deportivo las cuales coinciden

sustancialmente en su contenido en cuanto a los siguientes elementos:

> En la parte superior se observa la leyenda "L/CIMM 2020 CAMPEON
ESTATAL".

» La lona contiene distintos logotipos, entre los que destaca el nombre
“‘DANIEL ARANDA” -en color blanco-, el cual se localiza en la parte

central derecha de la lona, vista de frente.

» Se observa la frase "Tanhuato somos todos", asi como el logotipo del

Ayuntamiento.

-En la imagen identificada con el numero 5), también se observa como
elemento coincidente el nombre "DANIEL ARANDA" y en la parte central de

la imagen la frase "Tanhuato somos todos".

-En la imagen 7) se observa un perfil de la red social Facebook con el
nombre "Daniel Aranda", y debajo de este la leyenda

"@PresidenteMunicipalDeTanhuato".

Ahora bien, de los elementos contenidos en cada una de las imagenes, es
posible establecer que en el caso se actualizan los elementos personal,
temporal y objetivo a fin de tener por acreditada la propaganda

personalizada, tal como lo determiné el Tribunal responsable.

El elemento personal se actualiza en el caso ya que de las imagenes
difundidas en la red social Facebook, particularmente del perfil del actor, se
advierte el nombre de "DANIEL ARANDA", por lo que atendiendo a las
circunstancias de tiempo y lugar en el que se desarroll6 el evento donde se
expuso la publicidad, si bien no aparece "Héctor Daniel Aranda Pérez", que
corresponde al nombre completo del sujeto denunciado, se considera un
indicio de que el citado nombre se refiere al ciudadano que ocupa el cargo

de Presidente Municipal de Tanhuato, Michoacan.
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Lo anterior, se ve robustecido por el propio actor al presentar ante la
autoridad instructora escrito de diecinueve de febrero del afio en curso, a fin
de desahogar la audiencia de pruebas y alegatos, mediante el cual
reconoce que el perfil de Facebook, “DANIEL ARANDA”, el cual se ubica en
la liga electrénica htips:/Awww.facebook.com/PresidenteMunicipalDeTanhuato, le

pertenece y se encarga de su administracion.

Aunado a lo anterior, en la prueba que se inserta como imagen 7) del acta
de verificacion se desprende que el perfil de Facebook identificado “Daniel
Aranda” también incluye la liga electronica @PresidenteMunicipalDe

Tanhuato.

Del analisis anterior, es posible inferir que, tal como lo sostuvo el érgano
jurisdiccional responsable, se trata de la misma persona, esto es, el
homonimo “DANIEL ARANDA” corresponde al nombre de “Héctor Daniel
Aranda Pérez”, actual Presidente Municipal de Tanhuato, Michoacan, no

obstante que en la publicidad se identifique solo su homénimo.

Por lo anterior, no le asiste la razén al enjuiciante, cuando alega que en
relacion a las publicaciones en la red social Facebook, el o6rgano
jurisdiccional responsable dejo de considerar que el actor fue invitado como
participante en calidad de ciclista, por lo que resulta normal que haya
publicado en su perfil personal fotografias del evento, en el marco de su
derecho a expresar ideas y opiniones, asi como de difundir informacion con

el propédsito de generar un intercambio o debate entre los usuarios.

Ademas de que Raul Gémez Pérez manifestd que no le constaba que la
referencia del nombre “DANIEL ARANDA” correspondiera al del Presidente

Municipal.

Lo alegado por el actor carece de sustento juridico ya que de las pruebas
que obran en autos no se advierte que se haya deslindado del evento como
Presidente Municipal ni tampoco demostré que su participacion fuera en su

calidad de deportista ya que en autos no obra constancia alguna por parte
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del actor que acredite que fue registrado como ciclista o alguna otra prueba

que justifique su participacion en el evento como deportista.

Por otra parte, respecto a lo sostenido por Raul Gomez Pérez, son simples
manifestaciones ya que en la audiencia de pruebas y alegatos no presento

pruebas para sostener su dicho.

Asimismo, en el caso se acredita el elemento temporal dado que el evento
deportista en la cual se expuso la publicidad denunciada tuvo verificativo en

el marco del proceso electoral local 2020-2021.

Lo anterior, es asi, ya que tanto la realizacion del evento el quince de
noviembre de dos mil veinte, asi como la difusidon de las imagenes en las
que se incluyeron el nombre “DANIEL ARANDA” fueron realizadas las
primeras cuatro, el dieciséis y las ultimas tres el diecinueve de noviembre
de dos mil veinte respectivamente, tal como se constata del acta de

verificacion que fue motivo de analisis.

Lo cual se corrobora con el contenido del Acuerdo IEM-CG-32/20203 del
Consejo General del citado Instituto, del cual se advierte que el Proceso
Electoral en la entidad, inici6 el seis de septiembre y el periodo de
precampafas electorales para la eleccion de Gobernador inicio el veintitrés
de diciembre ambas fechas de dos mil veinte y para Diputados de Mayoria
Relativa y Ayuntamientos, el dos de enero del afo que transcurre,

concluyendo todas, el treinta y uno del mes y afio de referencia.

Por tanto, si los hechos denunciados y acreditados tuvieron lugar en una
temporalidad que comprende del dieciséis al diecinueve de noviembre de
dos mil veinte, resulta inconcuso que se realizaron dentro del periodo del
proceso electoral y de manera especifica, en una temporalidad previa al

inicio del periodo de precampanias.

Sin que obste a lo anterior que el actor alegue que la autoridad responsable

indebidamente determiné que se actualizaba el elemento temporal siendo

3 De conformidad con lo previsto en los articulos 182, parrafo primero, y 183 del Cdédigo
Electoral del Estado de Michoacan, en dicho acuerdo fue aprobado el calendario del
Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el Estado de Michoacan.
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que en el caso no se acreditd que haya participado como precandidato o
realizado alguna actividad en el periodo de precandidaturas durante el
proceso electoral local o federal en curso, ya que no tenia aspiracion de
ningun tipo relacionada al proceso electoral, sino que solo tuvo participacion

en el evento como un simple competidor.

Tales alegaciones resultan infundadas ante la obligacion por parte de los
servidores publicos de cumplir con el principio de neutralidad el cual tiene
como finalidad evitar que las y los funcionarios publicos utilicen los recursos
humanos, materiales o financieros a su alcance con motivo de su encargo,
para influir en las preferencias electorales de la ciudadania, ya sea a favor

0 en contra de un partido politico, aspirante o candidata.

En ese sentido, el principio de imparcialidad o neutralidad se trastoca si los
recursos publicos o la presencia, imagen o posicidén en la estructura
gubernamental, se utilizan para desequilibrar la igualdad de condiciones

en los comicios.

Aunado a lo anterior, la Sala Superior ha considerado que el ambito y la
naturaleza de los poderes publicos a los que pertenecen las y los
servidores, es un elemento relevante para observar el especial deber de

cuidado que con motivo de sus funciones debe observarse?.

Ello, atendiendo al nivel de riesgo o afectacion que determinadas conductas
pueden generar dependiendo de las facultades, la capacidad de decision,
el nivel de mando, el personal a su cargo y jerarquia que tiene cada servidor

publico.

En ese sentido, resulta infundada su alegacion relativa a que en el caso no
se actualiza el elemento temporal dado que no fue registrado como
candidato a un cargo de eleccién popular, ya que como se apuntod, dada su
calidad de servidor publico es un elemento relevante para observar el
especial deber de cuidado que con motivo de sus funciones debe ser

observado por cada servidor publico.

4 Tal criterio lo sostuvo la Sala Superior al resolver el expediente SUP-REP-163/2018.
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En ese sentido, el hecho de que el actor haya participado en un evento
deportivo, cuya publicidad contenia el logo del Ayuntamiento y el nombre
de “DANIEL ARANDA”, lo cual fue replicado en la red social de Facebook
en el perfil del actor, de lo cual fue posible advertir que se trataba del

Presidente Municipal de Tanhuato, Michoacan.

Tales circunstancias podrian vulnerar el principio de imparcialidad y
neutralidad al que estan sujetos los servidores publicos dada la naturaleza
del cargo que desempeian, en razon de que tal exposicion podria implicar
una promocion de su imagen para futuras aspiraciones, conducta que

precisamente fue la que sanciond el érgano jurisdiccional responsable.

Ahora bien, en relacidn a la acreditacion del elemento objetivo contrario a lo
sostenido por el actor, en el caso se actualiza ya que del analisis realizado
al contenido de las publicaciones que constan en el acta de verificacion de
cuatro de ellas es posible advertir que coinciden sustancialmente en los

siguientes elementos:
1. En la parte superior la leyenda: LICIMM 2020 CAMPEON ESTATAL.

2. La lona contiene distintos logotipos, empleados como medios de
identificacion de diversos patrocinadores entre los que destaca el
nombre de “DANIEL ARANDA”.

3. El nombre “DANIEL ARANDA” se ubica en la parte central derecha

de la lona vista de frente.

4. Adicional a ello, en la imagen numero 5) también se observa, en la
parte central la frase "Tanhuato somos todos", asi como el logotipo

del Ayuntamiento.
5. Enlaimagen 7) se observa un perfil de la red social Facebook con el
nombre "Daniel Aranda", y debajo de éste la leyenda

"@PresidenteMunicipalDeTanhuato".

Una vez analizado el contenido de las publicaciones, se arriba a la

conclusion de que tal como lo sostuvo el Tribunal responsable existen
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elementos para acreditar que la inclusion del homonimo “DANIEL ARANDA”
asi como el logotipo del Ayuntamiento, en la publicidad que estaba como
fondo en el pédium de ganadores del evento deportivo de referencia,
permiten acreditar que la difusion se realiz6 en favor del actor con finalidad
de mejorar o promocionar su nombre en el evento deportivo del quince de
noviembre de dos mil veinte, pese a que no existen medios de conviccién

que acrediten que el denunciado contraté o participd en su realizacion.

No obstante, es posible acreditar que tal publicidad fue difundida mediante
la red social Facebook y existe evidencia de que el actor realizdé un pago
con recursos propios para que la publicidad fuera promocionada, lo cual
constituye un elemento adicional a fin de demostrar, que tal difusion
contrario a lo alegado por el actor, no se realizé bajo el amparo del ejercicio
de la libertad de expresion, sino que se tuvo la plena intencidon de que ésta
fuera hecha del conocimiento de los usuarios de la mencionada red social,

lo cual constituye un indicio mas, para acreditar el elemento objetivo.

Por lo anterior, carecen de sustento las alegaciones expuesta por el actor
relativas a que el Tribunal responsable indebidamente consideré que el
referido pago significa que se tuvo la intenciéon de que la publicacién fuera
del conocimiento de los usuarios de la red social, siendo que solo constituye
una actividad recurrente por los usuarios de esta red, y de ninguna manera
acredita que se tratara de posicionar como servidor publico ya que tal pago

lo hizo con recursos privados y no publicos.

Lo infundado de las alegaciones radica en que el actor parte de la premisa
inexacta, al considerar que para poder acreditar que existi6 promocién
personalizada se debe acreditar que la publicidad se realizé con recursos
publicos, lo cual carece de sustento ya que para determinar si un
promocional contiene o no propaganda gubernamental, debe analizarse a
partir del elemento objetivo, esto es su contenido, y no sélo a partir del
elemento subjetivo como lo es que la misma provenga de recursos

publicos®.

3 Criterio sostenido al resolverse el expediente SER-PSD-0055-2019.
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En ese sentido, no le asiste razén al actor cuando refiere que por el hecho
de que se haya pagado la difusién de la propaganda con recurso privados
a una red social no se acredita la existencia de un contrato porque tal como
lo sefald el érgano jurisdiccional responsable, en el caso se acredito la
intencion del actor de dar publicidad al evento con el fin de promocionarse
al realizar un pago con recursos privados de la difusiéon, que el actor
propiamente reconoce en su escrito que presentd a fin de desahogar la
audiencia de pruebas y alegatos y presentd la documental atinente para

acreditarlo.

Maxime que de autos no quedd acreditado que el actor se hubiese
deslindado de la publicidad que fue objeto de difusion en el evento deportivo
ante autoridad competente, de manera que consintié que se difundiera su

nombre y su caracter de Presidente Municipal en el evento deportivo.

De manera que, ante tal situacion el tribunal responsable determiné que en
el caso se acreditaba la promocién personalizada no obstante que no se
demostrd el uso de recursos publicos, en tanto que tal condicion no es
necesaria a fin de que pueda conocer de actos en los cuales pudiera

acreditarse la promocién personalizada.

Por lo anterior, carece de razdn lo sostenido por el actor relativo a que el
organo jurisdiccional responsable le impuso una sancién que no encuadra
dentro de los extremos de propaganda electoral dado que no se acredité
que hubiese sido difundida o publicada por el Ayuntamiento de Tanhuato,

Michoacan, ni que se hubieran utilizado recursos publicos.

Lo infundado de sus alegaciones radica en que el 6érgano jurisdiccional
responsable una vez valoradas las pruebas ofrecidas por las partes arribo
la conclusidn de que el caso se actualizaba la promocion personalizada
atribuible al actor ya que en autos no quedoé acreditado que el actor se haya
deslindado de la difusion de la publicidad y en consecuencia acorde con la

conducta desplegada procedio a imponer la sancidn correspondiente.
Por ello, contrario a lo sostenido por el actor, el érgano responsable cumplié

con el elemento tipicidad dado que en el caso quedd plenamente acreditado

que su conducta consistio en la inclusion del nombre de “DANIEL ARANDA”
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en la lona de publicidad del evento deportivo de ciclismo, asi como su
difusion en la red social Facebook, en el perfii Daniel Aranda
"@PresidenteMunicipalDeTanhuato", lo cual constituye promocion
personalizada del ciudadano denunciado Héctor Daniel Aranda Pérez, en

su calidad de Presidente Municipal de Tanhuato, Michoacan.

Ello, si bien el perfil del actor en apariencia pudiera parecer personal, lo
cierto es que incluye la leyenda "@PresidenteMunicipalDeTanhuato", de
manera que se tuvo por acreditada la identidad del actor, tanto por el
reconocimiento expreso de la administracién de la cuenta de la red social

como por los elementos contenido en la publicidad que fue difundida.

Por tales hechos quedo acreditada la responsabilidad del Presidente
Municipal Héctor Daniel Aranda Pérez en su calidad de servidor publico,
de manera que el érgano jurisdiccional responsable procedié a la aplicacion
de la sancion correspondiente acorde con lo dispuesto en los articulos 231,

inciso e), 244 del Cddigo Electoral de la materia.

Por lo que tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos
de la infraccion, especialmente el bien juridico tutelado, las circunstancias
particulares, asi como la finalidad de las sanciones, que es la de inhibir la
posible comision de faltas similares en el futuro, el Tribunal responsable
estimd que lo procedente era imponer como sancién al ciudadano Héctor
Daniel Aranda Pérez, una amonestacion publica, de conformidad con el

articulo 231 inciso e) fraccion | del Coédigo Electoral.

Considerandose adecuada y prudente dicha sancién, al estimar que es de
la entidad suficiente; asi como para evitar en lo subsecuente, la repeticiéon
de dicha conducta, por lo que en el caso, contrario a lo sostenido por el actor

se cumplio con el requisito de tipicidad.

Por tanto, al resultar infundados los motivos de disenso planteados por el

enjuiciante, lo procedente es confirmar, la sentencia controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
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UNICO. Se confirma, la sentencia impugnada para los efectos precisados

en el ultimo considerando de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, y por estrados fisicos y electronicos al actor y demas
interesados, los cuales son consultables en la direccion de internet
https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?1dSala=ST, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 29, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 94, 95,
98 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con el voto en contra del Magistrado Alejandro David Avante

Juarez, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO ALEJANDRO
DAVID AVANTE JUAREZ, EN EL JUICIO ELECTORAL CON CLAVE DE
IDENTIFICACION ST-JE-32/2021.

Con fundamento en el articulo 193, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién y articulo 48 del Reglamento Interno de este Tribunal, el
que suscribe, Magistrado Alejandro David Avante Juarez, formula VOTO

PARTICULAR, al no coincidir con el sentido de la resolucion mayoritaria.

En efecto, con el debido respeto disiento de la decisibn mayoritaria

adoptada en el expediente del juicio ciudadano en que se actua, dado que
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en mi concepto debe revocarse la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan en el procedimiento especial sancionador 7 de
este afio, y en consecuencia dejar sin efectos la amonestacién publica

impuesta al hoy actor, en su calidad de Presidente Municipal de Tanhuato.

a. Caso concreto

En la especie, la queja se presentd por la supuesta utilizacion de recursos
publicos con fines de promocién personalizada, en concreto, publicaciones
realizadas en la red social Facebook, asi como la instalacion de una lona

en un evento deportivo ciclista.

En un principio, el tribunal local se declardé incompetente para conocer
respecto de la presunta vulneracién al articulo 134 de la CPEUM, sin
embargo, esta Sala Regional, al resolver el juicio electoral 18 de este afio
determiné modificar la resolucion y le ordend asumiera competencia para

conocer sobre dicha tematica.

El treinta y uno de marzo siguiente, el TEEM resolvié declarar la existencia
de la infraccién atribuida al ciudadano Héctor Daniel Aranda Pérez,
consistente en la promocion personalizada, y amonestarlo.

En ese sentido, la sentencia mayoritaria cursa por confirmar la sentencia
impugnada, que tuvo por acreditada la existencia de promocién

personalizada y ordend la amonestacién publica al denunciado.

b. Decision mayoritaria

La sentencia aprobada por la mayoria coincide con la conclusion del
tribunal, en cuanto a que los elementos que ofrecié el denunciado no
hicieron prueba plena de que se haya deslindado de la conducta que se le
imputaba, relativa a que su nombre y el logotipo del Ayuntamiento
aparecieran en la publicidad del evento, ya que solo constituyeron meros
indicios que no fueron robustecidos con otros medios probatorios a fin de

acreditar que la conducta del actor no constituia promocién personalizada.

A juicio de la posicion mayoritaria, no bastaba la mera manifestacién del

actor en el sentido de que desconocia el hecho de que su nombre
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apareciera en la lona del evento ciclista, sino que debid acreditar con las
pruebas idéneas que desde un principio se deslind6 de tal hecho, ante la

autoridad competente lo cual no acontecio.

Se concluyé que, de las pruebas que obran en autos no se advierte que se
haya deslindado del evento como Presidente Municipal ni tampoco
demostrd que su participacion fuera en su calidad de deportista ya que en
autos no obra constancia alguna por parte del actor que acredite que fue
registrado como ciclista o alguna otra prueba que justifique su participacién

en el evento como deportista.

En cuanto a la actualizacion del elemento temporal, la mayoria desestimé
lo alegado por el actor al sefialar que en el caso no se acreditdé que haya
participado como precandidato o realizado alguna actividad en el periodo
de precandidaturas durante el proceso electoral local o federal en curso, ya
que no tenia aspiracion de ningun tipo relacionada al proceso electoral, sino

que solo tuvo participacién en el evento como un simple competidor.

Lo anterior, al razonar que la obligacion por parte de los servidores publicos
de cumplir con el principio de neutralidad el cual tiene como finalidad evitar
que las y los funcionarios publicos utilicen los recursos humanos, materiales
o financieros a su alcance con motivo de su encargo, para influir en las
preferencias electorales de la ciudadania, ya sea a favor o en contra de un

partido politico, aspirante o candidata.

Finalmente, en relacion con el analisis del contenido de las publicaciones,
concluye la mayoria que, tal como lo sostuvo el Tribunal responsable
existen elementos para acreditar que la inclusién del nombre “DANIEL
ARANDA” asi como el logotipo del Ayuntamiento, en la publicidad que
estaba como fondo en el pédium de ganadores del evento deportivo de
referencia, permiten acreditar que la difusion se realizé en favor del actor
con finalidad de mejorar o promocionar su nombre en el evento deportivo
del quince de noviembre de dos mil veinte, pese a que no existen medios
de conviccion que acrediten que el denunciado contratd o participd en su

realizacion.
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Es posible acreditar que tal publicidad fue difundida mediante la red social
Facebook y existe evidencia de que el actor realiz6 un pago con recursos
propios para que la publicidad fuera promocionada, lo cual constituye un
elemento adicional a fin de demostrar, que tal difusién contrario a lo alegado
por el actor, no se realizé bajo el amparo del ejercicio de la libertad de
expresion, sino que se tuvo la plena intencion de que ésta fuera hecha del
conocimiento de los usuarios de la mencionada red social, lo cual constituye

un indicio mas, para acreditar el elemento objetivo.

c. Razones de disenso

No comparto la conclusion a la que se llega en la propuesta. En mi opinion,
con la propaganda denunciada (lona y publicaciones de Facebook) no se

actualiza el supuesto de promocion personalizada.

Considero que el actor hizo valer agravios eficaces y fundados para revocar
la resolucion y dejar sin efectos la amonestacion publica que se le impuso.

En concreto lo alegado en cuanto a que:

. Para que proceda el estudio por una posible violacion al parrafo ocho
del articulo 134 de la Constitucidn, necesariamente tiene que tratarse de
propaganda gubernamental o institucional, lo que en el caso no se
configura, ya que la publicidad denunciada es particular y de los
requerimientos que se le hicieron, se advierte que el Ayuntamiento de
Tanhuato no erogé gasto alguno vinculado con la lona ni con su publicacion
en la red social Facebook, tampoco que el actor fuera responsable de que

un homonimo a su nombre estuviera en la lona del evento.

. Que las caracteristicas de la propaganda denunciada no guardan
relacion con informes o logros de gobierno ni se acredité que hubiera sido
difundida, publicada o suscrita por el Ayuntamiento de Tanhuato,

Michoacan, ni que se hubieran utilizado recursos publicos.
. Que el Tribunal responsable previo a verificar la actualizacion de los

elementos personal, subjetivo y temporal primero debié acreditar que se

trataba de propaganda gubernamental o institucional, para posteriormente

43



ST-JE-32/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

verificar si en ésta se actualizaban los elementos que implicaran una

promocion personalizada.

Del andlisis realizado por el tribunal responsable y que se propone
confirmar, disiento de los elementos que se consideran para tener por

acreditado el elemento objetivo.

De la lona denunciada, que aparece en la fotografias publicadas en la red
social, cuya administracion es reconocida por el servidor publico, a simple
vista no se advierte la presencia de propaganda gubernamental prohibida,
condicion indispensable para estimar que ésta constituye promocion

personalizada.

Lo anterior, en el entendido de que la promocidén personalizada de una
persona servidora publica constituye todo aquel elemento grafico o sonoro
que se presente a la ciudadania, en que se describa o aluda a la trayectoria
laboral, académica o cualquier otra de indole personal, que destaque los
logros particulares obtenidos por la persona ciudadana que ejerce el cargo
publico; se haga mencién a sus presuntas cualidades; se refiera a alguna

aspiracion personal en el sector publico o privado.

Para evidenciar lo anterior, se inserta la imagen correspondiente a la lona

denunciada:

m ALIANT - W

prsa— |

e et bt sevteindt 3 Tl bt g | bk

Como se aprecia, la propaganda analizada no contiene elementos
tendentes a exaltar la figura, imagen o personalidad del servidor publico, ya

que es evidente que en la imagen solamente se aprecia el nombre del
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funcionario, asi como el escudo del ayuntamiento, junto a algunos otros
emblemas, es decir, no ocupan una posicion diferente que los haga mas

visibles, para poder concluir que el objetivo era exaltar su nombre.

En efecto, la propaganda denunciada no guarda relaciéon con informes,
logros de gobierno, avances o desarrollo economico, social, cultural,
politico, ni existen elementos que acrediten la difusién por parte del

ayuntamiento, ni mucho menos la utilizacion de recursos publicos.

Asi, desde mi apreciacién, los elementos considerados por el tribunal
responsable, como la inclusion del nombre el presidente municipal, el
escudo del ayuntamiento, y la publicacion de las fotografias en la red social
Facebook, no son suficientes para tener por acreditado el elemento objetivo,

y en consecuencia la acreditacion de la promocién personalizada.

En esa logica, al no estar acreditado que se trate de propaganda
gubernamental no es posible determinar que se actualiza la vulneracién al
134, parrafo octavo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Lo anterior, con independencia de cualquier otra conducta que

pudiere actualizarse con los elementos denunciados.

Por lo antes expuesto, es que me aparto de la decisiéon adoptada por la

mayoria y formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacidon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicte con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resoluciéon de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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