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Toluca de Lerdo, Estado de México, a trece de marzo de dos

mil veinticuatro.

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién que confirma la emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en el
expediente TEEQ-JLD-3/2024, la cual, a su vez, confirmd, las
medidas cautelares decretadas por la Direccidn Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro' en el procedimiento especial sancionador
IEEQ/PES/019/2023-P”; y

RESULTANDO

|l. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente.

T En adelante, Direccion Juridica.
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1. Denuncia. El ocho de diciembre de dos mil veintitrés, se
presentd escrito de denuncia, entre otros, en contra del actor,
en su caracter de senador suplente de primera minoria, por
hechos que podrian configurar actos anticipados de
precampafna o campana, con motivo de diversas publicaciones
difundidas en medios electronicos y en la red social Facebook,
relacionados con el proceso interno de MORENA en alianza
con el Partido Verde Ecologista de México, para obtener una
candidatura comun y contender por la presidencia municipal

de Querétaro.

2. Recepcion y registro. El diez de diciembre siguiente, la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral
del Estado de Querétaro, acordo la recepciéon del escrito de
denuncia y ordend su registro como procedimiento especial
sancionador IEEQ/PES/019/2023-P.

3. Medidas cautelares. El veintitrés de diciembre posterior, la
Direccién juridica admitié la denuncia, ordend el inicio de la
investigacion y emitio medidas cautelares, mediante las cuales
ordend el retiro de diversas publicaciones difundidas en

medios electronicos y en la red social Facebook.

4. Notificacion. El dieciocho de enero de dos mil veinticuatro,?
le fue notificado al actor el acuerdo que determiné la

procedencia de las medidas cautelares.

5. Impugnacién local. Inconforme, el veintidos de enero, la
parte actora presentd ante el Tribunal Electoral del Estado de

Querétaro juicio para la proteccion de los derechos politico-

2 Salvo referencia especifica, las fechas que a continuacion se especifican
corresponderan al afio dos mil veinticuatro.
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electorales de la ciudadania; el cual se registr6 bajo el
expediente TEEQ-JLD-3/2024.

6. Sentencia local. (acto impugnado) El veintiséis de febrero,
el Tribunal responsable dictd resolucion, en el sentido de
confirmar el acuerdo de la Direccion Juridica en el que

determiné procedente la medida cautelar mencionada.

Il. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-

Electorales de la Ciudadania Federal.

1. Demanda. Inconforme, el primero de marzo, la parte actora
promovio ante el Tribunal responsable el presente juicio de la

ciudadania.

2. Recepcién de constancias en la Sala Regional Toluca y
Turno a Ponencia. El seis de marzo, se recibié en la Oficialia
de Partes de esta Sala Regional el escrito de demanda
correspondiente a la impugnacion federal. En la misma fecha,
el Magistrado Presidente ordend integrar el expediente

ST-JDC-73/2024, asi como turnarlo a la Ponencia respectiva.
3. Radicacioén. El siete de marzo, se radico el presente juicio.
4. Cambio de via. Mediante Acuerdo de Sala de siete de
marzo se determind el cambio de via del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la

ciudadania a juicio electoral.

lll. Juicio Electoral.
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1. Radicacién. El ocho de marzo, el Magistrado instructor
radicé en la Ponencia a su cargo el juicio electoral en que se

actua.

2. Admision. El doce de marzo, se admiti6 a tramite la

demanda.

2. Cierre de instruccion. En su oportunidad, se declard

cerrada la instruccion; v,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo,
Estado de México, es competente para conocer y resolver el

presente asunto.?

Lo anterior, toda vez que se trata de un juicio promovido a fin
de controvertir una sentencia relacionada con un acuerdo de
medidas cautelares dictada por el Tribunal Electoral de
Querétaro, entidad federativa que pertenece a la
Circunscripcidon en la que esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion* y acto sobre el cual es competente para conocer.

3 Con base en lo dispuesto en los articulos 17, parrafo segundo; 41, parrafo tercero,
base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 164, 165, 166,
parrafo primero, fraccion X, 173, parrafo primero, y 176, parrafo primero, fraccion XIV y
180, parrafo primero, fraccion XV de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 1°, 3°, parrafo 1, inciso a), 4° y 6°, parrafo 1; de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como lo previsto en
los LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE
EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, y los Acuerdos Generales 1/2023 y 2/2023 emitidos por la Sala Superior
de este Tribunal.

4 Con motivo del acuerdo INE/CG130/2023, emitido por el Consejo General del INE, se
determind que el Estado de Querétaro dejaria de pertenecer a la Segunda

4
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SEGUNDO. Designacion del Magistrado en funciones.
Teniendo como criterio orientador lo establecido en la
jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro SENTENCIA DE
AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL
ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS
PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN
LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A
QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO,> se hace del
conocimiento de las partes la designacion del Secretario de
Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad
Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta

autoridad federal.®

TERCERO. Existencia del acto impugnado. El presente
juicio se promueve contra la sentencia dictada por unanimidad
de votos por las magistraturas integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en sesion publica

celebrada el veintiséis de febrero.

De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado existe
y surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora
no determine lo contrario, una vez concluido el analisis del

presente medio de impugnacion.

Circunscripcion, correspondiente al ambito de competencia de la Sala Monterrey, para
integrarse a la Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral, en la que la Sala Toluca
ejerce jurisdiccion.

5 Fuente: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

6Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.
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CUARTO. Requisitos de procedibilidad. En el caso se
cumplen las exigencias legales previstas en los articulos 7, 8 y
9, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, para la procedencia de los medios

impugnacion como se demuestra a continuacion:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad sefialada como responsable, se hace constar el
nombre de la parte actora y su firma autdgrafa, sefala
domicilio para recibir notificaciones, asi como a las personas
autorizadas para tal efecto, se identifica con precisién la
resolucion impugnada; y se enuncian los hechos y agravios

que dicha resolucién le causa.

b) Oportunidad. El juicio se promovié oportunamente, en
virtud de que la resolucion impugnada fue notificada a la parte
actora el mismo dia de su emisién’, esto es, el veintiséis de
febrero, porlo que el plazo de cuatro dias previsto en el articulo
8, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, para promover los medios de
impugnacién transcurrié del veintisiete de febrero al primero de

marzo.

En este sentido, si la demanda fue presentada ante la
autoridad responsable el primero de marzo, es claro que se

presentaron de forma oportuna.

c) Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se

satisfacen, porque el juicio electoral fue promovido por la parte

7 Cémo se desprende de la cédula de notificacion practicada el veintiséis de febrero,
por la actuaria adscrita al Tribunal Electoral de Querétaro.
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actora en el juicio de la ciudadania local TEEQ-JLD-3/2024,

sentencia que constituye el acto reclamado.

d) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales
requisitos, debido a que, en términos de lo dispuesto en la
normativa electoral local, en contra del acto reclamado no hay
medio de impugnacion que sea procedente para controvertir la
sentencia local y, por ende, no existe instancia que deba ser
agotada previamente, a la promociéon de los medios de

impugnacion que nos ocupan.

QUINTO. Consideraciones torales de Ila sentencia
controvertida. La sentencia objeto de revision jurisdiccional
es la emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro al resolver el juicio de la ciudadania local, que
confirmé el acuerdo dictado el veintitrés de diciembre de dos
mil veintitrés en el expediente IEEQ/PES/019/2023-P, por la
Direccion Juridica, que a su vez, determiné procedente la
medida cautelar consistente en el retiro de diversas
publicaciones difundidas en medios electrénicos; la cual se

basa en las siguientes consideraciones:

1. Declaré improcedente la inaplicaciéon del articulo 238,
fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro,?
solicitada por el actor, a partir de su confrontacién con el

articulo 471, numeral 8,° de la Ley General de Instituciones y

8 Articulo238. Recibida la denuncia, de inmediato la Direcciéon Ejecutiva de Asuntos
Juridicos, procedera a:

[...]

lll. En caso de ser procedente, debera determinar y realizar las diligencias necesarias
para dictar las medidas cautelares, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas
posteriores a las sefialadas en las fracciones que preceden o desde que se subsanen
las omisiones o se aclare la denuncia. El pronunciamiento respectivo se podra impugnar
ante el Tribunal Electoral

° Articulo 471.[...]. 8. Si la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva considera necesaria la adopcién de medidas cautelares, las propondra a la

7
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Procedimientos Electorales’ y 38, apartado 1, fraccion |, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional

Electoral.!

Ello, porque no se proporcionaron los elementos minimos que
posibiliten su analisis; esto es, cual derecho humano que se
estima infringido, previsto en la norma constitucional vy
convencional a constatar y el agravio de tipo constitucional que
produce, porque de sefalarse una fuente distinta del derecho
humano o agravios de legalidad, el planteamiento debia

declararse improcedente.

Ademas, de que el actor partia de dos premisas falsas, la
primera, que las disposiciones previstas en la LGIPE y el
Reglamento de Quejas y Denuncias del INE constituian el
parametro de control de regularidad constitucional valido, para
emprender una interpretacion conforme a un test de

proporcionalidad.

En tanto que, la segunda, de que la sola mencion de la
violacion al principio de supremacia constitucional configurara
el parametro de control de regularidad constitucional para que
ese Tribunal realizara un control difuso de la constitucionalidad

de una norma electoral local.

Comision de Quejas y Denuncias dentro del mismo plazo de cuarenta y ocho horas, en
los términos establecidos en el articulo 467 de esta Ley. Esta decisién podra ser
impugnada ante la Sala Superior del Tribunal Electoral.

10 En adelante, LGIPE.

! Articulo 38.

Reglas de procedencia.

1. Las medidas cautelares soélo pueden ser dictadas por:

I. El Consejo General y la Comision, a peticion de parte o de forma

oficiosa, a propuesta de la Unidad Técnica, y [...]
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Esto, aunado a que el articulo 133 de la Constitucion Federal
no establecia ninguna relacion de jerarquia entre las
legislaciones federal y local, sino que, en el caso de una
aparente contradiccion entre las legislaciones mencionadas,
ésta se debia resolver atendiendo a qué 6rgano compete para
expedir esa ley de acuerdo con el sistema de competencia que

la norma fundamental establece en su articulo 124.

Finalmente, sostuvo que no advertia alguna sospecha de
inconstitucionalidad del articulo 238, fraccion lll, de la Ley
Electoral, porque esa norma autoriza a la Direccion Juridica a
determinar y realizar las diligencias necesarias para dictar

medidas cautelares.

Asi, concluyd que al no parecer potencialmente violatoria de
derechos humanos la norma electoral local, no se hacia
necesario el analisis de constitucional y convencionalidad,
porque la presuncion de constitucionalidad de que goza la

norma electoral local no habia sido derrotada.

2. Calific6 como infundado el agravio de legalidad, conforme
al cual, la parte actora hizo valer la supuesta contradiccion
entre las disposiciones legales y reglamentarias citadas en el
inciso que antecede, bajo el eje central de que las medidas
cautelares no debian emitirse por el Director Juridico, sino por

una Comisién de Quejas y Denuncias.

Lo anterior, a partir de la libertad configurativa con que cuenta
el legislador queretano para regular el procedimiento especial
sancionador, en especifico lo relativo a la emision de medidas
cautelares, puesto que los articulos 41, Base V, apartado C,
numeral 10; 73, fraccidn XXIX-U; 116, fraccion IV, y 124, de la

9
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Constitucién Federal no se advertia que esas facultades se

encontraran reservadas al Congreso de la Union.

De ahi que fuera incorrecto lo alegaba la parte actora, que la
Ley Electoral local debiera prever la creacion de una Comisién
de Quejas y Denuncias como lo establecia la LGIPE, dado que
ninguna de sus disposiciones establecia la obligacién de

instauran una Comision como la referia el actor.

Ademas, porque no era suficiente la supuesta omision alegada
por la parte actora, respecto de la omisidon normativa en el
desahogo de los procedimientos sancionadores, porque
contrariamente a esa afirmacion, la legislacién local si lo regulé

en los articulos 211 al 258.

3. De igual forma, considero infundado el agravio de falta de
fundamentacion y motivacién que el actor hizo depender de
que las publicaciones no fueron examinadas de forma

particular y exhaustiva.

Conclusién a la que arribd, porque la Direccion Juridica si
examind las publicaciones porque atento a su contenido
concluyd que éstas ponian en peligro la integridad de la nifiez
y adolescentes al exponerlos de manera publica en redes
sociales y en publicaciones que pudieran constituir actos
anticipados de precampana y campana por parte del aqui
actor, premisa bajo la cual determiné solicitar al denunciado el
retiro de las publicaciones, especificando las direcciones
electronicas en que éstas se alojaban identificando ademas, el

acta que verificod su existencia.

10
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Lo cual la llevé a determinar que, la responsable si expreso las
razones juridicas y fundamentos para sustentar la procedencia

de la medida cautelar decretada.

4. Califico Finalmente, concluy6é que era infundado, en una
parte, e inoperante, en otra, el agravio de indebida
fundamentacion y motivacion de la medida cautelar, que se
hizo depender de que la Direccién Juridica no considero,
previo a la notificacion de ésta, que se habia realizado la
difuminacion de las imagenes de la nifiez y la adolescencia, y
que las publicaciones no se retiraran al no tener la posibilidad
de hacerlo; ademas porque de su contenido no se advertian

expresiones de llamado al voto o algun elemento funcional.

Lo anterior, porque el instituto electoral estuvo en lo correcto
al emitir la medida cautelar, porque verificé la existencia de la
publicacion denunciada mediante el acta levantada por la
oficialia electoral, advirtio la presencia de infantes, de ahi que
fuera acertado ordenar el retiro de las publicaciones a fin de
evitar una afectacion al principio del interés superior de la
ninez; ello en apariencia del buen derecho y peligro en la

demora.

Ademas, porque se ponderaron los valores y bienes juridicos
en conflicto, y justifico la idoneidad, razonabilidad vy
proporcionalidad de la determinacion que se adoptd y explico
por qué se encontraba justificada la medida; acreditandose de
esta forma los elementos exigidos para su dictado, lo cual, en
consecuencia, no le deparaba un perjuicio, al no tratarse de un

acto privativo a sus derechos.

11
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Agrego, que la autoridad no estaba obligada a considerar que
las imagenes de la nifiez y adolescencia habian sido
difuminadas, porque al momento de emitir la medida cautelar

no lo estaban, ni el actor acredito tal circunstancia.

En tanto que, respecto de la alegacion en el sentido de que las
publicaciones no podian ser retiradas de los medios de
comunicacion, al no tener posibilidad para ello, la autoridad
responsable concluyé que no le asistia la razén, porque la
autoridad responsable mediante acuerdo de dos de febrero si
consideré tal circunstancia respecto de una de las
publicaciones cuya publicaciéon se realiz6 en el medio de

comunicacion “Plaza de armas”.

Publicacion respecto de la cual, la propia autoridad, ordend
llevar a cabo todas las acciones, tramites y gestiones que
estuvieran dentro de su ambito, para el retiro de esa

publicacion.

Todo lo anterior, maxime que la propia Direccion Juridica tuvo
en cuenta que no era necesario acreditar que el denunciado
fuera el autor de las publicaciones denunciadas, o bien, el nexo
causal o la conexién entre él y la autoria, el financiamiento o
contratacion de la publicidad denunciada, ya que lo relevante
era detener o prevenir dafos irreparables al interés superior de
la ninez; maxime que el actor, tuvo, en su caso, el deslinde

respectivo.

Ahora, por cuanto refiere a la calificativa de inoperancia, de la
afirmacién del actor en el sentido de que del contenido de las
publicaciones no se advertia la existencia de expresiones de

llamado al voto o algun equivalente funcional, al haberse

12
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realizado al amparo de la libertad de difundir ideas, de
asociarse y reunirse pacificamente y al ser resultado de las
tradiciones mexicanas, con caracter de espontaneidad;
obedecid a que el actor partia de la premisa falsa de considerar
que la autoridad responsable al emitir la medida considero
elementos para la actualizacion de actos anticipados de
precampafna y campafa; sin embargo, el sustento de ésta lo
fue la violaciéon al interés superior de la nifez, y la

adolescencia.

SEXTO. Elementos de conviccion ofrecidos. Previo a
realizar el estudio y resolucion de los conceptos de agravio que
formula la parte actora en su escrito de demanda, se precisa
que el examen de tales motivos de disenso se efectuara a
partir de las constancias que integran el expediente que se
analiza, mismo que se ofrecié como prueba de la parte actora,
y sera valorado, a juicio de este Tribunal Federal, en conjunto
con todos los elementos que obran en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, de modo que
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados o con los hechos con los que se relacionan tales

elementos de conviccion.

Lo anterior, de conformidad a lo previsto en los articulos 14,
parrafo 1, incisos a), d) y e), asi como 16, parrafos 2y 3, de la

ley procesal electoral.
SEPTIMO. Pretensién y causa de pedir. La pretension de la

parte actora es que esta Sala Regional revoque la resolucion

de veintiséis de febrero, emitida por el Tribunal Electoral del

13
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Estado de Querétaro en el juicio de la ciudadania local
TEEQ-JLD-3/2024.

Su causa de pedir la sustenta en que el Tribunal responsable
no fue exhaustivo en el estudio de la inaplicacién al articulo

238, fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de Querétaro.

Por tanto, solicita que esta Sala Regional se pronuncie
respecto de ésta y siga el test de proporcionalidad, con los
elementos aportados, a fin de que se analice si el citado
precepto se contrapone a los derechos fundamentales del
gobernado, por ser desproporcionado a la regla base
dispuesta en la LGIPE; conforme al principio pro-persona a
que se refiere el articulo 2, numerales 1y 2, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

A partir de ello, a su vez, solicita i. la inaplicacion inmediata del
articulo 238, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, ii. Se ordene al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro, las reformas al Reglamento
para reconocer a la Comision de Denuncias, y de manera
inmediata a la integracidn de ésta; iii. Se expida el Reglamento
de denuncias para desahogar Ilos procedimientos

sancionadores, en sus dos vertientes, el ordinario y el especial.

OCTAVO. Agravios. La parte actora sostiene que, en la
sentencia recurrida, la autoridad responsable no fue
exhaustiva, respecto a la su solicitud de inaplicacion del
articulo 238, fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de

Querétaro.

14
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La cual hizo depender de la existencia de una contradiccion
entre el articulo 238, fraccion Il de la Ley Electoral Local y los
articulos 471, numeral 8, de la LGIPE y 28, apartado 1, fraccion
|, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE, asi como la
jurisprudencia 7/2012 del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.?

Ademas, porque en su concepto, contradicen las bases del
procedimiento especial sancionador establecidas en la LGIPE,
que, al ser una norma general, y con disposicidn expresa en
su numeral 1.3, respecto a la adecuacién y/o homologacion de
normas el ambito local; la Ley Electoral del Estado, es contraria

a dichos ordenamientos superiores.

Asi como, porque desde la perspectiva del actor, no se
visualizé ningun razonamiento de los alcances literales del
numeral 3, del articulo 1 de la LGIPE, porque la responsable
se centro, en justificar el cdmo si es constitucional y legal el

dispositivo cuya inaplicacion solicito.

NOVENO. Estudio de fondo. El agravio en estudio es

infundado en una parte, e inoperante en otra.

Lo infundado obedece a que como se advierte del escrito de
demanda presentado ante la autoridad responsable, la parte
actora sustentd la solicitud de inaplicacion en tres aspectos

sustanciales.

2 De rubro MEDIDAS CAUTELARES. EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL CARECE DE ATRIBUCIONES PARA DETERMINAR SU
PROCEDENCIA, EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
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El primero, la contraposicion de las normas contenidas en los
articulos 238, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, 471, numeral 8, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales y 38, apartado 1, fraccion |, del

Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.

El segundo, en la emision unipersonal del Director Juridico de
las medidas cautelares y no por parte de una Comision de
Quejas y Denuncias como lo establecian los articulos 471,
numeral 8, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 38, apartado 1, fraccion |, del Reglamento de

Quejas y Denuncias del INE.

El tercero, la legislaciéon electoral no contaba con una
regulacion normativa sobre el desahogo de los procedimientos
sancionadores tanto especiales como ordinarios que si habia

a nivel federal.

Aspectos respecto de los cuales, contrario a lo que expone el
actor, la autoridad responsable si fue exhaustiva en atender,
puesto que como se advierte de la sentencia impugnada
expuso las razones y fundamentos en que sustentd la
improcedencia de la inaplicacion, y lo infundado de dichas

premisas.

En efecto, al declarar infundada la solicitud de inaplicacion,
sostuvo que no contaba con los elementos o requisitos
minimos que posibilitaban su analisis, dado que la simple
afirmaciéon de que las normas vulneran el principio de

supremacia constitucional no habilitaba su estudio.
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Ademas, justificod la imposibilidad de realizar la confronta
solicitada, bajo el supuesto de que si bien, conforme a lo
dispuesto por el articulo 133 de la Constitucion Federal la
LGIPE emana del Congreso de la Unién, por lo cual forma
parte de la ley suprema, ésta y el reglamento de Quejas del
INE no constituian el parametro de control de regularidad

constitucional.

Determinacion sustentada en la contradiccion de tesis
293/2011 sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, lo determinado en el amparo en revision
4571/2016, asi como los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 5 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Sostuvo ademas que, el actor partia de la premisa falsa que la
sola mencidn de la violaciéon al principio de supremacia
constitucional configuraba un parametro de control de
regularidad constitucional para que se realizara un control
difuso de la constitucionalidad de una norma electoral local,
porque el articulo 133 de la Constitucion Federal no establecia
ninguna relacion de jerarquia entre las legislaciones federal y
local, sino que en el supuesto de una aparente contradiccion
entre éstas, se resuelva atendiendo a qué o6rgano es
competente para expedir esa ley de acuerdo al sistema de

competencia establecido en el articulo 124 constitucional.

Asi, acorde con ese marco normativo concluyo que, en el caso,
si bien a nivel federal y estatal se establecian autoridades
distintas para la emisiéon de medidas cautelares, ello obedecia
a un sistema de distribucion de competencias y al ejercicio de

una libertad configurativa, acorde con lo previsto en la
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jurisprudencia P./J.11/2016, de rubro: “LIBERTAD DE
CONFIGURACION LEGISLATIVA DE LOS CONGRESOS
ESTATALES. ESTA LIMITIADA POR LOS MANDATOS
CONSTITUCIONALES Y LOS DERECHOS HUMANOS”

Agrego que, no podia alegarse inconstitucionalidad de una
disposicion electoral estatal por no estar regulada en los
mismos términos que en el ambito federal o partir de la
cantidad de normas que existian al respecto, porque el articulo
1° de la LGIPE establecia que el objeto de esa ley era distribuir
competencias entre la federacion y las entidades federativas,
asi como la relacion entre el Instituto Nacional Electoral y los

organismos publicos locales.

Sostuvo que, las leyes generales no pueden ser parametro
valido para analizar la validez de las normas y actos que
forman parte del sistema mexicano, tal como lo determino el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Cuarto Circuito en la Tesis 1V.2°. A.1. CS. (102.) de rubro:
“SUPREMACIA CONSTITUCIONAL. NO SE TRANSGREDE
ESE PRINCIPIO CUANDO SE ORIGINE UN CONFLICTO
ENTRE LEYES FEDERALES Y LOCALES POR UNA
APARENTE CONTRADICCION ENTRE ESTAS”.

Finalmente, concluyé que no advertia sospecha alguna de
inconstitucionalidad del articulo 238, fraccién Il de la Ley
Electoral Estatal, porque esta norma autorizaba a la Direccion
Juridica a determinar y realizar las diligencias necesarias para
dictar las medidas cautelares, buscar tutelar bienes juridicos y
principios del sistema juridico constitucional, como lo es, el
interés superior de la nifez, frente a cualquier intromision o

invasion a su imagen, persona o dignidad.
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Por lo cual, en cumplimiento al articulo 1° de la Constitucion
Federal al no advertir potencialmente violatoria de derechos
humanos la norma electoral hacia innecesario el analisis
constitucional y convencional, derivado de la presuncion de
constitucionalidad de que goza la norma electoral, la cual no

habia sido vencida.

Ello, con fundamento entre otras, en la tesis 12 XXI1/2016 (10?)
de rubro: “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO. LAS AUTORIDADES JUDICIALES, PREVIO A LA
INAPLIACION DE LA NORMA EN ESTUDIO, DEBEN
JUSTIFICAR RAZONADAMENTE PORQUE SE DESTRUYO
SU PRENSUNCION DE CONSTITUCIONALIDAD”,

Ahora bien, acorde a su determinacion de considerar
improcedente la inaplicacion solicitada, al advertir que el actor
hacia valer una violacion de legalidad, en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion Federal, realizé
el estudio del agravio de legalidad, a fin de resolver la
existencia o no de la contradiccidon entre los articulos 471,
numeral 8, de la LGIPE, 38, apartado 1, fraccion | del
Reglamento de Quejas del INE y la jurisprudencia “MEDIDAS
CAUTELARES. EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL CARECE DE
ATRIBUCIONES PARA DETERMINAR SU PROCEDENCIA,
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”

Estudio acorde con el cual dio respuesta a la interrogante del

actor respecto a la legalidad de que el Director Juridico de

manera unipersonal y no por conducto de la Comision de
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Quejas y Denuncias haya emitido las medidas cautelares

correspondientes.

Asi, como a la aseveracion del actor en el sentido de que el
Instituto Electoral de Querétaro no contaba con una regulacion
normativa sobre el desahogo de los procedimientos

sancionadores que si habia a nivel federal.

Respuesta en la cual el Tribunal responsable sostuvo, acorde
a su determinacion sustentada al resolver los recursos de
apelacion TEEQ-RAP-5/2015 y su acumulado TEEQ-RAP-
7/2015%3, el legislador queretano cuenta con un margen de
atribuciones para regular lo relativo al procedimiento especial
sancionador asi como a las medidas cautelares en el ambito
local, sin que del contenido de los articulos 41, Base V,
apartado C, numeral 10; 73, fracciéon XXIX-U, fraccién IV y 124,
de la Constitucion Federal, se advirtiera que se hubiera
reservado al Congreso de la Unién la facultad de establecer

reglas procesales para los aspectos en cita.

Para ello, concluyé que el articulo 440, inciso a) y c) de la
LGIPE solo establecian que las leyes locales deberian
considerar las reglas de los procedimientos sancionadores,
tomando en cuenta determinadas bases como: la clasificacidon
de los procedimientos sancionadores y ordinarios que se
instauran dentro y fuera de los procesos electorales y
especiales sancionadores, expeditos por faltas cometidas

dentro de los procesos electores, reglas para el inicio,

3 Emitida el catorce de marzo de dos mil quince, en cumplimiento a la sentencia de la
Sala Superior al resolver los expedientes SUP-JDC-587/2015, SUP-JRC-480/2015 y
SUP-JRC-481/2015 acumulados.

20



ST-JE-33/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Fedaracion

SALA REGIONAL
TOLUCA

tramitacion, oérganos competentes e investigacion de ambos

procedimientos.

De ahi que, fuera de esas bases, no se desprendian reglas
procesales en los procedimientos sancionadores con
incidencia en el ambito local, que permitieran sostener
validamente que todo lo previsto en la LGIPE y en
consecuencia, en el Reglamento de Quejas y Denuncia del
INE y la jurisprudencia a que se referia el actor debiera

aplicarse en el ambito local

Por tanto, concluyé que era incorrecto el enunciado de la
actora, relativa a que el Director Juridico actuo de manera
unipersonal en la emision de medidas impugnadas, puesto que
el marco juridico no le imponia la obligacién de someter su
determinacién a una Comision de Quejas o Denuncias o algun
otro 6rgano colegiado, como lo es, el Consejo General del
Instituto, dado que si le otorgaba facultades al citado Director

Juridico para dictar las medidas cautelares controvertidas.

Bajo esta ultima premisa, refirid que sostener lo contrario
implicaria sujetar la aprobacion de las medidas cautelares a
entes no previstos normativamente, en detrimento de la
competencia de la Direccion Juridica, de la naturaleza
accesoria y sumaria de éstas, en menoscabo de los derechos

y principios que salvaguardan.

Finalmente, respecto de la omisidon normativa del desahogo de
los procedimientos sancionadores, se determind que no le
asistia la razon al actor, porque si se encontraban regulados
los procedimientos sancionadores, en los articulos 211 al 258

de la Ley Electoral; de ahi que el legislador queretano ejerciera
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sus funciones contenidas en el articulo 440, incisos a) y ¢) de
la LGIPE.

Acorde con lo expuesto y razonado por la autoridad
responsable en la sentencia que se recurre, esta Sala Regional
Toluca concluye que la autoridad responsable si fue
exhaustiva respecto de los aspectos que permearon la
solicitud de inaplicacion del articulo 238, fraccion 1l de la Ley
Electoral Local expuso la motivacion y fundamentacion
suficiente para sustentar su decisidén, lo que desvirtua la
afirmacién de la parte actora en el sentido de que la sentencia

no fue exhaustiva; lo que hace a su agravio infundado.

Todo lo anterior, evidencia que la autoridad si atendié los
planteamientos sustanciales en que el actor sustentd la

solicitud de inaplicacion.

Consideraciones de la autoridad responsable que esta Sala
Regional comparte, en atencidén a que, como lo sostuvo la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el juicio de revision constitucional SUP-
JRC-99/2016.

Del contenido de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no se advierte la obligacidon de las entidades
federativas para establecer, a nivel local, un esquema similar
al federal en lo que se refiere al procedimiento especial
sancionador en materia electoral, esto es, uno que se base en
un modelo administrativo y jurisdiccional, sino que se da
libertad configurativa para que las entidades fijen el modelo

gue sea mas conveniente.
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Para ello, resulta necesario atender a lo dispuesto en el
articulo 116, parrafo segundo, fraccion |V, inciso 0), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
donde se establece que, de conformidad con las bases
establecidas en la propia Constitucion y las leyes generales en
la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral, garantizaran, entre otros aspectos, que se
tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia
electoral, asi como las sanciones que por ellos deban

imponerse.

Por otra parte, en el articulo transitorio segundo del Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el lunes 10 de
febrero de 2014, por el que se reformaron, adicionaron y
derogaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politico electoral,
se establecido que el Congreso de la Union deberia expedir,
entre otras, una ley general que regulara los procedimientos
electorales, que contemplara las reglas, plazos, instancias y
etapas procesales para sancionar violaciones en los

procedimientos electorales.

En este sentido, en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veintitrés de mayo de dos mil catorce, se
establecio en el articulo 104, parrafo 1, inciso r), que dentro de
las funciones de los organismos publicos locales estan las
determinadas en la ley y aquellas que no estén reservadas al
Instituto Nacional Electoral, y que se establezcan en la

legislacion local correspondiente.
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Ahora bien, en |la propia Ley general en cita, en lo relativo a los
regimenes sancionadores electorales, en el articulo 440,
parrafo 1, se prevé expresamente que las leyes electorales
locales deberan considerar las reglas de los procedimientos

sancionadores, tomando en cuenta las siguientes bases:

a) Clasificacion de procedimientos sancionadores en
procedimientos ordinarios que se instauran por faltas
cometidas dentro y fuera de los procesos electorales y
especiales sancionadores, expeditos, por faltas

cometidas dentro de los procesos electorales;

b) Sujetos y conductas sancionables;

c) Reglas para el inicio, tramitacion, rganos competentes e

investigacion de ambos procedimientos;

d) Procedimiento para dictaminacion para la remision de
expedientes, al Tribunal Electoral, para su resolucién, tanto en

el nivel federal como local, y

e) Reglas para el procedimiento ordinario de sancion por los
Organismos Publicos Locales de quejas frivolas, aplicables

tanto en el nivel federal como local, entendiéndose por tales:

|. Las demandas o promociones en las cuales se formulen
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser
notorio y evidente que no se encuentran al amparo del

derecho;
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lI. Aquéllas que refieran hechos que resulten falsos o
inexistentes de la sola lectura cuidadosa del escrito y no se

presenten las pruebas minimas para acreditar su veracidad;

lll. Aquéllas que se refieran a hechos que no constituyan una

falta o violacién electoral, y

IV. Aquéllas que unicamente se fundamenten en notas de
opinidn periodistica o de caracter noticioso, que generalicen
una situacion, sin que por otro medio se pueda acreditar su

veracidad.

Asimismo, se prevé que la sancion que se imponga, en su
caso, debera de valorar el grado de frivolidad de la queja y el
dafo que se podria generar con la atencidén de este tipo de

quejas a los organismos electorales.

Ahora bien, en la misma Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en los articulos 470 a 477, se
establece la regulacion del procedimiento especial
sancionador, competencia del Instituto Nacional Electoral, sin
que en alguna de sus disposiciones se prevea la obligacion de
establecer en las entidades federativas un mecanismo como el

ahora planteado por el actor.

En esa virtud, lo dispuesto por el articulo 1, numeral 3 de la ley
general que se analiza, en el sentido de que las Constituciones
y leyes locales se ajustaran a lo previsto en la Constitucion y
en esta Ley, tiene las acotaciones y directrices que la propia
Constitucién Federal establece, en relacion con lo que dispone

la referida Ley.
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Por otra parte, tratandose del procedimiento sancionador
especial, en el caso del Estado de Querétaro, se prevé en el
articulo 238, parrafo lll, de la Ley Electoral, que corresponde a
la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos determinar vy
realizar las diligencias necesarias para dictar las medidas
cautelares dentro de los procedimientos sancionadores,

facultad que se ejercio en el caso.

Ahora bien, no escapa a esta Sala el hecho de que el actor
pretende sustentar su afirmacién en el sentido de que dicha
competencia deberia corresponder a un o6rgano colegiado, a
partir de lo dispuesto en el articulo 471, parrafo 8, de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sin embargo, contrariamente a lo afirmado por el ahora actor,
no se advierte que el Poder Revisor de la Constitucion, haya
establecido la obligacion para el legislador local, de adoptar un
modelo idéntico al previsto para los procedimientos especiales
sancionadores en materia electoral, competencia del 6rgano
administrativo electoral nacional, esto es, del Instituto Nacional
Electoral, en el que dicha facultad corresponde a un érgano

colegiado como lo es la Comision de Quejas y Denuncias.

De tal forma, si el legislador en el Estado de Querétaro decidio
un modelo de procedimiento especial sancionador, en el que
tratandose de las medidas cautelares corresponde actuar a la
Direcciéon Ejecutiva de Asuntos Juridicos, no existe
fundamento para considerar la invalidez de ese modelo.
Consecuentemente, no puede considerarse incompetente a
dicha Direccion del Instituto Electoral del Estado de Querétaro,
para haber dictado la resolucidon ahora impugnada, y tampoco

debe determinarse la inaplicacion del articulo 238, fraccién I,
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de la Ley Electoral, por lo que el agravio bajo estudio resulta

infundado.

En tal sentido, la jurisprudencia a que alude el actor bajo el
rubro MEDIDAS CAUTELARES. EL SECRETARIO
EJECUTIVO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CARECE DE ATRIBUCIONES PARA DETERMINAR SU
PROCEDENCIA, EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR, no resulte un parametro que deba regir en

la entidad.

Ello es asi, porque como se puede advertir, la misma se refiere
al modelo federal de ese procedimiento, por lo cual no puede
servir de base para acoger la pretension al interpretar un
modelo normativo diverso al del Estado de Querétaro y que,
se reitera, las entidades federativas no tienen obligacion de

seguir mas que en los aspectos asi establecidos en la LEGIPE.

En tanto que, lo inoperante de los planteamientos obedece a
que, haciendo un contraste de las demandas presentadas ante
la autoridad responsable y ante esta instancia federal, puede
advertirse claramente que por cuanto ve a la inaplicacion
solicitada, el actor se limita a reproducir los términos en que la
planteé ante la autoridad responsable, sin confrontar las
consideraciones del Tribunal Local para declarar improcedente

su planteamiento.

Por tanto, ante la reiteracion de los argumentos expresados,
es claro que el actor no cumplié con su carga argumentativa
de desvirtuar la totalidad de los razonamientos que sustentan

la decision impugnada, puesto que omite controvertirlos de
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manera frontal y directa en esta instancia, y se limita a sefialar

de manera genérica que la determinacion no fue exhaustiva.

Al respecto cobra aplicacion la Tesis de Jurisprudencia
109/2009,'* sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION SON AQUELLOS QUE
REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN
SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA”.

Ante la calificativa de infundado e inoperante del unico agravio
invocado por el actor, lo conducente es confirmar la sentencia

controvertida.

No es obstaculo para lo anterior, el hecho de que el actor haya
solicitado a esta Sala Regional que se resuelva aplicando el
principio pro-persona, y se supla la deficiencia de sus agravios,
en atencion a que si bien, la ultima reforma al articulo 1° de la
Constitucidn Federal implicd el cambio en el sistema juridico
mexicano en relacidén con los tratados de derechos humanos,
asi como la interpretacion mas favorable a la persona al orden
constitucional —principio pro-persona o pro homine—, ello no
implica que los organos jurisdiccionales, al ejercer sus
funciones y facultades de impartir justicia dejen de observar
otros principios constitucionales y legales tales como el de
legalidad, seguridad juridica, debido proceso, acceso efectivo a

la justicia, cosa juzgada, o las restricciones que preve la norma

14 Consultable bajo el registro digital 166748, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,
Tesis 22./J.109/2009. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX,
Agosto de 2009, pagina 77, Materia Comun, Tipo: Jurisprudencia.
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fundamental, ya que al hacerlo, se provocaria un estado de

incertidumbre en los destinatarios de tal funcion.®

En tal sentido, tampoco es dable conceder la pretension de la
parte actora respecto a que se realice la inaplicacion inmediata
del articulo 238, fraccién lll, de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, debido a que, como se ha hecho referencia, ello
dependia de que su agravio se declarara fundado y en
consecuencia se revocara la determinacién del Tribunal

responsable, lo cual ha sido desestimado.

Por las mismas razones, tampoco resulta procedente ordenar
al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro, las reformas al Reglamento para reconocer a la
Comision de Denuncias, lo mismo que la expedicion del
Reglamento respectivo para desahogar los procedimientos

sancionadores, en sus dos vertientes.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién controvertida en lo que fue

materia de impugnacion.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.

5 Tal como lo determiné la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la Tesis de Jurisprudencia 22./J.56/2017 (10%) Consultable en el registro digital
2006485, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materia: Constitucional, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo I, pagina
772.
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Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron el
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez, la
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez y el
Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad Jiménez, quienes
integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de
Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da

fe que el presente acuerdo se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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