TRIBUNAL ELECTORAL
oder Judicial de la Federacién

JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: ST-JE-35/2020

ACTOR: PARTIDO NUEVA ALIANZA
HIDALGO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE HIDALGO

MAGISTRADO PONENTE:
ALEJANDRO DAVID AVANTE
JUAREZ

SECRETARIO: RENE ARAU
BEJARANO

Toluca de Lerdo, Estado de México, a nueve de diciembre de

dos mil veinte?.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio electoral, promovido
por el partido Nueva Alianza Hidalgo, en contra de la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el
procedimiento especial sancionador TEEH-PES-054/2020 por la
gue declaré la existencia de propaganda electoral en lugar
prohibido y amonesté a, quien fuera candidato a la Presidencia
Municipal de San Salvador, Hidalgo por el partido Nueva

Alianza Hidalgo, y a dicho partido politico.
RESULTANDO
|. Antecedentes. De los hechos descritos en la demanda, asi

como de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

Asunto analizado y resuelto en Sesién Publica por videoconferencia de 8 de diciembre
concluida el inmediato dia 9
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1. Presentacion de queja. El trece de octubre, el partido
MORENA presentd escrito de gueja ante el Consejo Municipal
Electoral de San Salvador, Hidalgo, por actos que a su
consideracion violaban la normatividad electoral por la supuesta

colocacion de propaganda electoral en lugar prohibido.

2. Acuerdo de admision. El catorce de octubre la autoridad
instructora, dicté acuerdo de admision, tuvo por ofrecidas las
pruebas, sefald fecha y hora para el desahogo de la audiencia

de ley y ordend el emplazamiento de la parte denunciada.

3. Emplazamientos. Mediante cédulas de notificacion de fecha
dieciséis y diecisiete de octubre, respectivamente se emplazo a

los denunciados.

4. Audiencia de pruebas y alegatos. El veintiuno de octubre,
la autoridad instructora levanté el acta relativa a la celebracion
de la audiencia de pruebas y alegatos, en la que hizo constar la
inasistencia de la parte quejosa y la comparecencia via escrito

de la parte denunciada.

5. Remision del expediente al Tribunal Electoral. Mediante
oficio IEEH/SE/DEJ/2518/2020, de fecha diez de noviembre, el
Secretario Ejecutivo del IEEH remitio a | tribunal local el
expediente original del procedimiento especial sancionador
radicado bajo el numero IEEH/SE/PES/227/2020 y sus anexos,

incluido su informe circunstanciado.

6. Tramite ante el tribunal electoral local y cierre de

instruccion. Mediante acuerdo de doce de noviembre, se
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registré y formé el expediente bajo el numero TEEH-PES-
054/2020. Posteriormente, mediante acuerdo de dieciocho de
noviembre se declar60 cerrada la instruccion y se ordeno

formular el proyecto de resolucion.

7. Resolucion Impugnada. El diecinueve de noviembre, el
tribunal local resolvio el expediente TEEH-PES-054/2020
integrado con motivo de la queja y declar6 -entre otras
cuestiones- la existencia de colocacion de la propaganda en
equipamiento urbano, y amonest6 al ciudadano denunciado y al

partido Nueva Alianza Hidalgo.

Dicha determinacion fue notificada al partido politico actor en el

presente juicio el veinte de noviembre siguiente.

II. Juicio electoral. En contra de la resolucion anterior, el
veintitrés de noviembre dos mil veinte, el partido Nueva Alianza
Hidalgo presentd, ante el tribunal responsable, demanda de

juicio electoral.

lll. Recepcion de constancias en la Sala Regional. EI mismo
veintitrés de noviembre, se recibié en la oficialia de partes de
esta Sala Regional, la demanda, el informe circunstanciado, asi
como la demas documentacion relacionada con el medio de

impugnacion.

IV. Turno a ponencia. En la misma fecha, La Magistrada
Presidenta de esta Sala Regional, ordend integrar el juicio
electoral, con numero de expediente ST-JE-35/2020, y turnarlo

a la ponencia del magistrado Alejandro David Avante Juarez,
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para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior fue cumplido por el Secretario General de Acuerdos

en funciones.

V. Radicacion. El veinticinco de noviembre del afio en curso, el
Magistrado Instructor radico el presente medio de impugnacion

en la ponencia a su cargo.

VI. Admision y cierre de instruccion. El veintinueve de
noviembre, el Magistrado Instructor admitio la demanda del
juicio electoral ST-JE-40/2020 y, en su oportunidad, al no existir
diligencia alguna pendiente por desahogar y estar debidamente
integrado y sustanciado el expediente, declar6 cerrada la
instruccién, quedando los autos en estado de resolucién, la cual

se emite en términos de las siguientes:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, toda vez que se trata de un
juicio electoral, promovido por un partido politico, a traves de su
representante legal, en contra de una resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, dentro de un
procedimiento especial sancionador, por medio del cual impuso
una amonestacion publica al partido Nueva Alianza Hidalgo;
acto que en caso de controvertirse es competencia de este

organo jurisdiccional y entidad federativa que pertenece a la
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qguinta circunscripcion plurinominal donde esta Sala Regional

ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI, 94, péarrafo primero y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccidon V, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 184,
185, 186, fraccion lll, inciso c), y 195, fraccion IV, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federaciéon; asi como 3,
parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso
f) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. La demanda relne
los requisitos generales y especiales de procedencia, acorde
con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9; 12, parrafo 1,

incisos a) y b);13, parrafo 1, de la Ley de Medios.

a) Forma. La demanda se present6 por escrito ante la autoridad
responsable, en ella se hace constar el nombre de del actor,
método para oir y recibir notificaciones, se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que le
causa la sentencia controvertida y los preceptos presuntamente
violados; asimismo, se hace constar tanto el nombre como la

firma autégrafa del promovente.

b) Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8° de la Ley de Medios, toda

vez que la resolucién impugnada se notificd el veinte de
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noviembre de dos mil veinte y la demanda se presento el

veintitrés siguiente por lo que es evidente su oportunidad.

c) Legitimacion y personeria. El juicio se promovid por parte
legitima, dado que la parte actora fue denunciado en el

procedimiento especial sancionador tramitado ante el TEEH.

En ese sentido, la parte accionante se inconforma en contra de
la sentencia del tribunal local que le impuso una amonestacion

publica.

De igual forma se tiene por acreditada la personeria, toda vez
que la autoridad responsable asi se la reconoce al rendir el
informe circunstanciado refiriendo que la tiene acreditada en los

autos acto impugnado.

d) Interés juridico. Se cumple, toda vez que el partido actor
gue promueve ante esta instancia, estima que indebidamente
se concluyd que era responsable de la colocacion de la
propaganda denunciada y se le impuso la sancion consistente
en una amonestacion publica, de ahi que resulte claro que tiene
interés juridico para controvertir la sentencia TEEH-PES-
54/2020.

e) Definitividad y firmeza. En contra del acto reclamado no
procede algun otro medio de impugnacion que debiera agotarse
antes de acudir ante esta instancia federal, por lo que este

requisito se encuentra satisfecho.

TERCERO. Estudio de fondo.
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1. Sintesis de agravios.

En la sentencia impugnada se llega a la conclusion de que
“‘gueda acreditada la existencia de la propaganda electoral
denunciada atribuida a la parte denunciada (candidato y partido
politico), siendo evidente que su fijacién esta hecha en arboles

y un poste de energia eléctrica...”.

El partido politico actor sefiala que el acta circunstanciada
levantada con motivo de la inspeccion sélo acredita la
colocacion de las lonas en la hora, fecha y lugar a que se hace
referencia en el acta, sin que de forma alguna se acredite
fehacientemente, la fecha de su colocacion, el tiempo que
estuvieron colocadas, y quien o quienes fueron los autores de la

colocacién de las lonas en lugares prohibidos.

Considera, que al no tener por acreditados tales elementos, la
determinacién de imponer sanciones al candidato y al partido
politico, vulnera los principios de legalidad, debido proceso, y

de presuncién de inocencia.

La sentencia que se combate, en ninguno de sus apartados
determina que los sujetos sancionados sean los autores de la
colocacién de las lonas, razon por la cual, considera que al no
existir acreditacion plena de la responsabilidad de los sujetos a
quienes se atribuye la conducta infractora, es imposible la

imposicion de sancion alguna.

Ello es asi, pues con base en las reglas del ius puniendi,
aplicables a los procedimientos sancionadores electorales, para

llegar a la imposicion de una sancidn es necesario tener
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acreditado fehacientemente, la conducta infractora de la norma

y, la responsabilidad del sujeto o sujetos autores de la misma.

No obstante, alega el partido politico actor, en el caso no se
acreditd en autos y no se analiza en la sentencia, que los

sujetos sancionados sean quienes realizaron la conducta.

Al respecto, alega que el articulo 20 constitucional reconoce
expresamente el derecho de presuncion de inocencia, el cual
implica la imposibilidad juridica de imponer a quienes se sigue
un procedimiento administrativo las consecuencias previstas
para una infraccion cuando no exista prueba que demuestre su

responsabilidad.

En los términos descritos, considera que la resolucion atenta
contra las reglas del debido proceso, derechos humanos y

normas fundamentales aludidas.

Siendo dicha determinacién opuesta a lo previsto por el articulo
20, apartado A, fraccion VIII de la Constitucion que sefala: “solo
se condenara cuando exista conviccion de la culpabilidad del

procesado”.

El partido politico actor insiste al sefialar que en el
procedimiento que da origen a la sentencia reclamada en forma
alguna se acredita, ni siquiera de forma indiciaria, quien es la
persona fisica o moral, autora material o intelectual de la

conducta.

Sefala que la autoridad responsable fundamenta Ila

responsabilidad que les atribuye, unicamente en la imputacion
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gue se hace en la denuncia, sin que exista prueba alguna que

atribuya la conducta denunciada a los sujetos denunciados.

Finalmente, refiere que el hecho de que las actas
circunstanciadas ofrecidas como prueba en el procedimiento
sancionador se hayan hecho en el mismo lugar, mismo dia y
hora, permite presumir que fueron los propios denunciante los

gue colocaron las lonas.

2. Consideraciones del Tribunal Local.

Para estudiar tales alegaciones, resulta util hacer referencia a
las razones expuestas por el Tribunal Local para concluir la
acreditaciéon de la infraccion denunciada y la responsabilidad

del candidato y el partido politico.

En su estudio de fondo, el tribunal local establecid que la
materia del procedimiento consistia en la colocacion de dos
lonas con propaganda electoral en arboles y en un poste de
energia eléctrica (elementos de equipamiento urbano), en favor

de la parte denunciada.

Estableci6 que con fundamento en al articulo 322 del Cdédigo
Electoral, se trataba de un hecho acreditado y no controvertido
gue mediante Acuerdo IEEH/CG/055/2020, fueron aprobadas
las solicitudes de registro de las planillas del partido Nueva
Alianza Hidalgo, para el proceso electoral local 2019-2020 de
ayuntamientos, incluida la del ciudadano denunciado como
candidato propietario para presidente municipal por el

Ayuntamiento de San Salvador, Hidalgo.
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Respecto a la conducta consistente en la colocacion de las
lonas, el tribunal local sefial6 que tanto el candidato como el
partido politico denunciados, manifestaron que dicha
propaganda no fue colocada por simpatizantes del partido, por

él, o por el partido mismao.

Al respecto, manifestd6 que algunos elementos de su
propaganda habian sido robados y que, a su decir, fueron
intencionalmente utilizadas y colgadas por otras personas en su
perjuicio, sin que hubiese acreditado con prueba idonea su
dicho y que fuese suficiente para generar el deslinde de la

conductas denunciadas.

Tuvo por acreditada la existencia de la propaganda electoral,
con base en las actas circunstanciadas que obran en autos,
levantadas por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
San Salvador, Hidalgo, siendo evidente que su fijacion esta

hecha, en arboles y en un poste de energia eléctrica.

Establecié que, partiendo de las caracteristicas, del contenido y
la temporalidad en que fueron colocadas, asi como el propésito
de promover la candidatura de la parte denunciada, se trataba

de propaganda electoral.

Al respecto, sefialé que era un hecho publico y notorio que la
propaganda en cuestion se encontraba colocada dentro del
periodo de campafia electoral, por lo que concluyé que las
lonas denunciadas tenian la naturaleza de propaganda electoral

de campana.

10
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Concluy6é que el candidato denunciado dejé de observar las
reglas sobre la colocacibn de propaganda electoral,
particularmente, aquella que prohibe colocarla en arboles con

independencia de su ubicacion.

Atento a lo anterior, concluyé que la propaganda electoral
colocada en arboles transgrede lo dispuesto por el articulo 23
del Reglamento de Propaganda Politica, toda vez que dicha
propaganda debe observar lo establecido en las normas

relativas a la proteccion del medio ambiente.

Lo anterior, aun y cuando la parte denunciada haya
manifestado que dicha propaganda no fue colocada por
simpatizantes del partido, por él, o por el partido mismo, sin que
hubiese acreditado con prueba idonea su dicho y que fuese
suficiente para generar el deslinde de la conductas

denunciadas.

Ademas, establecio el marco juridico relativo a la produccion y
difusion de la propaganda electoral, y determiné que
corresponde entre otros, a los candidatos y a los partidos
politicos que los postulan, estando entonces obligados a vigilar
gue toda la propaganda a su favor se difunda en los términos

gue permite la ley.

Respecto al Partido Nueva Alianza Hidalgo, razon6 que tiene
calidad de garante respecto de la irregularidad acreditada al
obtener un beneficio claro y directo, ya que se trata de

propaganda electoral que los posiciond ante el electorado.

11
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Ademas, concluyé que dicho partido estaba obligado a tener
conocimiento sobre la propaganda colocada a favor de su
candidato, y el deber de vigilar el adecuado desarrollo del

proceso electoral, lo que en el caso no acontecio.

3. Contestacion a los agravios.

Del andlisis de lo alegado, se advierte que el partido politico
actor atribuye al tribunal local haberlo responsabilizado de la
colocacion de la propaganda denunciada, y la consecuente
imposicion de una sancion, sin haber acreditado que dicho
instituto politico colocé la propaganda, objeto de denuncia,
inobservando el principio de presuncion de inocencia en su

favor.

En consideracion de esta Sala Regional, los motivos de agravio

del partido politico actor son infundados.

Contrario a lo sefialado, en el sentido de que la resolucién
impugnada determiné una responsabilidad y su respectiva
sancion, sin que existiera culpabilidad de su parte en la
colocacion de la propaganda denunciada, en la resolucién
impugnada quedo acreditada la responsabilidad

correspondiente.

Esta Sala Regional considera que el tribunal responsable
correctamente tuvo por acreditada la responsabilidad del partido
politico como garante de las conductas de sus candidatos pues,
en principio, la propaganda es alusiva a su candidato, se dio en
el contexto del proceso electoral y su existencia quedo

comprobada.

12
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En efecto, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, el Tribunal
Local razond debidamente la existencia de propaganda

electoral, y su fijacion en equipamiento urbano.

En tal virtud, en el caso concreto el beneficio que
evidentemente reporta la propaganda al partido politico actor,
es un indicio que, al no encontrarse en contraposicion con
prueba alguna que obre en autos, lleva a la conclusion de que
la propaganda se atribuye al candidato formalmente registrado
ante la autoridad administrativa por dicho instituto politico, sin
gue al efecto sea necesario que se acredite quienes fueron las
personas que materialmente colocaron dicha propaganda

electoral.

En la especie, si bien no se cuenta con una prueba directa que
acredite la autoria del partido politico de la colocacién de la
propaganda denunciada -lo cual se reconoce seria muy dificil
tratandose de hechos ilicitos-, lo cierto es que se puede
acreditar un hecho con indicios o pruebas circunstanciales, para
lo cual se requiere la unién de varios elementos que al sumar
su poder convictivo permitan inferir la existencia y veracidad de
los hechos denunciados, como si se contara con la prueba

directa e inmediata.

Para ello es indispensable, como sucede en el caso, que no se
hubieren aportado pruebas en sentido opuesto, esto es, que
pudieran desvanecer o desvirtuar las pruebas allegadas en el
procedimiento de investigacién, que debilitaran la conclusiéon de
gue los denunciados participaron en la colocacién de la

propaganda denunciada, sin que resulte suficiente lo expresado

13
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por el partido politico relativo a que le fue robada diversa
propaganda y que en todo caso la colocacion de la misma se
realizé para dafiar su imagen publica, pues en el caso no aportd

mayores elementos de prueba para sustentar su dicho.

En este orden de ideas, se considera que, de acoger la premisa
del actor provocaria que un partido politico o su candidato
nunca fueran sujetos de sancién, toda vez que, en la
distribucion, colocacién y fijacion de propaganda politica, de
ordinario no participan de manera directa, sino que lo hacen por

conducto de otras personas.

Ello es asi, porque los partidos politicos son personas morales
y, por tanto, por su naturaleza, no pueden actuar por si solas,
pero son susceptibles de hacerlo a través de acciones de
personas fisicas, razon por la cual, la conducta legal o ilegal en
gue incurra una persona juridica sélo puede realizarse a través

de la actividad de aquéllas.

Conforme a lo anterior, en concepto de esta Sala Regional, no
resulta necesario acreditar una participacion directa en la
colocacion de la propaganda denunciada, porque ello pone en
riesgo las disposiciones que regulan la propaganda politica v,
en consecuencia, al sistema administrativo sancionador
establecido para evitar la vulneracion de la normativa electoral,
porque las personas autoras de ilicitos justificarian la ausencia
de responsabilidad, en forma ordinaria, mediante una mera
negativa de los hechos denunciados, lo que provocaria
dificultades préacticamente infranqueables a la autoridad
investigadora para determinar algun tipo de sancién. Criterio

sostenido por este Tribunal Electoral en diversas ejecutorias.

14
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Condicionar la actualizacion de la infraccion bajo analisis, a un
elemento subjetivo de dificii comprobacion, como la
acreditaciéon de la participacion directa en la colocacién de la
propaganda denunciada, haria nugatoria la prohibicion legal
contenida en la normatividad electoral, pues conforme a las
reglas de la experiencia, los sujetos que se conducen de
manera ilicita o contraria a Derecho, hacen lo posible para
evitar que se les atribuya participacién directa, con el claro
objetivo de que la autoridad no pueda responsabilizarlos y
sancionarles, de ahi que establecer este tipo de deberes
procedimentales a la autoridad electoral se opone al fin de la

legislacion de la materia.

En la hipotesis de que una propaganda haya sido colocada o
fijada de manera contraria a las normas, la légica y la
experiencia indican que, en principio, la persona o el partido al
gue aluda esa propaganda negara la comision de ese hecho
infractor, e incluso llevara a cabo acciones tendentes a dificultar
o hacer en la practica imposible la acreditaciéon de un vinculo

entre él o ellay la conducta transgresora.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XXXVII/2004 de rubro
PRUEBAS INDIRECTAS. SON IDONEAS PARA ACREDITAR
ACTIVIDADES ILICITAS REALIZADAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS.

Aunado a lo anterior, para esta Sala Regional es correcta la

determinacién del Tribunal Local toda vez que en el expediente

en que se actua, no hay documento o prueba en que se haga

15
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constar que la parte actora hubiera presentado de manera

oportuna el deslinde correspondiente.

En la especie, el partido politico pierde de vista que el analisis
llevado a cabo por el tribunal responsable para sostener que se
beneficié directamente de la propaganda colocada Unicamente
conlleva a determinar su responsabilidad culposa por no haber
hecho un deslinde oportuno, ademas de que pasa por alto que
la imposicion de la amonestacion no derivd propiamente de la
obtencion de un beneficio, sino de la omision de haber fungido
como garante de la conducta de su candidato que se consideré
vulneraba al bien juridico tutelado que era precisamente el

correcto uso del equipamiento urbano.

En ese sentido, el hecho de que se presentara una denuncia en
relacion con el robo de la propaganda denunciada no eximia al
partido politico de deslindarse de la colocacién de propaganda

en lugares prohibidos por la Ley.

Por otra parte, en lo que se refiere a la alegacion relacionada
con la supuesta violacion al principio de presuncion de
inocencia es necesario sefialar que tal principio es un derecho
fundamental que se traduce en que nadie puede ser condenado
si no se comprueba plenamente el delito que se le imputa y la
responsabilidad penal en su comision; lo que quiere decir que
esa posicion de inocencia la conserva la persona inculpada
durante la secuela procesal hasta que se emita sentencia

definitiva con base en las pruebas que haya en el expediente.

Este 6rgano jurisdiccional ha sostenido que dicho principio es

aplicable en los procedimientos sancionadores que tenga

16
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previstos la legislaciéon electoral para infraccionar a las
personas que cometan actos considerados contrarios a la

normativa en ese ambito.

En el caso del ambito jurisdiccional electoral, este Tribunal
Electoral ha determinado que dicho principio debe observarse
en los procedimientos sancionadores electorales, criterio que se
encuentra contenido en la jurisprudencia 21/2013 emitida por la
Sala Superior, cuyo rubro es PRESUNCION DE INOCENCIA.
DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES.

Dicho principio se respetd en la resolucion reclamada, en
atenciéon a que sus consideraciones partieron del analisis de los
hechos y pruebas, tal como se ha referido en el resumen
respectivo, sin que, en ninguna parte del procedimiento especial
sancionador local, se hubiera prejuzgado o establecido la
culpabilidad de la parte actora con anterioridad al analisis de la
materia propia de la denuncia, ni tampoco se le arrojo la carga

de probar su inocencia. De ahi lo infundado de su afirmacion.

Ademas, cabe precisar que, la presuncion de inocencia debe
prevalecer hasta en tanto no se acredite la culpabilidad de las
personas y, en el caso, ello quedé debidamente sustentado en

el procedimiento sancionatorio.

Por las razones expuestas, ante lo infundado de lo alegado por
la parte actora, lo procedente es confirmar la sentencia
impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

17
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RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

Notifiquese, por correo electronico, al partido politico actor, al
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y al Instituto Estatal

Electoral de Hidalgo, y, por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26,
27, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion; asi como la fraccion X1V, y parrafo segundo del
punto transitorio SEGUNDO, ambos, del Acuerdo General
4/2020, aprobado por la Sala Superior de este Tribunal, asi
como en atencion al Convenio de Colaboracion Institucional
celebrado por este Tribunal con el Instituto Nacional Electoral,
los treinta y dos organismos publicos locales y los treinta y dos
tribunales electorales locales el ocho de diciembre de dos mil
catorce, con el objeto de que las comunicaciones procesales
que este organo jurisdiccional realice a dichas autoridades
electorales, nacional y locales, se lleven a cabo por correo

electrénico.
Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente

sentencia en la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en

Internet.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes vy
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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