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Toluca de Lerdo, Estado de México, a nueve de diciembre de

dos mil veinte?.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio electoral, promovido
por el Partido de la Revolucién Democratica®, en contra de la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo en el procedimiento especial sancionador TEEH-PES-
061/2020 por la que declaro inexistente la calumnia en contra
Fermin Gabino Brandi, en su caracter de candidato a presidente
municipal de Huazalingo postulado por el PRD, imputadas al
candidato a sindico del Partido del Trabajo® José Santos

Martinez Cisneros y Blanca Ayreim Portes Hernandez.

RESULTANDO

. Antecedentes. De los hechos descritos en la demanda, asi

como de las constancias que obran en el expediente, se

! Asunto analizado y resuelto en Sesién Publica por videoconferencia de 8 de diciembre
concluida el inmediato dia 9

® En adelante PRD

® En adelante PT
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advierte lo siguiente:

1. Presentacidon de las denuncias. El veintidés y treinta de
septiembre del afio en curso, el representante del PRD y su
candidato a presidente municipal para el ayuntamiento de
Huazalingo presentaron escritos a fin de denunciar a José
Santos Martinez Cisneros, en su calidad de candidato a sindico
postulado por el PT para integrar el citado 6rgano municipal, y a
la ciudadana Blanca Ayerim Portes Hernandez, por calumniar y

denigrar al candidato del PRD.

2. Radicaciones. El veinticuatro de septiembre y cuatro de
octubre, la Autoridad Instructora emitio acuerdos de radicacion
en la via especial sancionadora, asignandole las claves
IEEH/SE/PES/096/2020 y |IEEH/SE/PES/140/2020; realiz6
requerimientos a la parte denunciante a fin de aclarar la liga de
internet ofrecida, ordend la diligencia de oficialia electoral

correspondiente, y determiné la acumulacion.

3. Diligencia de oficialia electoral. El cinco de octubre, se
levanté el acta circunstanciada instrumentada con motivo de la
respectiva diligencia de oficialia electoral ordenadas por la
autoridad instructora, consistente en la inspeccion de las ligas

de la red social Facebook ofrecidas por la parte denunciante.

4. Requerimiento. El once de octubre, el Secretario Ejecutivo
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo® requiri6 a la parte
denunciante a fin de que remitiera el disco ofrecido, mas no

adjuntado, en sus escritos de queja.

* En adelante IEEH



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

ST-JE-40/2020

5. Admision. El dieciocho de octubre, la autoridad
administrativa electoral dicté acuerdo de admision a tramite de
las quejas presentadas y, en consecuencia, ordend notificar y
emplazar a las personas involucradas con la cita

correspondiente a la audiencia de pruebas y alegatos.

6. Medidas cautelares. Mediante acuerdo de diecinueve de
octubre, el Secretario Ejecutivo y el Director Ejecutivo Juridico,
ambos del IEEH, declararon improcedente la adopcién de

medidas cautelares solicitadas en los escritos de queja.

7. Audiencia de pruebas y alegatos. El dieciséis de
noviembre, se llevd a cabo el desahogo de la audiencia de
pruebas y alegatos, con la comparecencia por escrito de los

denunciantes y la parte denunciada.

8. Remision del expediente al tribunal local. El diecisiete de
noviembre, se recibié en el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo el oficio nimero IEEH/SE/DEJ/2743/2020, suscrito por
el Secretario Ejecutivo del IEEH, mediante el cual remitid las
constancias relativas a la integracion del procedimiento especial
sancionador, asi como su correspondiente informe

circunstanciado.

9. Tramite ante el tribunal electoral local y cierre de
instruccion. Mediante acuerdo de doce de noviembre, se
registro y formé el expediente bajo el nimero TEEH-PES-
061/2020.

10. Resolucion Impugnada. El veintinueve de noviembre, el
tribunal local resolvio el expediente TEEH-PES-061/2020

integrado con motivo de la queja y declard inexistente la
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calumnia en contra de Fermin Gabino Brandi, en su caracter de
candidato a presidente municipal de Huazalingo postulado por
el Partido de la Revolucibn Democratica, imputada a José

Santos Martinez Cisneros y Blanca Ayerim Portes Hernandez.

Dicha determinacion fue notificada al partido politico actor en el

presente juicio el treinta de noviembre siguiente.

[I. Juicio electoral. En contra de la resoluciéon anterior, el
cuatro de diciembre dos mil veinte, el Partido de la Revolucion
Democrética presentd, ante el tribunal responsable, demanda

de juicio de revision constitucional electoral.

lll. Recepcion de constancias en la Sala Regional. EI mismo
cuatro de diciembre, se recibi6é en la oficialia de partes de esta
Sala Regional, la demanda, y el siguiente ocho el informe
circunstanciado, asi como la deméas documentacion relacionada

con el medio de impugnacion.

IV. Turno a ponencia. En la misma fecha, La Magistrada
Presidenta de esta Sala Regional, ordend integrar el expediente
como juicio electoral, identificado con la clave ST-JE-40/2020, y
turnarlo a la ponencia del magistrado Alejandro David Avante
Juéarez, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Lo anterior fue cumplido por el Secretario General de Acuerdos.

V. Radicacion. El cinco de diciembre del afio en curso, el

Magistrado Instructor radico el presente medio de impugnacion

en la ponencia a su cargo.
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VI. Admision y cierre de instruccion. El ocho de diciembre
siguiente, el Magistrado Instructor admitié la demanda del juicio
electoral ST-JE-40/2020 y, en su oportunidad, al no existir
diligencia alguna pendiente por desahogar y estar debidamente
integrado y sustanciado el expediente, declar6 cerrada la
instruccion, quedando los autos en estado de resolucion, la cual

se emite en términos de las siguientes:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, toda vez que se trata de un
juicio electoral, promovido por un partido politico, a traves de su
representante legal, en contra de una resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, dentro de un
procedimiento especial sancionador, por medio del cual declaré
inexistente el acto del cual se quejaba el Partido de la
Revolucién Democratica; acto que en caso de controvertirse es
competencia de este organo jurisdiccional y entidad federativa
gue pertenece a la quinta circunscripcion plurinominal donde

esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI, 94, péarrafo primero y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 184,
185, 186, fraccion lll, inciso c), y 195, fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3,

parrafos 1y 2, inciso c¢), 4, 6, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso
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f) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. La demanda reune
los requisitos generales y especiales de procedencia, acorde
con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9; 12, parrafo 1,

incisos a) y b);13, parrafo 1, de la Ley de Medios.

a) Forma. La demanda se presenté por escrito ante la autoridad
responsable, en ella se hace constar el nombre de del actor,
método para oir y recibir notificaciones, se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable, se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que le
causa la sentencia controvertida y los preceptos presuntamente
violados; asimismo, se hace constar tanto el nombre como la

firma autografa del promovente.

b) Oportunidad. La demanda se present6d dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8° de la Ley de Medios, toda
vez que la resolucion impugnada se notificé el treinta de
noviembre de dos mil veinte y la demanda se presento el cuatro

de diciembre siguiente por lo que es evidente su oportunidad.

c) Legitimacion y personeria. El juicio se promovid por parte
legitima, dado que la parte actora fue quien promovio en el
procedimiento especial sancionador tramitado ante la autoridad

responsable.

En ese sentido, la parte accionante se inconforma en contra de
la sentencia del tribunal local que declaré inexistente el acto

denunciado.
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De igual forma se tiene por acreditada la personeria, toda vez
gue la autoridad responsable asi se la reconoce al rendir el
informe circunstanciado refiriendo que la tiene acreditada en los

autos del acto impugnado.

d) Interés juridico. Se cumple, toda vez que el partido que
promueve ante esta instancia, estima que indebidamente se
concluyd que era inexistente la calumnia en contra de su
candidato a presidente municipal por Huazalingo, Hidalgo, de
ahi que resulte claro que tiene interés juridico para controvertir
la sentencia TEEH-PES-61/2020.

e) Definitividad y firmeza. En contra del acto reclamado no
procede algun otro medio de impugnacién que debiera agotarse
antes de acudir ante esta instancia federal, por lo que este

requisito se encuentra satisfecho.

TERCERO. Estudio de fondo.

1. Sintesis de agravios.

En su escrito de demanda, el partido actor hace valer los

siguientes agravios.

a) La autoridad determind que no se presentaron pruebas, y
no tomo en cuenta el audio, el enlace de las paginas de
Facebook, y las grabaciones, ni valoré las frases, e
insultos denigrantes contra el candidato a presidente

Municipal.

b) La indebida motivacion de la sentencia ya que en ella se

afirma que en las paginas de redes sociales no pueden
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d)

ser atribuidas a los candidatos, siendo que de los enlaces
aportados debieron percatarse ademas del nombre e
imagenes de los denunciados los actos de proselitismo y

fotografias que ahi estaban.

Que en la presentacion de su escrito de queja aportd un
disco compacto que contenia los audios y enlaces
electronicos, y en el supuesto de que el Consejo
Municipal, no lo hubiera remitido la autoridad
administrativa debié haber formulado un requerimiento
para que lo entregaran y que si el tribunal local al recibir el
expediente se hubiera percatado que se ofrecidé y no se
entregd en el expediente el disco compacto su deber era

devolverlo al instituto.

Por ultimo, refiere como agravio el hecho de que el
tribunal local no valoré en su conjunto los elementos de
conviccion, pues de la totalidad de las pruebas ofrecidas

se acredita la accién denunciada y la autoria.

2. Consideraciones del Tribunal Local.

Para

estudiar tales alegaciones, resulta util hacer referencia a

las razones expuestas por el tribunal local en la resolucion

impugnada.

En su estudio, el tribunal local establecid que la materia del

procedimiento consistia en determinar la responsabilidad de los

denunciados, por la publicacion de un video musical, cuya letra

alude al entonces candidato del PRD con adjetivos que lo

calumnian y denigran, lo cual considera el partido actor afecto

su imagen ante el electorado.
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Por lo que la controversia consistia en dilucidar si efectivamente
el contenido de la publicacion denunciada incluia expresiones
con las que efectivamente se calumniara al candidato del PRD,

y de ser el caso si esas eran atribuibles a los denunciados.

Refiere en su sentencia el tribunal local, que el PRD no aport6
pruebas para acreditar los hechos, y de la diligencia de la

oficialia electoral, la autoridad no advirtio el video.

Por su parte los denunciados negaron haber incurrido en ilicitos
durante el proceso electoral y sustentaron sus actos bajo la

tutela de la libertad de expresion.

Sefalé que, debido a que no se contaba en los autos del
expediente elemento alguno del que se desprendiera el
contenido del video o audios denunciados, asi como quién o
qguiénes son las personas fisicas o0 morales titulares y/o
administradores del perfil “Blanquita Portes”, existia un
impedimento para que el tribunal analizara las infracciones

denunciadas.

Asi, el tribunal local refiere que, de acuerdo con las pruebas
aportadas al procedimiento especial sancionador, no se cuenta
con siquiera un indicio de que alguna de las personas
integrantes de la parte denunciada hubiera tenido algun tipo de
participacion en los hechos objeto de las quejas, aunado a que
el partido y su candidato como denunciantes, sefalaron a las
personas denunciadas como participantes directos de la

propaganda supuestamente ilegal.
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Manifestd que no obraba evidencia que sustente las razones de
los denunciantes al afirmar la existencia del promocional que
pudiera afectar la imagen publica de Fermin Gabino Brandi
como candidato, y de las personas que sefald6 como
responsables de su produccion y publicacion pues, se insiste,

no aportaron medio probatorio alguno para sustentar su dicho.

En el caso, consider6 se requeriria la acreditacion del
promocional tildado de antijuridico, y que quien haya emitido la
publicacion se trate de uno de los sujetos activos para
actualizar la infraccion de calumnia, o que estuviera acreditado
en los autos del expediente que las personas denunciadas

hayan actuado por orden.

Por ultimo refiere que ha sido ccriterio de la Sala Superior, al
resolver los expedientes SUP-REP-143/2018 y SUP-REP-
704/2018, que los unicos sujetos activos de la calumnia, son:
los partidos politicos, coaliciones, aspirantes a candidaturas
independientes, candidatos de partidos politicos e
independientes, observadores electorales y concesionarias de
radio y television, salvo que, en autos, estuviere acreditado que
otras personas actien por orden, mandato o intervencion de los
sujetos activos con la finalidad de defraudar la legislacion

aplicable.

Bajo estas consideraciones, la calumnia que pudiera atribuirse
a la ciudadana Blanca Ayerim Portes Hernandez no se actualiza
en el caso, toda vez que las personas fisicas, como la
denunciada, no estan expresamente contempladas como
sujetos activos de la infraccidn, ni en la Constitucion Federal,
ni en la legislacion electoral local; y porque no existe en autos

algun elemento con el que se acredite que actué por orden,
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mandato o intervencion del candidato a sindico, igualmente

denunciado.

3. Contestacion a los agravios.

En consideracion de esta Sala Regional, los motivos de agravio

del partido politico actor son infundados por lo siguiente.

En primer término, los denunciados negaron los hechos y, como
prueba se conté con las diligencias realizadas por la oficialia
electoral respecto de la ligas electronicas aportadas, de lo cual
no se pudo advertir la existencia de los hechos, por tanto, no se
pudo establecer de que los denunciados estuvieran
involucrados con la conducta denunciada. Respecto del disco

compacto que sefala ofrecio, el mismo no fue aportado.

Sin embargo, si bien el PRD ofrecié las ligas en las que
supuestamente se encontraba publicado el promocional
denunciado, en su analisis no pudo desprenderse la existencia,
tal y como se aprecia del acta circunstanciada levantada por la

oficialia electoral.

Con base en ello, no se pudo contar en el expediente con
elemento alguno del que se desprenda el contenido del video o
audios denunciados, asi como quién o quiénes son las
personas fisicas o morales titulares y/o administradores del
perfil “Blanquita Portes”, por lo que se considero la existencia

de un impedimento para analizar las infracciones denunciadas.

Cabe precisar que, el procedimiento sancionador se caracteriza
por los plazos brevisimos otorgados a los interesados y a las

autoridades electorales, las reglas estrictas y limitativas en
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materia probatoria y a la necesidad de resolver los conflictos de
intereses, de trascendencia juridico-politica, de manera

inmediata.

En esa logica, la carga de la prueba es del denunciante o sujeto
gue inicie el procedimiento, de ahi que con la denuncia deben
ofrecerse y exhibirse las pruebas con que cuente el quejoso o
denunciante o, en su caso, mencionar las que habran de

requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 339 del Cdédigo
Electoral del Estado de Hidalgo, se emplazara al denunciante y
al denunciado a una audiencia de pruebas y alegatos; en la
cual, el primero, podra resumir el hecho que motivo la denuncia
y hacer una relacion de las pruebas que a su juicio la
corroboran; en tanto que, el denunciado, responderd a la
denuncia y ofrecera las pruebas que a su juicio desvirtien la
iImpugnacion que se realiza, y el instituto resolvera sobre su

admision y, acto seguido, procedera a su desahogo.

Esto es, conforme a los articulos mencionados, el
procedimiento especial sancionador desde el momento de la
presentacion de la denuncia se impone al quejoso la obligacion
de presentar las pruebas que considere necesarias, 0 bien, el
deber de identificar las que el érgano habra de requerir, por no
estar a su alcance, con independencia de las facultades de
investigacion que tiene la autoridad para allegarse de otros

datos o elementos relacionados con los hechos denunciados.

Asimismo, dichas diligencias deben desarrollarse, en el caso,
con la celeridad y expedites que determina la ley, a través de

una eficaz instrumentacion.
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Lo anterior con sustento en la jurisprudencia de rubro: CARGA
DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE.

Asimismo, el articulo 327 del Cédigo Electoral en cita dispone
gue con la denuncia deberan ofrecerse y aportarse las pruebas
con que cuente o, en su caso, mencionar las que habran de
requerirse, cuando el promovente acredite que oportunamente
las solicitd por escrito al organo competente, y no le hubieren
sido entregadas. El denunciante debera relacionar las pruebas

con cada uno de los hechos.

En los hechos denunciados se afirma que las personas que
seflal6 como responsables de la produccién del promocional,
incurrieron en calumnias para afectar la imagen publica del
candidato Fermin Gabino Brandi, pero de tal produccion y
publicacion no se puedo corroborar, ya que no aportd medio

probatorio alguno para sustentar su dicho.

En la sentencia recurrida el tribunal responsable, establecié que
de acuerdo a los elementos de prueba que se allegaron al
expediente (inspeccion de las siguientes paginas: 1.
https://www.facebook.com/groups/89063391465747/permalink/9
15353962327123/; Y, 2.

https://www.facebook.com/blanguita.portes.), y la diligencia de

desahogo, en la que la oficialia electoral, inicamente advirti6 la
existencia de un perfil de la red social Facebook a nombre de
“Blanquita Portes”, en la cual se observaron diversas imagenes

de una mujer, asi como una frase.
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De lo anterior, se advierte que la autoridad instructora no tuvo

acceso al video motivo de las quejas.

Esta Sala Regional estima que la sentencia recurrida que
determino la inexistencia de las infracciones atribuidas a José
Santos Martinez Cisneros y Blanca Ayerim Portes Hernandez,
debe confirmarse, en atencién a que no quedaron debidamente
acreditados los hechos denunciados, y en consecuencia

establecer la autoria de los ciudadanos denunciados.

En tales circunstancias, no puede atribuirse responsabilidad por
la comision de una infraccion a una persona o partido, cuando
no existen elementos de prueba idoneos y suficientes que

acrediten fehacientemente tal responsabilidad.

Sostener lo contrario, como se plantea en la demanda, seria
violatorio del principio de presuncion de inocencia, segun el cual
no se puede imputar responsabilidad a una persona con
indicios que no estén comprobados de manera fehaciente con
otros elementos de prueba, que haga indudable dicha
responsabilidad, siendo en el caso, el dicho de la denunciante
el Unico elemento con que se contaba para relacionar a tales

ciudadanos con la conducta denunciada.

En el caso, el promovente no explica y menos aporta algin
indicio directo y contundente para demostrar su acusacion, mas

alla de las precisiones formales que realiza.
Ademas, debe recordarse que el procedimiento especial

sancionador se caracteriza por reglas estrictas en materia

probatoria, por lo que correspondia al denunciante la carga de
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la prueba, sin menoscabo de las investigaciones preliminares

gue pueda realizar la autoridad instructora.

De esta manera, el denunciante estaba obligado a ofrecer con
su denuncia los elementos de prueba que obraran en su poder
0 en su caso mencionar qué elementos de prueba se deben

requerir, por no tener posibilidad de recabarlas.

En el caso del procedimiento que se analiza, no se admiten
mas elementos de prueba que la documental y la técnica; esta
ultima, de ser admitida, debe ser desahogada siempre que el
oferente aporte los medios para tal efecto, ello durante el

desarrollo de la audiencia.

En tal contexto, se desestima lo senalado por el partido
recurrente, en el sentido de que la autoridad debié atender a su
deber procesal en la integracion del expediente y devolverlo al
Instituto, para que corrigiera la indebida integracion de la

probanza.

Lo anterior, porque el PRD parte de la premisa incorrecta de

gue con tal actuar se violenta el derecho a un debido proceso.

En efecto, el PRD en su escrito de queja ofrecié Unicamente las
ligas de la red social Facebook, para acreditar que José Santos
Martinez Cisneros, en su calidad de candidato a sindico
postulado por el PT para integrar el citado érgano municipal, y a
la ciudadana Blanca Ayerim Portes Hernandez, calumniaron y

denigraron al candidato del PRD.
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Seguidamente, el once de octubre el Secretario Ejecutivo del
IEEH le requirié remitir el disco ofrecido, mas no adjuntado, en

sus escritos de queja.

En ese sentido, no existi6 obligacion de la autoridad actuante
de realizar mayores diligencias, que no fueran ofrecidas por el
quejoso, pues tal y como se desprende de la resolucidon
impugnada la autoridad instructora ordend la diligencia de
oficialia electoral sobre la inspeccion de las paginas aportadas

al procedimiento.

Diligencia que no esta controvertida por la parte actora, y de la
cual se deprende que de la revision a las ligas unicamente se
advierte la existencia de un perfil de la red social Facebook a
nombre de “Blanquita Portes”, en la cual se observaron diversas
imagenes de una mujer, asi como una frase, mas no el material
denunciado. En conclusion, la autoridad instructora no tuvo

acceso al video motivo de las quejas.

Finalmente, respecto a lo alegado en el sentido de que la
autoridad debié advertir deficiencias en la tramitacién del
expediente, y ordenar diligencias para mejor proveer, deviene

de infundado.

En principio, porque las diligencias para mejor proveer se tratan
de una facultad potestativa del oOrgano jurisdiccional para
allegarse de mayores elementos para resolver cuando lo estime

necesario, pero que no existe obligacion legal de ordenarlo.

De manera que, si en el caso, el tribunal responsable no ordend
diligencias para mejor proveer, es porque no las estimo

necesarias al considerar que el expediente remitido por la
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Unidad Técnica de Ilo Contencioso Electoral estaba

debidamente integrado.

Como quedo establecido, el PRD no acredito ni indiciariamente
los hechos mediante la informacion que aporté a la autoridad,
sin que se pueda demostrar que el candidato del PT y la
sefialada ciudadana hubieren tenido participacion en los hechos
denunciados, ademas de que las actuaciones que realizo la

autoridad fueron suficientes para llegar a dicha conclusion.

Ello, porque la autoridad instructora, para comprobar los hechos
denunciados, ordend la inspeccién de las ligas aportadas por el
partido politico denunciante, lo cual no generé elemento de
conviccién alguno respecto a la existencia de las conductas que
a decir del denunciante calumniaron y denigraron a su

candidato.

Asimismo, se desestima lo reclamado en cuanto a que no se
realiz6 una valoracion conjunta de los hechos, pues como se
concluyd, de inicio, el partido denunciante incumplié con la
carga de aportar elementos suficientes para estar en posibilidad
de instrumentar el procedimiento sancionador, siendo la razon
esencial del tribunal para determinar la inexistencia la conducta

denunciada la falta de acreditacion de los hechos.

En atencion a ello, se estima correcta la actuacion de la
responsable, lo cual fue suficiente para concluir la inexistencia
de la infraccion denunciada en el procedimiento administrativo

sancionador.
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Por las razones expuestas, ante lo infundado de lo alegado por
la parte actora, lo procedente es confirmar la sentencia

impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

Notifiquese, por correo electronico, al partido politico actor, al
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y al Instituto Estatal

Electoral de Hidalgo, y, por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26,
27, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion; asi como la fraccion X1V, y parrafo segundo del
punto transitorio SEGUNDO, ambos, del Acuerdo General
4/2020, aprobado por la Sala Superior de este Tribunal, asi
como en atencion al Convenio de Colaboracion Institucional
celebrado por este Tribunal con el Instituto Nacional Electoral,
los treinta y dos organismos publicos locales y los treinta y dos
tribunales electorales locales el ocho de diciembre de dos mil
catorce, con el objeto de que las comunicaciones procesales
que este organo jurisdiccional realice a dichas autoridades
electorales, nacional y locales, se lleven a cabo por correo

electronico.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
sentencia en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en

Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo
jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrdnica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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