TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacidn

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: ST-JE-43/2020

ACTOR: GERARDO LOZADA
GARCIA

RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
HIDALGO

MAGISTRADO PONENTE:
JUAN CARLOS SILVA ADAYA

SECRETARIO: FABIAN
TRINIDAD JIMENEZ

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintidos de diciembre de

dos mil veinte.

Sentencia que revoca, para efectos, la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, en el expediente TEEH-
PES-086/2020 que, entre otras cuestiones, determindé la
existencia de la conducta denunciada y, en consecuencia,
conmind al actor a que se abstuviera en casos futuros, de hacer

manifestaciones que contravinieran la legislacion electoral.

ANTECEDENTES

I. Del escrito de demanda y de las demas constancias que

integran el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El quince de diciembre de dos mil
diecinueve, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo declar6 el inicio del proceso electoral ordinario 2019-
2020, a efecto de renovar a los ochenta y cuatro ayuntamientos

de esa entidad federativa.
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2. Suspension del proceso electoral. El treinta de marzo de dos
mil veinte," el Consejo de Salubridad General declar6 emergencia
sanitaria por causa de la epidemia provocada por la enfermedad
generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19).

En consecuencia, el uno de abril siguiente, el Instituto Nacional
Electoral determiné ejercer la facultad de atraccidén para el efecto
de suspender, temporalmente, el desarrollo de los procesos
electorales de Coahuila e Hidalgo (INE/CG83/2020); por su parte,
el cuatro de abril, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo aprobd el acuerdo IEEH/CG/026/2020, por el que
declar6 suspendidas las acciones, actividades y etapas del

proceso electoral local de su competencia.

3. Reanudacion del proceso electoral en Hidalgo. El treinta de
julio, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral establecio
la fecha para la realizacién de la jornada electoral y determiné
reanudar las actividades inherentes al proceso electoral en la
entidad (INE/CG170/2020).

En concordancia, el uno de agosto siguiente, el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo reanudd las acciones,
actividades y etapas del proceso electoral local y aprobd la
modificacion al calendario electoral relativo al proceso local 2019-
2020 (IEEH/CG/030/2020).

4. Periodo de campafas electorales. Tal etapa del proceso
electoral se llevé a cabo del cinco de septiembre al catorce de

octubre del presente afio.

! En adelante las fechas sefialadas corresponden a dos mil veinte, salvo sefialamiento
expreso.
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5. Presentacion de la queja. El siete de octubre se interpuso

ante el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo quejo en contra del

promovente.

6. Acuerdo de radicacion. El doce de octubre, la citada autoridad
administrativa dictd proveido en el que tuvo por recibido el escrito
de queja y lo registr6 con la clave IEEH/SE/PES/163/2020 y
ordeno realizar la oficialia electoral respecto de la prueba técnica

ofrecida por el denunciante.

7. Acuerdo de admision. Mediante proveido de veintitrés de
septiembre, se admitio la queja y se sefialé fecha y hora para la

celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos.

8. Audiencia de prueba y alegatos. El treinta de noviembre, se
celebr6 la audiencia de ley, en la que se admitieron y
desahogaron las pruebas aportadas por las partes y las
recabadas por la autoridad electoral; en el mismo acto se
formularon alegatos y se ordendé realizar el informe

circunstanciado respectivo.

9. Remisién del Expediente al Tribunal Electoral. Mediante el
oficio IEEH/SE/DEJ/3016/2020, de uno de diciembre, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
remiti6 a la autoridad responsable el expediente original del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
IEEH/SE/PES/163/2020 y sus anexos.

10. Procedimiento especial sancionador. El uno de diciembre,
se registro y formo el expediente TEEH-PES-086/2020.

11. Acto impugnado. El siete de diciembre, el Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo resolvié el procedimiento especial

sancionador mencionado, en el sentido de declarar la existencia
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de la conducta denunciada y, en consecuencia, conminé al
enjuiciante a que se abstuviera en casos futuros, de hacer

manifestaciones que contravinieran la legislacion electoral.

Il. Juicio Electoral. En contra de dicha sentencia, el once de
diciembre, Gerardo Lozada Garcia promovio su demanda de juicio

electoral.

lll. Recepcion de constancias. En la misma fecha, se recibieron
en esta Sala Regional, la demanda y las demas constancias que

integran el juicio electoral.

IV. Integracion del expediente y turno a ponencia. El doce
siguiente, la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional ordend
integrar el expediente ST-JE-43/2020 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

V. Radicacion, admision y cierre de instruccion. El trece de
diciembre, el magistrado instructor radicé y admitié a tramite la
demanda del presente juicio y, al advertir que no existia alguna
diligencia pendiente por desahogar, declar6 cerrada la instruccion,

guedando los autos en estado de resolucion.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de
México, es competente para conocer y resolver este asunto, toda
vez que se trata de un medio de impugnacion promovido por

diversos ciudadanos, por su propio derecho, en contra de una
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determinacion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo, que pertenece a una de las entidades federativas en

donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion
X,y 195, fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3°, parrafo 1, inciso a); 4° y 6°, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi
como lo dispuesto en los LINEAMIENTOS GENERALES PARA
LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, y en el Acuerdo General 2/2017,° de la Sala
Superior de este Tribunal Electoral y el criterio sostenido por la
Sala Superior de este Tribunal Electoral en las sentencias
dictadas en los expedientes SUP-JRC-158/2018 y SUP-JRC-
4/2020, en las cuales determiné que las resoluciones emitidas
en un procedimiento administrativo sancionador deberan ser
conocidas, de manera directa, ante las salas regionales de este

organo jurisdiccional federal.

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion promovido
por un ciudadano a fin de controvertir una sentencia emitida por
un tribunal electoral local, relacionada con la eleccién de los
integrantes de un ayuntamiento (Tizayuca) perteneciente a una
de las entidades federativas (Estado de Hidalgo) en las que

esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

2 ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 2/2017, DE NUEVE DE MARZO DE
DOS MIL DIECISIETE, RELATIVO AL REGISTRO Y TURNO DE LOS ASUNTOS
PRESENTADOS ANTE LAS SALAS DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL.
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SEGUNDO. Procedencia del juicio. El medio de impugnacién
redne los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos
7°, parrafo 1, 8°; 9°; 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

por lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable y en ésta se hacen constar el nombre del actor, sus
domicilios para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en los que basan su impugnacion, los agravios que les
causa la resolucién controvertida y los preceptos presuntamente
violados; asimismo, se hace constar las firmas autdgrafas de

quienes promueven.

b) Oportunidad. La sentencia impugnada fue dictada el siete
de diciembre y notificada al enjuiciante el nueve de diciembre
siguiente;® por tanto, si la demanda se presentd el once
siguiente, tal y como se desprende del sello de recepciéon de la
oficialia de partes del tribunal responsable, resulta clara su

oportunidad.

c) Legitimacidén y personeria. Estos requisitos se satisfacen,
ya que, quién promueve el juicio es un ciudadano que aduce
una vulneracion a sus derechos, toda vez que se le imputo la
comision de un hecho infractor de la legislacion electoral

hidalguense.

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, debido a que
el actor fue el denunciado en el procedimiento especial

sancionador al cual le recay6 la sentencia ahora impugnada,

® Tal y como se advierte del acuse y la cédula de notificacién correspondiente, visibles en la
foja 86 reverso y 93 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actla
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misma que, en su concepto, es contraria a sus intereses

juridicos.

e) Definitividad y firmeza. En términos de lo previsto en la
normativa electoral local, en contra de la sentencia impugnada
no existe instancia que deba ser agotada previamente a este

juicio.

TERCERO. Tramite de ley. Se tiene a la responsable
cumpliendo con sus obligaciones de tramite, previstas en los
articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que, mediante oficio
TEEH-SG-1511/2020, de quince de diciembre del afio en curso,
recibido el mismo dia en la oficialia de partes de esta Sala
Regional, remitié las cédulas de retiro de la publicacién del
medio de impugnacion en estrados, fisicos y electrénicos, de las
gue se desprende la no comparecencia de parte tercera

interesada.

CUARTO. Pretension de la parte actora y objeto del medio de
impugnacion. De la lectura de la demanda se advierte que la
pretensidn del enjuiciante consiste en que se revoque la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo el siete de
diciembre de este afio al resolver el expediente TEEH-PES-
086/2020.

Asi, el objeto del presente juicio consiste en determinar si la citada
resolucion es conforme a Derecho o si, por el contrario, debe

revocarse para los efectos que, de ser el caso, se precisen.’

* La interpretacion y andlisis de lo pretendido por el actor se hace atendiendo a los
pardmetros contenidos en el texto de la jurisprudencia 4/99 de rubro MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR, la cual puede consultarse en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17, asi como en
http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idTesis=4/99.
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QUINTO. Estudio de fondo. A continuacién, se analizan los

motivos de agravio de la parte actora:°

1. Debido proceso: Derecho a alegar.
La parte demandante asevera que se viold en su perjuicio el
debido proceso, en tanto se le impidio presentar sus alegatos en
la audiencia del procedimiento, en tanto no se le informé de la

presentacion de alegatos de su contraparte.

El agravio es infundado.

1) Naturaleza del procedimiento administrativo

sancionador.

El Estado, al ser el encargado de garantizar el orden juridico en el
pais, se encuentra legitimado para imponer sanciones en materia

administrativa o penal, segun corresponda.

Sin embargo, dicha facultad tiene limites, que derivan del uso y
goce de los derechos fundamentales de las personas, por lo que,
si el Estado -a través de uno de sus agentes gubernamentales-
supera ese extremo, estaria incidiendo en la dignidad humana de

los gobernados.

Por ello, para imponer una sancién, en principio, es necesario que
la conducta imputada al denunciado esté prevista, legalmente, lo
gque se le conoce como principio de tipicidad, dado que, el
reprochar hechos que no estan regulados, genera un arbitrio por

parte de cualquier autoridad, ya sea administrativo o jurisdiccional.

Por ello, es que en la jurisprudencia 7/2005 de rubro REGIMEN
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS

® En tal sentido, se atiende a lo dispuesto en el numeral 23, parrafos 1y 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como al contenido de la
jurisprudencia 4/2000, intitulada: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de Ila Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6, y en
http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idTesis=4/2000.
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JURIDICOS APLICABLES,® se establece que, en el régimen

del Poder Judicial de la Federacidn

administrativo sancionador electoral. existe:
a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido

estd permitido), asi como el caracter limitado y

exclusivo de sus disposiciones, esto es, solo las

normas juridicas legislativas determinan la causa

de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto

de la sancion;
b) El supuesto normativo y la sancién deben estar

determinados legislativamente en forma previa a la
comision del hecho;
c) La norma juridica que prevea una falta o
sancion debe estar expresada en una forma
escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto

de que los destinatarios (tanto ciudadanos, como
agrupaciones politicas vy

partidos politicos,
autoridades administrativas y jurisdiccionales, en
las

materia electoral) conozcan cuales son
conductas ordenadas o prohibidas, asi como las
consecuencias juridicas que provoca Su
inobservancia, lo cual da vigencia a los principios
constitucionales de certeza y objetividad (en este
caso, como en el de lo expuesto en el inciso
anterior, se estd en presencia de la llamada

garantia de tipicidad) vy,
requieren una interpretacion vy

d) Las normas
aplicaciéon estricta (odiosa sunt restringenda),

porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado,

® Visible en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 276 a 278.
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por cuanto que los requisitos para su puesta en

marcha deben ser estrechos o restrictivos.

El desarrollo de un procedimiento administrativo sancionador
electoral atiende a las etapas del debido procedimiento, entre
otras, a la de alegatos, los cuales, son el vinculo entre las
partes con el 6rgano resolutor, ya que, a través de ese
documento, le informan respecto de las cuestiones que
consideran relevantes y que debe de dedicar atencion al
momento de emitir la resolucion que ponga fin al
procedimiento administrativo. Ello, con la finalidad de
“garantizar el derecho de defensa y atender en su integridad

la denuncia planteada”.’

i) Caso concreto.

Como se desprende de las propias constancias de autos, el
treinta de noviembre de dos mil veinte, dia en que se desahog6
por la autoridad instructora la audiencia de ley, relativa al
desarrollo del procedimiento especial sancionador, de la que el
promovente fue notificado, personalmente, presentd, por escrito
su escrito de contestacion a la demanda, en la que, ademas de
pronunciarse sobre la imputacion que le fue hecha, realiz6 las
manifestaciones que a su derecho convinieron, inclusive, objeto

documentos, como se evidencia enseguida:

! Jurisprudencia 29/2012 de rubro ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5,
Numero 11, 2012, paginas 11y 12.
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b.- En relacion a las palabras que refiere el suscrito forman parte de una carla que
me fue remitida para su lectura a los feligreses por ser la actividad de un
sacerdote una labor espiritual que encuentra sentido en la realidad en que
vivimos, negar esta verdad es negar la existencia del evangelio cristiano.

c- Como el propio denunciante Jo afirma mi conducta no se encuentra
ubicada como de las prohibidas por la Ley Electoral ya que en ninguna de las
palabras se hace referencia a aipoyar__a_'determinado candidato o partido
politico ni mucho menos a minimizar la participacién de algun partido o
candidato. ' :

d.- Desconozco si ocurrié tal interrupcion a la que refiere el denunciante ya
que no la percate de lo que afirma, pero en todo caso no es algo que concierna
a mi persona.

[..]

es incapaz de proporcionar una presuncion legal o humana al menos respecto
de lo que se duele. De considerar una suspicacia como una presuncion que

permitiera a toda persona realizar un juicio temerario en contra de cualquier

1

otra persona significaria un riesgo para el mundojuridico en donde la Justicia
sucumbiera ante criterios similares a los de los famosos juicios de Salem .

b.- No tengo el gusto de conocer al SR. Emesto Gonzalez. Asi mismo no
lengo flliacién al Partido del Trabajo, y puedo afirmar como sacerdote catélico
que mi manera personal de pensar no gusta ni entiende |a filosofla maoista
como modo de vida, cudl y tengo entendido que dicho partido politico profesa
en su ideario politico, el cual respeto, pero no comparto.

c.- Desconozco el contenido de la propaganda electoral de! Candidato antes
citado, pero si puedo decir que dicho mensaje de campana, que se ajusta a los
deseos de muchas personas (sino es que de la generalidad de la poblacién)
porque es deseo humano proteger y tender a las cosas buenas, como y
cualquier otro candidato saguraménte hicieron lo propio conforme a su
agenda politica. En todo caso es mas;“viable que el candidato u otros
candidatos se ajusten a los deseos dé :_sgbtores importantes de la poblacion
que viceversa. '

. OBJECION DE DOCUMENTOS

[..]

En tal sentido, no le asiste la razon puesto que, con dicho escrito,
asi como con su contenido, se le tuvo por presentado en la

audiencia de ley, tanto en relacion con su derecho a contestar la
11
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acusacion de la fue objeto, asi como respecto al derecho a alegar,
lo que denota una debida actuacién de la autoridad electoral, en
tanto su derecho a la debida defensa, por lo que hace al aspecto
procedimental que se analiza, le fue garantizado y respetado, en

los términos que se precisan enseguida:

[..]

Siendo las 11:40 {once horas con cuarenta minutos) del dia treinta de noviembre
~.0e la presente anualidad, se da cuenta que la parte denunciada el C. Gerardo

Lozada Garcia. comparece a la presente diligencia de manera escrita,
manifestando que: Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 332 del
Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, 26, y 27 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Estatal Electoral de! Estado de Hidalgo vengo a dar
contestacion a la frivola denuncia Incoada en mi contra, por lo que solicito que una
vez valorada las circunstancias en que fue hecha, asi como las pruebas aportadas
se le sancione a esta persona de conformidad como lo establece el Cadigo
Electoral en su articulo 312 fraccion IV Inciso b, para lo cual me permito contestar
en bs mismos términos que b hace el quejoso o denunciante por cuanto al
capitulo de:
HECHOS

[..]

Aunado a lo anterior, la parte promovente tuvo en todo momento
expedito el derecho de imponerse de los autos del procedimiento
o solicitar, en atencién a la contingencia sanitaria, por escrito,
copias de los alegatos presentados por su contraparte, por lo que,
en tal sentido, no es atribuible a la autoridad instructora el que los
hubiese desconocido por haber comparecido por escrito a la
audiencia, pues no alega ni se advierte de autos que ello le
hubiese sido imposibilitado por algin acto omision de la autoridad
electoral, maxime que, en el caso, los alegatos de la parte
denunciante consistieron en la misma denuncia y pruebas
presentada inicialmente en su contra de la cual tuvo pleno
conocimiento desde su emplazamiento. Se refiere la parte del

acta de la audiencia de ley en lo que interesa:

12



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

ST-JE-43/2020

En este sentido, se hace constar que siendo las 11:30 (once horas con treinta
minutos) del dia treinta de de noviembre de la presente anualidad, se da cuenta que
la parte actora comparece de manera escrita, en el cual hace mencién que ratifica
en cada una de sus partes los escritos presentados por el suscrito de fecha siete de
octubre de 2020, asi como las pruebas derivadas del mismo, por medio del cual
solicito se iniciara Procedimiento Especial Sancionador contra el C. Gerardo Lozada
Garcia, en su caracter de Ministro de Cuito.

De ahi que no le asista la razén a la parte actora, cuando refiere
gue la autoridad instructora desatendidé las formalidades del
debido proceso en su contra, por lo que debe desestimarse su

agravio.

2. Incongruencia de la sentencia: Variacion de la litis.

Sefala que en los numerales 38 al 49 de la sentencia se preciso
gue el objeto del procedimiento seria verificar si habia apoyado al
candidato del Partido del Trabajo a la presidencia municipal de
Tizayuca, Hidalgo, de lo cual se le absolvid, pero que se le
termind sancionando por promover la abstencion al voto, de lo

cual no tuvo oportunidad de defenderse.

Indica que de su discurso solo se desprenden comentarios
generales, con base en los cuales no puede llegarse a la
conclusion de que llam6 a votar por un determinado partido

politico, o que pidié que la ciudadania se abstuviera de votar.

Que la expresion que hizo en su discurso de que no se vote por el
aborto obligaba a la autoridad a precisar que candidato tenia
como programa de campafa el aborto, para que su peticion
pudiese vincularse con el proceso electoral, por lo que, en tal
sentido no puede deducirse, como lo hizo la responsable, que se

traducia en una incitacion a la abstencion.

El agravio es fundado.
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i) El principio de separacién Iglesia-Estado en la materia
electoral.

a) Normativa constitucional y legal.
Conforme a lo dispuesto en la Constitucion federal, en las
disposiciones convencionales sobre el tema, asi como en las
disposiciones legales aplicables, el desarrollo de los comicios
para elegir, en este caso, a los integrantes de los ayuntamientos
de una determinada entidad federativa, debe atenderse, entre
otros, al principio relativo a la separacion Iglesia-Estado, también
conocido como el principio de laicidad, por lo que los ministros de
cultos religioso, en el ejercicio de su oficio, deben abstenerse de
realizar actos 0 acciones que pudieran repercutir en la equidad de
la eleccion y, en su caso, en los resultados de la misma [articulos
18 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 12 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 24, primer
parrafo, parte final, y 130, parrafos primero y segundo, inciso e),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°,
parrafo 5; 380, inciso d); 394, incisos f) y h); 401, inciso g); 442,
inciso I); 455 y 458, parrafo 4, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 25, parrafo 1, incisos i) y p), de la Ley
General de Partidos; 14, 21, 29, fracciones |, IX y X, de la Ley de
Asociaciones Religiosas y Culto Publico; 128, fraccién VI, de la
Constitucion local, asi como 28, fraccion V; 31, fraccion I, inciso f;
127, péarrafo tercero, fraccion 1V; 245, fraccion IV; 261, fracciones
VIy VIII; 268, fraccion VII; 295 p, dltimo parrafo; 299, fraccion XI;
311y 316 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo].

El principio de laicidad parte del respeto a la libertad de
conciencia y de su practica individual y colectiva; a la autonomia
de lo politico y de la sociedad civil frente a las normas religiosas y
filosoficas particulares, asi como a la igualdad ante la ley y no

discriminacion directa o indirecta hacia las personas por
14
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cuestiones de indole religiosa (Exposicion de motivos de la

reforma al articulo 40 de la Constitucion federal, publicada el

treinta de noviembre de dos mil doce, en el Diario Oficial de la

Federacion).

Asi, desde el ambito constitucional y legal se imponen las

restricciones que se apuntan enseguida:

Nadie podra utilizar los actos publicos de expresion de la
libertad de religion con fines politicos, de proselitismo o de
propaganda politica;

Los ministros de culto religioso no podran asociarse con
fines politicos ni realizar proselitismo a favor o en contra de
candidato, partido o asociacion politica alguna;

Los ministros de culto religioso no podran en reunion
publica, en actos del culto o de propaganda religiosa, ni en
publicaciones de caracter religioso, oponerse a las leyes del
pais 0 a sus instituciones, ni agraviar, de cualquier forma,
los simbolos patrios;

Est4, estrictamente, prohibida la formacion de toda clase de
agrupaciones politicas cuyo titulo tenga alguna palabra o
indicacion cualquiera que la relacione con alguna confesion
religiosa;

No podran celebrarse en los templos reuniones de caracter
politico;

Los candidatos y los institutos politicos deberan abstenerse
de utilizar simbolos religiosos, asi como expresiones,
alusiones o fundamentaciones de caracter religioso en su
propaganda;

Los ministros de culto tienen derecho al voto en los términos
de la legislacion electoral aplicable, pero no podran ser
votados para puestos de eleccion popular, a menos que se

separen formal, material y definitivamente de su ministerio
15
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cuando menos cinco afios antes del dia de la eleccion de
que se trate;

- Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o0
agrupaciones de cualquier religion o secta no podran
realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos,
aspirantes o candidatos independientes sea en dinero o en
especie, por si o por interpdsita persona y en ninguna
circunstancia;

- Los ministros de culto no podran actuar como
representantes de los partidos ante los érganos electorales,
y

- El principio histérico de la separacién del Estado y las

iglesias orienta las restricciones anteriores.

b) Linea interpretativa de las instancias jurisdiccionales
constitucionales terminales.
e Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.
Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha precisado que, la tipificacion de dichas restricciones,
concretamente, la relativa a que los ministros de culto religioso, en
el desarrollo de actos propios de su ministerio, 0 a quien en el
ejercicio del culto religioso, presionen o induzcan a los electores el
sentido del voto, no afectan en modo alguno el ejercicio de la
libertad religiosa ni la de culto reconocidas en el articulo 24 de la
Constitucion federal, en tanto con ello se pretende proteger los
principios del Estado democratico de derecho de que las

elecciones sean libres, auténticas y periédicas.®

® Jurisprudencia constitucional P./J. 18/2015 (10a.), Décima Epoca, de rubro DELITOS
ELECTORALES. EL ARTICULO 16 DE LA LEY GENERAL EN ESA MATERIA,
REFORMADO MEDIANTE FEDERACION EL 27 DE JUNIO DE 2014, AL PREVER QUE
SE IMPONDRAN DE 100 HASTA 500 DIAS MULTA A LOS MINISTROS DE CULTO
RELIGIOSO QUE, EN EL DESARROLLO DE ACTOS PROPIOS DE SU MINISTERIO, O A
QUIEN EN EL EJERCICIO DEL CULTO RELIGIOSO, PRESIONEN EL SENTIDO DEL

16
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Adicionalmente, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha precisado que, a partir de la distincidon entre la
libertad religiosa (en sus vertientes interna y externa) y la libertad
de culto, es posible arribar a la conclusion de que no todo acto de
expresion externa de una creencia religiosa es un acto de culto
publico, en tanto este Ultimo se encuentra orientado,
especificamente, a desarrollar de manera colectiva los ritos,
ceremonias y practicas que las diferentes religiones reconocen
como manifestaciones institucionalizadas o formalizadas de su fe
religiosa, definidas y gobernadas por reglas preestablecidas por

ellas.®

Asi, para la Primera Sala de la Corte, llevar o portar un simbolo
religioso constituye, en principio, una expresion de una
determinada filiacion religiosa de la persona que lo lleva o porta vy,
en esa medida, es una manifestacion externa de la libertad
religiosa, pero no constituyen actos de culto publico. En el mismo
sentido, el hecho de que varias personas lleven dichos simbolos,
conjuntamente, no convierte a esa coincidencia en un acto de
culto publico, como tampoco lo serian otras expresiones o
vivencias colectivas de ciertas creencias religiosas, como fundar
una escuela privada con orientacion religiosa u organizar una

excursion privada a un lugar sagrado, por ejemplo.

VOTO O INDUZCAN EXPRESAMENTE AL ELECTORADO A VOTAR POR UN
CANDIDATO, PARTIDO POLITICO O COALICION, NO TRANSGREDE EL DERECHO
HUMANO A LA LIBERTAD RELIGIOSA, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 21, Agosto de 2015, Tomo |, pagina 284.

° Tesis aislada constitucional la. LX/2007 intitulada LIBERTAD RELIGIOSA. SUS
DIFERENTES FACETAS, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Febrero de 2007, pagina 654, asi como la tesis aislada
constitucional l1a. LXI/2007 de rubro LIBERTAD RELIGIOSA Y LIBERTAD DE CULTO.
SUS DIFERENCIAS, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXV, Febrero de 2007, pagina 654.
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e Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Por lo que hace al principio de separacién Iglesia-Estado, la Sala
Superior de este Tribunal ha precisado que éste deriva de la
nocion de Estado laico, que implica por definicion, neutralidad,
imparcialidad, mas no conlleva una nocién de rechazo a las
diferentes iglesias o anticlericalismo, esto es, existe libertad
religiosa, sin que ello implique la prohibicibn o promocion de

alguna en especifico.

No obstante, también ha determinado que, como resultado de
dicho principio, asi como en atencibn a su naturaleza de
entidades de interés publico, las personas juridicas con fines
politicos, esto es, los partidos politicos, no son titulares de libertad
religiosa, a diferencia de las asociaciones religiosas que
participan, parcialmente, de las libertades religiosas y de culto, al
no compartir la naturaleza y finalidad constitucional de los

institutos politicos.

En esa tesitura, la prohibicion de recibir apoyo religioso de indole
economico, politico o propagandistico proveniente de ministros de
culto de cualquier religibn o secta, asi como de las propias
asociaciones, instituciones u organizaciones religiosas, asi como
de las iglesias, resulta aplicable tanto para los partidos politicos
en lo individual como cuando participan en forma coaligada en un
proceso electoral, puesto que las coaliciones no deben
constituirse en un instrumento que permita a los partidos politicos
evadir el cumplimiento de las obligaciones constitucionales y

legales respectivas.

Por cuanto hace a los ministros de culto religioso, para la Sala

Superior de este Tribunal es constitucional la limitacion a la
18
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libertad de expresion que les es impuesta, relativa a la prohibicidon
de inducir a los ciudadanos a votar por un candidato o partido
politico, o bien, a abstenerse de ejercer su derecho a votar, asi
como al derecho a voto pasivo, en tanto resultan inelegibles, salvo
gue se separen de su cargo con la temporalidad sefialada en la
ley, con independencia de que la agrupacion o iglesia a la que
pertenezcan se encuentre registrada o no, legalmente, puesto que
con ello se buscan salvaguardar el principio de laicidad, asi como

los de libertad y autenticidad de las elecciones.

De ahi que se constituya en una medida necesaria, dada la
relevancia que los ministros de culto religioso pueden tener como
lideres en determinados contextos comunitarios, asi como
proporcional al fin perseguido, en virtud de que los principios y
valores democraticos constitucionales que se pretenden tutelar

son de la mayor dimensioén social.

La Sala Superior ha considerado que, en tratdndose de la
propaganda electoral, con la prohibicion a los candidatos, asi
como a los partidos politicos y sus militantes de utilizar en la
propaganda electoral, cualquiera que esta sea, y en cualquier
momento, algun simbolo, expresion, alusion o fundamentacion
religiosa, directa o indirecta, se busca evitar que se coaccione,
moralmente, a los ciudadanos, a efecto de garantizar su
participacion libre, racional y consciente en el proceso electoral,
es decir, que la decision del sentido de su voto atienda a las
propuestas y plataformas electorales y no a las persuasiones
religiosas, en tanto ello constituye uno de los principios

constitucionales de todo proceso electivo.

En tal sentido, dicha superioridad ha estimado que la trasgresion

a lo anterior tiene un caracter de gravedad, en tanto, se
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desatienden normas de interés publico, constitucionales y legales,
cuya observancia constituye una obligacién prevista para los
actores politicos, atendiendo a su corresponsabilidad para la
consecucion de un proceso electoral libre y auténtico, asi como
para garantizar la separacion absoluta entre el Estado y las
iglesias y, consecuentemente, la legitimidad en la renovacion de

los 6rganos de gobierno electos por el sufragio popular.

La linea jurisprudencial apuntada se concreta en las siguientes

jurisprudencias y tesis:

- Tesis XXII/2000, PROPAGANDA ELECTORAL. LA
PROHIBICION DE UTILIZAR SIMBOLOS, EXPRESIONES,
ALUSIONES O FUNDAMENTACIONES DE CARACTER
RELIGIOSO, ES GENERAL;™

- Tesis XXIV/2002, COALICIONES. ESTAN IMPEDIDAS
LEGALMENTE PARA RECIBIR APOYO ECONOMICO,
POLITICO O PROPAGANDISTICO EN LOS MISMOS
TERMINOS EN QUE LO ESTAN LOS PARTIDOS
POLITICOS;"

- Tesis CIV/2002, MINISTROS DE CULTO RELIGIOSO.
SON INELEGIBLES, AUNQUE LA AGRUPACION O
IGLESIA. A LA QUE PERTENEZCAN NO ESTE
REGISTRADA LEGALMENTE;"

- Jurisprudencia 22/2004, PARTIDOS POLITICOS. NO SON
TITULARES DE LIBERTAD RELIGIOSA;*

10 justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, pagina 50.

11 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 101.

12 justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 164 y 165.

'3 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 217 y 218.
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- Tesis XLVI/2004, SIMBOLOS RELIGIOSOS. SU
INCLUSION EN LA PROPAGANDA DE LOS PARTIDOS
POLITICOS CONSTITUYE UNA VIOLACION GRAVE A
DISPOSICIONES JURIDICAS DE ORDEN E INTERES
PUBLICO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES);*

- Jurisprudencia 39/2010, PROPAGANDA RELIGIOSA
CON FINES ELECTORALES. ESTA PROHIBIDA POR LA
LEGISLACION;*®

- Tesis  XVII/2011, |IGLESIAS Y ESTADO. LA
INTERPRETACION DEL PRINCIPIO DE SEPARACION,
EN MATERIA DE PROPAGANDA ELECTORAL;*®

- Tesis XXXVII/2014, LIBERTAD DE EXPRESION. LA
LIMITACION DE SU EJERCICIO IMPUESTA A LOS
MINISTROS DE CULTO RELIGIOSO, ES
CONSTITUCIONALMENTE VALIDA, y

- Tesis XXIV/2019, SIMBOLOS RELIGIOSOS. SU
INCLUSION EN LA PROPAGANDA DE LOS
ASPIRANTES A CANDIDATURAS INDEPENDIENTES
VIOLA EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE LAICIDAD."

i) Caso concreto.
La parte demandante relatdé hechos que consider6 que podrian
configurar una transgresion a la normatividad, por conculcar la
prohibicién de que los ministros de culto religioso incidan en las

cuestiones politicas, concretamente, respecto del proceso

% Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 935 a 937.

!> Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 3, Nimero 7, 2010, paginas 35y 36.

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, pagina 61.

" Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 7, Namero 15, 2014, paginas 91 y 92.

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 12, Numero 24, 2019, pagina 50.
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electoral local en Hidalgo, por lo que hace al municipio de
Tizayuca, mencionando, entre otros, el articulo 311, fraccién I, del

codigo electoral.

Que en términos de lo establecido en los articulos 299, fraccion X1, 311,
fraccién I; 327, y, demas relativos y aplicables del Codigo Electoral del Estado
de Hidalgo, vengo a denunciar hechos constitutivos de infracciones a la

\disposiciones legales, razén por la cual solicito dé inicio al Procedimiento

\Sancionador Ordinario correspondiente en contra del parroco de la parroquia de
'fS%n Francisco de Asis, GERARDO LOZADA GARCIA, con ‘domicilio para

En dicha disposicién normativa se dispone lo siguiente:

[..]

Articulo 311. Son infracciones de los ministros de culto,
asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religion al

presente Codigo:

. La induccién a la abstenciéon, a votar por un candidato o

partido politico, o a no hacerlo por cualquiera de ellos, en los

lugares destinados al culto, en locales de uso publico o en

los medios de comunicacion:

[...]
Al radicar y admitir a tramite el procedimiento, la autoridad

instructora determin®, en lo que interesa, lo siguiente:

e Radicacion.

PRIMERO. Toda vez que los hechos denunciados en la queja interpuesta por el C.
Erick Vargas Bautista se refiere a hechos constitutivos de infracciones a las

disposiciones legales, la presente queja debe tramitarse bajo las reglas del

Procedimiento Especia! Sancionador de conformidad con el articulo 311 fraccidn |

del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo. -~

e Admision.
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QUINTO. Se ordena notificar el presente auto al C. Erick Vargas Bautista,
en el domicilio senhalado en el punto TERCERO del presente acuerdo,
corriéndole traslado con copia autorizada de todo lo actuado dentro del
expediente IEEH/SE/PES/253/2020. ---remmesssssssmemrrmmmm s nmmmem o sasens

SEXTO. Se instaura Procedimiento Especial Sancionador en contra del C.
Gerardo Lozada Garcia, en su caracter de Ministro de Culto de |a parroquia
de San Francisco de Asis, por la posible comision de “hechos constitutivos

de infracciones a las disposiciones leqgales, relacionadas con el articulo 299

y 311 fraccién |1l de! codigo Electoral del Estado de Hidalgo. ----------=szemeees

De lo anterior, se destaca que, desde la radicacion del asunto, la
autoridad instructora mencioné que el procedimiento seguiria por
la via especial en funcion de lo dispuesto en el articulo 311,
fraccion |, del codigo electoral local, que como se apunto,
dispone que son infracciones a cargo de los ministros de culto,
cuando, en los lugares destinados al culto, en locales de uso

publico o en los medios de comunicacion, induzcan:

a) A la abstencion, esto es a no votar en lo general por

ninguna opcion politica, a no ejercer el derecho al voto
activo;
b) A votar por un candidato o partido politico, y

c) A no votar por algun candidato o partido.

Esto es, la autoridad instructora no precisé que el procedimiento
se instaurara por la conducta consistente en la induccién a la
abstencion de no votar, en lo general, por un determinado partido,

alianza electoral o candidatura.

Lo anterior, con independencia de que, al admitir la queja, la
autoridad instructora hubiese ordenado darle vista al denunciado
con todo lo actuado en el procedimiento, esto es, entre otras
cosas, el escrito de queja, el acuerdo de radicacion, el de
admision, asi como las pruebas y el acta por medio del cual la

autoridad electoral constato el contenido de las videograbaciones,
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aportadas como prueba por el denunciante, del que se advierte el
contenido de sendos discursos de la parte actora que dieron

causa a que la denuncia fuese presentada.

Ello porque, la normativa sefalada en la admision del
procedimiento, esto es, el articulo 299 del cddigo electoral local,
dispone, en su fraccion Xl, que, entre otros, los ministros de culto
religioso pueden ser sujetos infractores de la normativa en la
materia, aunado a que, en el numeral 311, fraccion Ill, de dicho
codigo, se preve, de manera general, que los ministros de culto
religioso pueden incurrir en un ilicito electoral por el
incumplimiento, en lo conducente, de cualquiera de las
disposiciones contenidas en dicho cddigo, entre otras,
evidentemente, la contenida en la fraccion | de dicho articulo 311,

la cual, como se apunt0, contiene mas de una hipotesis legal.

Lo anterior, es relevante porque, en su denuncia, la persona
denunciante no indicé un determinado tipo legal de los tres
previstos en el articulo 311, fraccion I, del cédigo electoral local
(en el entendido de que ello no era exigible para la admision de la
queja, articulo 327, fraccion IV, del Codigo Electoral del estado de
Hidalgo); aunado a que la autoridad instructora radico y admiti6 la
gueja, y realizd la investigacion sobre los hechos denunciados, sin
precisar el supuesto de infraccion por el que, finalmente, la
autoridad resolutora concluyo la existencia de una infraccion por
el ministro de culto religioso a cargo de la parte ahora actora, todo
lo cual dejo de ponerse en conocimiento de la parte promovente al
momento de ser emplazada, circunstancia que afecto el ejercicio

de su derecho a la debida defensa.

De ahi que, la autoridad resolutora, en este caso, el tribunal
responsable, a partir de los hechos demostrados, analizd, con
cual de los supuestos de infraccion previstos en la normativa

apuntada se correspondian éstos, e identifico, a su criterio, que la
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infraccion cometida correspondio a la induccion a la abstencion
del voto, sin percatarse que dicha hipdtesis no fue precisada
durante la instruccién y, por tanto, que la parte promovente habia

guedado inaudita al respecto.

En efecto, sobre el particular, la responsable consideré que se
actualizaba la hipotesis legal de meérito, a partir de la parte

siguiente del discurso de la parte actora:

No estoy comn ningumno o se
guieran A enchalecar, no,

Joucho = cuidado_ __si el
‘candidato esta a favor del
T/ — == Ty

aborto; por es o, or ese
: -

= W AEE —

no, vega‘ ad,_hombre o mujer
wustedes jlo conocen giqg 4

-

debemos de tener memoria

mermoria y que no se nos

olfvide, no sean angelitos de

-la.guarda de fa noche a la

De ahi que le asista la razén a la parte actora cuando demanda
gue se declare que la sentencia impugnada resulta incongruente y
gue ello le dej6 inaudito dentro del procedimiento, puesto que, al
momento en que fue emplazado, no tuvo la oportunidad de
defenderse de los hechos que Ile fueron imputados,
concretamente, respecto de la probable induccién a la abstencion,
asi como de que la autoridad instructora investigaria en funcién de
dicha hipotesis legal, por lo que el hecho de que la autoridad
responsable haya analizado los hechos demostrados a partir de
todos los supuestos previstos en el articulo 311, fracciéon |, del
coédigo electoral, no se corresponde con la instauracion vy

desarrollo del procedimiento de investigacion.

En tal sentido, se da la incongruencia aludida, con lo que se le
dejo en estado de indefension al promovente, puesto que, en el

procedimiento sancionatorio iniciado en su contra, se dejo de
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precisar que, entre otros supuestos, la investigacién e instruccién
se realizaria en funcion de la probable induccién a cargo de la

parte actora a la abstencion a votar.
e Efectos.

En virtud de que ha resultado fundado el agravio relativo a la
incongruencia de lo resuelto por la responsable, lo conducente es
revocar la resolucion controvertida, para el efecto de que, la
autoridad instructora, regularice el procedimiento, esto es, que
emplace a la parte actora, precisandole que, a partir de los
hechos denunciados, le podria resultar imputable, especialmente,
el supuesto de induccion a la abstencion a votar, previsto en el
numeral 311, fraccion I, del cédigo electoral local, en los términos
gue han sido precisados en este fallo, a efecto de que la parte
promovente tenga la oportunidad de ejercer, adecuadamente, su
derecho a la defensa, conforme a sus intereses, por lo que hace a

ese tipo legal en especifico.

En tal sentido, quedan intocadas las diligencias realizadas por la
autoridad instructora, por lo que la contestacion que haga la parte
actora, la celebracion de una audiencia y la expresion de
alegatos, tendran un caracter adicional a lo ya actuado, a efecto
de que sea valorado, en forma integral, en su oportunidad, por la

autoridad resolutora.
Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,

RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos

precisados en la ultima parte de esta resolucion.

Notifiguese, por correo electronico, a la parte actora y al

Instituto Estatal Electoral de Hidalgo; por oficio, al Tribunal
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Electoral, del Estado de Hidalgo, asi como, por estrados, a los

demds interesados, de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 26; 28; 29, y 84, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 94, 95,
98, 99 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion; la fraccion XIV y parrafo segundo
del punto transitorio SEGUNDO, ambos, del Acuerdo General
4/2020, en relacion con lo establecido en el punto QUINTO del
diverso Acuerdo 8/2020, aprobados por la Sala Superior de este
Tribunal, asi como en atencién al Convenio de Colaboracion
Institucional celebrado por este Tribunal con el Instituto Nacional
Electoral, los treinta y dos organismos publicos locales y los
treinta y dos tribunales electorales locales, el ocho de diciembre
de dos mil catorce, con el objeto de que las comunicaciones
procesales que este Organo jurisdiccional realice a dichas
autoridades electorales, nacional y locales, se lleven a cabo por

correo electrénico.

Hagase del conocimiento publico esta resolucién en la pagina que

tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su
oportunidad, archivese el presente asunto como, total y

definitivamente, concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
magistrada y los magistrados que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza

y da fe.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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