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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 11 de abril de 2024."

VIS T O S para resolver los autos del juicio electoral citado al rubro,
promovido por Paola Jiménez Hernandez, a fin de impugnar la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
expediente PES-29/2024.

RESULTANDO

. Antecedentes. De la demanda y del expediente se advierte lo

siguiente.

1. Denuncia. El 10 de febrero, se denuncié a la actora ante el Instituto
local, entre otras cuestiones, por promocion personalizada por difundir
propaganda en diversos medios para posicionarse a la presidencia
municipal de Toluca o reelegirse a la diputacién local, ambos en el Estado

de México.

2. Inicio del procedimiento. El 11 de febrero, el Instituto inicid el
procedimiento especial sancionador correspondiente y ordené realizar

diligencias para obtener mayores elementos.

" Todas las fechas corresponden al afio 2024, salvo otra aclaracion.
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3. Admision. El 17 de febrero, se admitié la queja y se ordené emplazar

a la denunciada.

4. Audiencia. El 23 de febrero, se llevé a cabo la audiencia de pruebas

y alegatos.

5. Resolucion. El 20 de marzo, el Tribunal local determind, entre otras

cuestiones, que la actora incurrié en promocién personalizada.?

6. Juicio de la ciudadania (ST-JDC-101/2024). Inconforme con la
resolucidn, promovid juicio de la ciudadania el cual fue reencausado a

juicio electoral por determinacién de esta sala regional.
Il. Juicio electoral

1. Turno. En cumplimiento a lo anterior, el 4 de marzo, el magistrado
presidente de esta sala ordendé integrar el expediente al rubro indicado y

turnarlo a su Ponencia.
2. Radicacion. El mismo dia, se radico el asunto.

3. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad se admitio el

juicio y se cerro la instruccién.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta sala es formalmente
competente para resolver este juicio, porque se promovio en contra de
una sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México, en la que se
determiné que la actora incurrid en promocion personalizada en su
calidad de diputada local con posible impacto en el proceso electoral local
que transcurre en esa entidad, de manera que el territorio y la materia
corresponden a la competencia de esta sala3, en atencion al cargo que

desempena la persona denunciada.

2 Por el contenido de 4 bardas.

3Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, parrafo
primero; 94, parrafo primero, y 99, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
164; 165; 166, parrafo primero, fraccion X; 169 fraccion |, 173, parrafo primero; 176, parrafo
primero fraccion XIV; y 180, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
asi como 1°; 3°, 4°; y 6°, parrafo 1; de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
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SEGUNDO. Designacion del magistrado en funciones*. Se hace del
conocimiento de las partes la designacion del secretario de estudio y
cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

magistrado del Pleno de esta autoridad federal.®

TERCERO. Existencia del acto reclamado. Este juicio se promueve
contra la sentencia emitida el 20 de marzo por el tribunal local, aprobada
por unanimidad de votos de las magistraturas que lo integran, en

consecuencia, el acto impugnado existe y se encuentra en autos.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. EIl medio de impugnacion
reline los requisitos de procedibilidad,® como se expone:

a) Forma. Se presentd por escrito y se hacen constar el nombre y firma
autégrafa de la parte actora, el acto impugnado, la responsable, ademas

de mencionar hechos y agravios.

b) Oportunidad. La resolucion impugnada se dict6 el 20 de marzo y se
notificd por correo electronico a la actora al dia siguiente’, mientras que
la demanda se presentd el 25 de marzo ante el tribunal local, esto es,

dentro del plazo legal de 4 dias.

c) Legitimacion e interés juridico. Se colma el requisito porque la
actora es quien, a juicio del tribunal local, incurri6 en promocion
personalizada de conformidad con la resolucién impugnada, por lo que

pretende revertir ese fallo.

Materia Electoral. Ademas, debe tomarse en cuenta lo determinado en el acuerdo de sala del
asunto ST-JDC-101/2024 por el que se orden6 el cambio de via que origind este asunto.

4 Con base en el criterio orientador de la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro “SENTENCIA
DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION
PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA
VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL
IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTOQO”, consultable en
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

5 Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.

6 Previstos en los articulos 7°, apartado 2; 8°; 9°, apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

7 Folios 216 a 218 del cuaderno accesorio 1 del expediente en que se actua.
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d) Definitividad y firmeza. Se cumple este aspecto porque no existe
recurso o juicio previo que deba agotarse en contra de la resolucion

reclamada.
QUINTO. Estudio de fondo.
l. Contexto

La actora fue denunciada, entre otros aspectos, por incurrir en promocion
personalizada en diversos medios, entre ellos, por el contenido de 4
bardas que, en esencia, contienen su nombre, el cargo que desempefa

(diputada local) y frases como “lo hice ley”, “compromisos cumplidos” y

“trabajando por la comunidad que merecemos”.

En la resolucion controvertida el tribunal local determind que incurrié en

promocion personalizada porque:

Se actualizo el elemento personal pues en las bardas se encontraba el

nombre y el cargo de la actora.

Se colmo el elemento objetivo porque en las bardas se aludio a logros,

existié la pretension de aprobacién por parte de la ciudadania,

En cuanto al elemento temporal consideré que los hechos ocurrieron
durante el periodo prohibido por el articulo 134 constitucional, esto es,

una vez iniciado el proceso electoral local.

Por lo anterior, se le atribuy6 la responsabilidad directa de la infraccién

y se ordend dar vista a su superior jerarquico.
Il. Andlisis de los planteamientos

La actora plantea, esencialmente, los siguientes temas®: i) El contenido

de las bardas fue de corte informativo; ii) No se acreditdé el elemento

8 Lo anterior, a partir de los agravios sefialados por la actora que son: 1. El contenido de las
bardas constituye propaganda gubernamental informativa porque se hace del conocimiento
publico informacion los proyectos aprobados por la Camara de Diputados; 2. El contenido de las
bardas se ajusta al parametro de legalidad y constitucionalidad de la propagada gubernamental
porque no se advierte el propésito de influir en la contienda electoral; 3. No se tomé en cuenta
que ocurrid en la temporalidad permitida en los articulos 41, base lll, apartado C, de la
Constitucion, 200 de la Ley Electoral y 21 de la Ley General de Comunicacion Social; 4. No se
cumple el elemento objetivo de acuerdo a la jurisprudencia 12/2015 porque no se advierten
elementos de que la denunciada tuviera la finalidad de posicionarse ante la ciudadania con
elementos de indole politica, electorales o de beneficiar a alguna fuerza politica; 5. La
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objetivo porque no se advierte la intencion de influir en el proceso
electoral pues no contiene elementos para posicionarse o beneficiar a
alguna fuerza politica; vy, iii) La conducta no se realizé en periodo

prohibido porque no habia iniciado el periodo de campafas

Para responder los planteamientos es necesario explicar cual es el
marco normativo respecto a la promocion personalizada. Se aclara que

por metodologia los agravios se analizaran de manera conjunta.
Marco juridico

El articulo 134 constitucional prohibe la promocién personalizada de
cualquier servidor publico, por lo que la propaganda de los poderes y
entes publicos en ningun caso puede incluir nombres, imagenes o

voces que tengan ese objetivo.

Para identificar a la promocién personalizada, como conducta
sancionable, la Sala Superior del TEPJF?® ha identificado los siguientes

elementos:

a. Personal. Cuando se adviertan factores que hagan identificable a un

servidor publico.

b. Temporal. Se trata de un elemento que puede auxiliar para evidenciar
la propaganda personalizada. Asi, el inicio del proceso electoral puede

ser un aspecto relevante pero no es el unico o determinante.

c. Objetivo o material. Para analizar este elemento se requiere verificar
el contenido del mensaje, es decir, si se alude a la trayectoria laboral, se

destaquen logros, se mencionen cualidades, se sefiale a alguna

responsable no considerd el escrito de la Presidenta del Comité Directivo Estatal del PRI en el
que se informa que la denunciada no presentd alguna solicitud de registro para candidatura a
diputaciones o ayuntamientos dentro del proceso electoral 2024; 6. La actora afirma que cuenta
con representacion partidista por ser legisladora; 7. No se considera que solo en dos bardas se
hace referencia a leyes aprobadas; 8. La autoridad consideré erréneamente el uso de la primera
persona porque forma parte de un grupo colegiado y que las iniciativas de ley son aprobadas de
manera colegiada; 9. La propaganda no esta limitada al inicio del proceso electoral sino que la
restriccion es al inicio de las campafas electorales; 10. En las bardas no se exaltd promesa
alguna, ni beneficio o logro atribuido a ella, pues solo contenia informacién que resulta util para
la ciudadania; 11. Las bardas no exaltan una promesa o incitan al voto, pues si bien aparece el
nombre de la actora, se trata de contenido meramente informativo.

9 Véase jurisprudencia 12/2015, de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”
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aspiracion, plataforma politica, proyecto de gobierno, se mencione algun

proceso electoral o de seleccion de candidatos de un partido politico.'°

Al estudiar el elemento objetivo se debe analizar si el servidor publico
utiliza o se aprovecha de su posicion para hacer promocion, implicita o

explicita, para si mismo o para un tercero.

La finalidad de ello es evitar que se difundan logros de gobierno o
acciones publicas para promocionar a un funcionario publico, a un
tercero o a un partido politico, de manera indistinta, puesto que esta
vedado que el poder publico se utilice para promover aspiraciones

politicas.
Caso concreto

Como se indico, la actora cuestiona, la resolucién del tribunal local
porque considera que el contenido de las bardas fue de caracter
informativo, porque no se pretendio influir en alguna eleccién o en favor
de algun partido politico y porque los hechos no ocurrieron en periodo

prohibido.

A partir de lo anterior, se advierte que no es objeto de controversia el
contenido de las bardas, su ubicacién, la fecha en que se verifico su
existencia, ni la acreditacién del elemento personal (nombre y cargo de

la actora en las bardas).

Por tanto, el objeto de la controversia se centra en los elementos objetivo

y temporal del ilicito indicado (promocion personalizada).

Para analizar lo anterior, se considera necesario mostrar el contenido de

las bardas:!"

10 VVéase sentencia del asunto SUP-REP-619/2022 y acumulados.
11 De conformidad con el acta VOEM107/004/2024 de 14 de febrero de 2024, visible a fojas 59 a
72 del cuaderno accesorio del expediente en que se actua.
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La barda contiene las siguientes leyendas: “Paola Jiménez’ “Diputada Local”
seguidas del disefio grafico de un recuadro con una “palomita” en su interior, del lado
derecho tiene las leyendas “Direcciones de las Mujeres en todos los Ayuntamientos”
“Lo hice ley”, seguidas del disefio grafico de un recuadro con una “palomita en su
interior.

La barda contléne Ias S|gU|entes Ieyendas “Paola Jiménez” “Diputada Local”. Del
lado derecho se observan las leyendas “Escuelas libres de Bullyng” “Lo hice Ley”,
seguidas del disefio grafico de un recuadro con una “palomita” en su interior.

Barda 3

La barda contlene las siguientes Ieyendas “Paola Jlmenez” “Dlputada Local” Del
lado derecho se observa la leyenda “Compromisos cumplidos”.
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Barda 4

La barda contiene las siguientes leyendas: “Paola Jiménez” “Diputada Local”. Del
lado derecho se observa la leyenda “Trabajando por la comunidad que merecemos”.

En relacién a lo anterior, como se sefiald, el tribunal local concluy6 que
existia promocién personalizada de la actora al tener por acreditados los
elementos necesarios, esencialmente, porque mediante las bardas
presento logros en busca de la aprobacion de la ciudadania (elemento

objetivo), durante el proceso electoral local (elemento temporal).

Ahora bien, para cuestionar la valoracién del elemento objetivo por parte
del tribunal local la actora plantea que el contenido fue de caracter
informativo porque, a través de las bardas, se hizo del conocimiento

publico el trabajo del congreso local.

Esta sala regional considera que la actora no tiene razén, puesto que el
contenido de las bardas contiene la vinculacién de su nombre y cargo

con la exaltacion de logros.

En efecto, como se observa del contenido de las bardas™ 1 y 2 se
advierte que se manifiestan logros como “Lo hice ley”, para referirse a
las “Direcciones de las Mujeres en todos los Ayuntamientos” y a las

“Escuelas libres de Bullyng”.

Es decir, en el contenido de las bardas se atribuye el logro de haber
hecho o aprobado leyes sobre esas materias, referidas en primera

persona, de manera que se puede advertir la intencion de atribuirlas a la

12 Conforme al cuadro que antecede.
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actora en su calidad de diputada local, pues en las bardas también se

resaltan su nombre y cargo.

Por su parte, respecto a las bardas 3 y 4 se advierte la intencion de
resaltar caracteristicas loables o positivas de la actora a partir de frases
como “compromisos cumplidos” y “trabajando por la comunidad que
merecemos”, las cuales se presentan también junto con su nombre y

cargo.

De manera que esto, a juicio de esta sala regional, revela la intencién de
destacar atributos positivos de la actora, en su calidad de diputada local,
al presentarla como una persona que cumple con sus compromisos y

que trabaja por una mejor comunidad.

De tal modo, se concluye que el contenido de las bardas no es
meramente informativo, al exaltar logros y atributos positivos de la

actora, en su calidad de diputada local.

Pues para que se considerara que el contenido de las bardas es
meramente informativo debid ser presentado de manera neutra, es decir,
sin mostrar su nombre y cargo, ni su asociacion a los logros personales

o caracteristicas positivas.

A partir de lo anterior, se considera que es inoperante el agravio relativo
a que sélo en 2 bardas se hizo referencia a leyes aprobadas (bardas 1y
2), esto es asi porque, como se mostrd, en las bardas 3 y 4 también se
reune el elemento objetivo de la propaganda personalizada al resaltar

caracteristicas positivas vinculadas al nombre y cargo de la actora.

De igual manera, se considera que la actora no tiene razén al sostener
que el tribunal local analizé incorrectamente que en las bardas se aludio
a ella en primera persona, pues la iniciativa y aprobacién de las leyes es

un trabajo en colegiado.

Lo anterior es asi porque, con independencia de que el proceso de
aprobacion de una ley corresponda a un érgano en el que participan

diversas personas, lo cierto es que del contenido de las bardas no se
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advierte la referencia a una labor del congreso local, sino que

unicamente se alude al nombre de la actora y su cargo.

A su vez, la parte actora sostiene que no se actualiza el elemento
objetivo porque del contenido de las bardas no se advierte el propdsito
de influir en la contienda electoral, ni posicionarse electoralmente o
beneficiar a alguna fuerza politica y no se llama al voto, incluso cuestiona
que el tribunal local no consideré que la presidenta del PRI estatal

informd6 que no estaba inscrita para alguna candidatura.

Se considera que tales planteamientos son infundados porque es
criterio de la Sala Superior que el criterio objetivo se actualiza cuando el
contenido de la propagada busca la aprobacion de la ciudadania
respecto a la labor publica, sin que para actualizar este elemento sea
necesaria la mencion explicita de una intencién de posicionamiento

electoral frente a la ciudadania.’?

De tal manera que, a pesar de que no sea explicita una finalidad electoral
en los contenidos de las bardas, como se vio, lo relevante para el tipo
administrativo es que se exaltan logros y cualidades personales de la
actora, vinculadas a su nombre y cargo, de ahi que con ello se actualiza

el elemento objetivo de la promocion personalizada.

Por otro lado, la actora sostiene que al momento en que se certifico la
existencia de las bardas (14 de febrero), no se trataba de periodo
prohibido porque si bien inicio el proceso electoral local, no ha

comenzado el periodo de campanfias.

El planteamiento es infundado porque de conformidad con la
jurisprudencia de la Sala Superior la infraccion consistente en
promocion personalizada se puede dar en cualquier momento, con la
salvedad de que la presuncion de la existencia del ilicito se incrementa
cuando inici6 el proceso electoral y aumenta aun mas con el inicio de las
campanas electorales, de ahi que sea incorrecta la interpretacion de la

actora de que esto solo puede darse en el periodo de campanas.

13 Véase sentencia del asunto SUP-REP-619/2022 y acumulados.
14 Véase la juris,prudencia 12/2015 de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”

10
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En ese sentido, la misma Sala ha sostenido que el elemento temporal es
util, pero no es definitorio para la acreditacion de la promocion
personalizada porque la vulneracion a los principios de equidad e

imparcialidad se puede dar en cualquier momento.®

A partir de lo anterior, no tiene razén en sostener que la pinta de bardas
se dio en un periodo permitido por los articulos 41, base lll, apartado C,
de la Constitucion Federal'®, 209 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 21 de la Ley General de Comunicacion

Social.'”

Esto, porque existen distintos tipos de prohibiciones respecto a la

propaganda gubernamental en cuanto a temporalidad y contenido.'®

En ese sentido, los articulos referidos se refieren a la prohibicidon
absoluta de difundir todo tipo de propaganda gubernamental durante
las campanas electorales (salvo las excepciones previstas en las propias
normas), es decir, se trata de una prohibicién de tipo temporal en el que

los entes publicos no pueden difundir, por ejemplo, logros.

Sin embargo, la prohibicion de propaganda gubernamental que implica
promocion personalizada se trata de una prohibicion de contenido en
especifico prevista en el articulo 134 constitucional, de manera que esta
vedado asociar las acciones y resultados de gobierno como un logro de
los servidores publicos, lo que se puede dar en cualquier momento,

incluso fuera o durante todo el proceso electoral.

15 VVéase sentencia del asunto SUP-REP-17/2018.

16 |os articulos 41, base lll, apartado C, de la Constitucion Federal'®, 209 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales esencialmente establecen que durante el tiempo que
comprendan las campafas electorales federales y locales y hasta la conclusién de la respectiva
jornada comicial, debera suspenderse la difusion en los medios de comunicacion social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales, como de las entidades federativas,
asi como de los Municipios, de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y cualquier
otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran las campanas de informacion de las
autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccion civil en casos de emergencia.

17 El articulo 21 de la Ley General de Comunicacion Social prevé: “Durante el tiempo que
comprendan las camparias electorales federales y locales, y hasta la conclusién de la respectiva
jornada comicial, debera suspenderse la difusién de toda Campafia de Comunicacion Social en
los Medios de Comunicacion.

18 SUP-JE-43/2024, SUP-JE-29/2024. Asimismo es orientadora la jurisprudencia 18/2011, de
rubro “PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 41, BASE lll, APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
DEBEN CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD”

11
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De manera que, si el contenido de las bardas denunciadas se trata de
promocion personalizada, no puede darse en ningun momento, mucho
menos durante cualquier etapa del proceso electoral local en cuestién,

segun se ha explicado.

Por ultimo, la actora considera que puede ser eximida de responsabilidad
por la representatividad con la que cuenta por ser diputada local e

integrante de un grupo parlamentario.

Sin embargo, no tiene razén, porque la Sala Superior ya ha establecido,
en jurisprudencia, que las y los diputados en lo individual y en grupo
parlamentario, estan sujetos a las restricciones constitucionales en
materia de propaganda gubernamental, entre ellas, las previstas en el
articulo 134 constitucional, como la prohibicibn de promocion

personalizada.®

Asi, al haberse desestimado los agravios de la actora lo procedente es

confirmar la resolucion impugnada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién controvertida.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho.

Asimismo, hagase del conocimiento publico esta sentencia en la pagina
de Internet de este 6rgano jurisdiccional. En su oportunidad, remitase el
expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron quienes integran el pleno
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,

ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da fe.

19 Véase jurisprudencia 10/2009, de rubro: “GRUPOS PARLAMENTARIOS Y LEGISLADORES
DEL CONGRESO DE LA UNION. ESTAN SUJETOS A LAS PROHIBICIONES QUE RIGEN EN
MATERIA DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL".
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Este documento es una representacién grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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