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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecinueve de abril de dos mil

veinticuatro.

VIS TOS, pararesolver los autos del juicio electoral al rubro citado,
promovido por la parte actora con el fin de impugnar la sentencia de veinte
de marzo del aio en curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México en el procedimiento especial sancionador PES/38/2024, que, entre
otras cuestiones, declaré existente la trasgresion objeto de la denuncia
atribuida a la parte actora, derivada de la difusion extemporanea de su

Segundo Informe de Gobierno; vy,

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracién de hechos de la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Presentacién de la queja. El diecinueve de febrero de dos mil
veinticuatro, una persona ciudadana interpuso queja en contra de Adolfo

Cerqueda Rebollo, en su caracter de Presidente Municipal de
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Nezahualcoyotl, Estado de México, por la presunta comisiéon de actos
anticipados de campafa, propaganda personalizada y uso indebido de
recursos publicos, derivados de la difusion extemporanea de su Segundo
Informe de Gobierno, y por la colocacion de distintas vinilonas o lonas

ubicadas en el referido Municipio.

2. Admisién de la queja, emplazamiento y medidas cautelares. El
veinte y veinticuatro de febrero siguientes, el Instituto Electoral del Estado
de México, entre otras cuestiones, admitid la queja, emplazé a la ahora
parte actora y decreto6 las medidas cautelares consistentes en el retiro de la
difusién del Segundo Informe de actividades en una liga electrénica del
Boletin de Gobierno y de las vinilonas denunciadas. Asimismo, se llevo a
cabo la audiencia de pruebas y alegatos, en la cual no comparecio la

persona denunciante.

3. Recepcion del expediente al Tribunal local. El cuatro de marzo
de dos mil veinticuatro, el Tribunal Electoral del Estado de México tuvo por
recibido el expediente del procedimiento especial sancionador, y se registro

bajo el numero de expediente PES/38/2024.

4. Resolucién en el procedimiento especial sancionador (acto
impugnado). El veinte de marzo del afio en curso, el Tribunal Electoral del
Estado de México dictd resolucion en el expediente referido, en la que
determind la existencia de la infraccidon por la difusion extemporanea a
través de vinilonas en domicilios de particulares del Segundo Informe de
Gobierno y ordend dar vista a la Contraloria del Poder Legislativo de la LXI

Legislatura del Estado de México.

Il. Juicio electoral federal

1. Presentacion de la demanda. Inconforme con lo anterior, el
veinticinco de marzo de dos mil veinticuatro, la parte actora promovio
demanda de juicio electoral, via per saltum, ante Sala Superior, a fin de

controvertir la resolucion referida en el numeral anterior.

2. Acuerdo Sala Superior SUP-JE-62/2024. El nueve de abril del afio

en curso, el Pleno de Sala Superior dictdé Acuerdo en el que determiné que
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Sala Regional Toluca es la autoridad competente para conocer del medio

de impugnacion en cuestion.

3. Recepcion en Sala Regional Toluca y turno a Ponencia. El doce
de abril posterior, se recibié en la Oficialia de Partes de Sala Regional
Toluca, escrito de demanda correspondiente al presente medio de
impugnacién y, en la propia fecha, mediante proveido de Presidencia se
ordend integrar el expediente al rubro citado, asi como turnarlo a la

ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

4. Radicacién, admision, vista, requerimiento y apercibimiento.
El trece de abril de dos mil veinticuatro, la Magistrada Instructora acordo i)
radicar el juicio, ii) admitir a tramite el medio de impugnacion al rubro citado,
y iii) dar vista con la demanda a la ciudadana denunciante en la instancia
local, a fin de que exponga las consideraciones que estime convenientes;
asi como, se precise domicilio y/o correo electrénico para oir y recibir

notificaciones.

5. Diligencias de notificacion. En el proveido referido, en auxilio de
esta Sala Regional, se solicito al Instituto Electoral del Estado de México,
por conducto de su Secretaria Ejecutiva, notificara personalmente a la

persona denunciante, el medio de impugnacion respectivo.

6. Constancias de notificacion. El quince de abril posterior, la
persona Titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral local remitio
las constancias de notificacion realizadas a la parte denunciante de la queja

primigenia, a fin de dar cumplimiento a lo solicitado en diverso proveido.

7. Certificacion. El diecisiete de abril pasado, el Secretario General
de Acuerdos de Sala Regional Toluca remitio la certificacion solicitada por
acuerdo de trece de abril de dos mil veinticuatro, en el sentido de que dentro
del plazo concedido no se presentd escrito, comunicacion o documento, en
relacion con la vista otorgada a la persona denunciante en la queja que dio

origen al procedimiento especial sancionador cuya sentencia se revisa.

8. Cierre de instruccién. En su oportunidad, la Magistrada

Instructora declard cerrada la instruccidon en el presente juicio; y,
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcidn Plurinominal es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de
un juicio electoral promovido con el objeto de impugnar la resolucion dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de México, entidad federativa que
integra la Circunscripcion Plurinominal en la que Sala Regional Toluca

ejerce jurisdiccion y acto sobre el cual es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion Ill, 173, parrafo primero;
174; 176; 180, parrafo primero, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 1, 3, parrafo 2; 4; 6, parrafos 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral;
asi como por lo determinado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al emitir el acuerdo plenario en el juicio
electoral SUP-JE-62/2024, y con base en lo dispuesto en los
“L INEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION
DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION’, emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Designaciéon del Magistrado en funciones. Teniendo
como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010,

de rubro “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL

ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO
CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER
EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ

A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO”, se reitera que se hace del

conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio y

1 Consultable en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.
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Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal?.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve se controvierte la sentencia de veinte de marzo del presente afio,
emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en el
procedimiento especial sancionador por el que se declard existente la
transgresion objeto de la denuncia, consistente en la difusion extemporanea

de su Segundo Informe de Gobierno.

La resolucién fue aprobada por unanimidad de votos, de ahi, que
resulte valido concluir que el acto impugnado existe y surte efectos juridicos,
en tanto que esta autoridad revisora no determine lo contrario, sobre la base

de los agravios planteados por la parte actora.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, parrafo 1, 8; 9;
parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a) Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma
autoégrafa de la parte actora; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la demanda, los
agravios que la parte accionante aduce le causan el acto controvertido y los

preceptos presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que el acto controvertido
fue notificado a la parte actora el veintiuno de marzo de dos mil
veinticuatro; en tanto que el juicio electoral fue promovido el veinticinco de
marzo del citado afio, es decir, dentro del término establecido para tal
efecto, de ahi que resulta inconcuso que el requisito en estudio se colma;

en razon de que el sabado y domingo del propio mes y afio se contabilizan,

2 Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.
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al estar relacionada la controversia con el presente proceso electoral local

en curso.

c) Legitimacion e interés juridico. Este requisito se satisface, ya
que el juicio electoral fue promovido por la persona que fue denunciada en
la instancia local, aduciendo un perjuicio en su esfera juridica, el cual solo

puede ser reparable en esta instancia de justicia federal.

Ademas, de que la parte inconforme aduce que el Tribunal Electoral
local al emitir el fallo impugnado le causé agravio, ya que tiene el caracter
de persona denunciada en el procedimiento especial sancionador en el que

se declaré existente una de las conductas denunciadas en su contra.

d) Definitividad y firmeza. En el caso se cumplen tales requisitos,
debido a que, en términos de lo dispuesto en la normativa electoral local, en
contra del acto reclamado no hay medio de impugnacién que sea
procedente para confrontar la sentencia local y, por ende, no existe
instancia que deba ser agotada previamente a la promocién del presente

juicio.

QUINTO. Determinaciéon sobre la vista ordenada a la persona
denunciante en la queja primigenia. El diecisiete de abril del afio en curso,
el Secretario General de Acuerdos de Sala Regional Toluca remitié la
certificacion solicitada por acuerdo de trece del mismo mes y afo, en el
sentido de que dentro del plazo concedido no se presentd escrito,
comunicacion o documento, en relacion con la vista otorgada a la persona
denunciante en la queja que dio origen al procedimiento especial

sancionador cuya sentencia se revisa.

En consecuencia, se hace efectivo el apercibimiento decretado, por
lo que se tiene por no desahogada la vista y las notificaciones se le
practicaran por estrados de conformidad con el articulo 27, parrafo 6, de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

SEXTO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada. La
resolucidn objeto de revision jurisdiccional la constituye el fallo dictado por

el Tribunal Electoral del Estado de México en el procedimiento especial
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sancionador en el que se declaro la existencia de la infraccion atribuida a la
persona denunciada, consistente en la difusion extemporanea de su

Segundo Informe de Gobierno.

Previo al estudio del fondo, la autoridad responsable declard el
sobreseimiento parcial de la denuncia, especificamente, respecto de los
actos anticipados de campafia, promocion personalizada y uso indebido de
recursos publicos, esto, porque los enlaces electronicos y la propaganda
colocada en un domicilio, precisados para comprobar tales actos fueron
analizados en los procedimientos especiales sancionadores respectivos —
emitidos el uno de febrero y siete de marzo del presente afio—, en los
cuales se emitio un criterio que en este caso debia ser seguido, de lo
contrario, se vulnerarian los principios de certeza, legalidad y seguridad

juridica.

En ese sentido, se tuvo por actualizada la institucion de la eficacia de

la cosa juzgada.

Una vez expuesto lo anterior, se establecieron como hechos

denunciados, en general, los siguientes:

= El Segundo Informe de Gobierno se llevé a cabo el tres de
diciembre de dos mil veintitrés, lo cual se desprendié del
respectivo Boletin de Prensa del Ayuntamiento.

= Al diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro —momento de la
presentacion de la denuncia—, en seis domicilios de
Nezahualcoyotl, se encontraban colocadas diversas vinilonas con
propaganda personalizada de la persona denunciada.

= Se hizo publica la intencion de la persona denunciada, de
reelegirse —al publicarse en dos paginas de internet—, lo que
supuestamente constituia actos anticipados de campania.

= Uso de recursos publicos por parte del denunciado, por cometer
las infracciones ostentando su cargo publico, lo que
supuestamente influyd en la equidad en la contienda y el principio

de imparcialidad.
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El Tribunal responsable estableci6 como método de estudio el

siguiente:
A. Determinar si los hechos denunciados se acreditaron

Respecto de este apartado, el 6rgano jurisdiccional local determind,
en esencia, que la persona denunciada reconocié expresamente, en el
oficio remitido por el Consejero Juridico del Ayuntamiento, quien se ostento
como su representante, que el Informe referido se difundié el tres de
diciembre de dos mil veintitrés, asi como su intencion de reelegirse como

Presidente Municipal.

Asi como, que se levanté acta circunstanciada por la que se constaté
la propaganda denunciada en diversos domicilios —especificamente, en

cuatro de los domicilios denunciados—.

B. Si los hechos se demostraron, analizar si estos constituian

las infracciones a la normativa electoral
1. Difusién extemporanea del Segundo Informe de Actividades

De conformidad con la normativa aplicable, se determind que si

existe la conducta denunciada, por las siguientes razones:

— Se colocaron cuatro vinilonas de forma extemporanea.

= El contenido de las vinilonas quedd acreditado en el acta
circunstanciada de veintidés de febrero de este ano.

= La difusién se realiz6 fuera del periodo permitido —del veintiséis
de noviembre al ocho de diciembre de dos mil veintitrés—,
mientras que el informe se llevé a cabo el tres de diciembre de
ese ano; en ese sentido, se excedid con un periodo de setenta y

seis dias.
2. Actos anticipados de precampaiia y campana

De conformidad con la normativa aplicable, la autoridad responsable
procedié a analizar las vinilonas bajo la luz de los elementos personal,
subjetivo y temporal para acreditar si constituian actos anticipados de

precampafia y campafia. En ese sentido, se determind lo siguiente:
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= Elemento personal: Se acreditd, porque se identificé a la
persona denunciada, ya que se advirtio su nombre, lo cual basta
para que la ciudadania lo reconozca y se pueda vincular con
alguna campafia —si se analiza integralmente con los medios
probatorios y el mensaje que se desprende de su articulacion—.

= Elemento temporal: Se actualizé, ya que la certificacion de los
hechos denunciados se realizo el veintidos de febrero de dos mil
veinticuatro, es decir, una vez iniciado el presente proceso
electoral, asi como el periodo de precampafias —veinte de enero
a diez de febrero— y campafas —veintiséis de abril al veintinueve
de mayo del presente afio—.

= Elemento subjetivo: No se acreditd, ya que del estudio que se
realizé al contenido de las vinilonas, se concluy6 que de éstas no
se desprendia un llamamiento expreso al voto hacia una opcion
politica o plataforma electoral a favor de la persona denunciada,
no se desprendian frases o expresiones que de forma univoca o
inequivoca tuvieran un sentido que semeje a una solicitud de voto

a su favor.

En ese orden de ideas, se concluy6é que los elementos expuestos
fueron insuficientes para considerarse como equivalentes funcionales, por
lo que, en modo alguno, es posible concluir que se estuviera en presencia
de un contexto prefabricado que tuviera una connotacion y trascendencia al

ambito electoral.
3. Promocioén personalizada

Tomando en cuenta lo establecido en la normativa aplicable, asi
como en los criterios emitidos por la Sala Superior de este o6rgano

jurisdiccional, se analizaron los siguientes elementos:

= Elemento personal: Satisfecho, porque se trata de la persona
denunciada en su caracter de titular de la Presidencia Municipal,
lo cual fue reconocido por la propia parte actora.

= Elemento temporal: Se actualizé, ya que la difusion del Informe
referido se realizd el tres de diciembre de dos mil veintitrés, es

decir, una vez iniciado el presente proceso electoral local.
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— Elemento objetivo: No se actualizd, dado que, del contenido de
las vinilonas no se advierten alocuciones o conductas de las que
se difunda una plataforma politica, acciones pro o contra algun

ente politico.

Se determiné que la propaganda del Segundo Informe de Gobierno
multicitado estaba dirigida a difundir el informe de labores de la persona
denunciada, la cual no es suficiente para concluir que automaticamente se
trata de promocion personalizada, ya que de su estudio no se denota alguna
calidad o exaltacion de su persona; o que, por la temporalidad de su
difusion, que se tenga algun tipo de incidencia que lo pudiese posicionar en

el conocimiento de la ciudadania con fines politico-electorales.

Ademas, la responsable precisé que, si bien se aprecia el nombre de
la persona denunciada y el del Ayuntamiento referido, lo cierto es que su
inclusién ineludiblemente obedece al contexto de las actividades que le son
propias del ejercicio de su cargo publico; es decir, que es inexistente la

conducta denunciada.

4. Indebido uso de recursos publicos

Se realizé el estudio de las vinilonas bajo lo establecido en la
normativa aplicable, asi como del caudal probatorio que constaba en autos,
del cual se desprendid que no existia prueba alguna de la que se
constatara que la persona denunciada incurrié en el uso indebido de los

recursos publicos de los que dispone derivado de su cargo publico.

El Tribunal precis6 que, si bien las vinilonas se entregaron en los
domicilios respectivos, éstas se realizaron con motivo de la difusién del
Informe referido, lo cual no constituia una violacién a la norma, ya que su
manufactura derivo de un acto licito. Ademas, de que la parte denunciante
no aportod los elementos suficientes para acreditar esta presunta violacion;

de ahi que se declarara inexistente el uso indebido de recursos publicos.

C. Si se constituyé la infraccién, estudiar si se acredité la

responsabilidad de la persona

10



\'y‘i\DOS

uﬁ,‘?ﬁ? ZL
g %.»CM@*\J@
3 -\\. :f}a-

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JE-60/2024

Dado que se tuvo por acreditada la conducta de la difusidn
extemporanea del Segundo Informe de Gobierno de la persona denunciada,
el cual causod directamente un impacto en los habitantes del municipio
referido —exposicién adicional—, el érgano jurisdiccional local determiné

actuar en funcion de lo establecido en la normativa local aplicable.

De igual forma, precis6é que la parte denunciada en forma alguna
llevé a cabo acciones para cesar la difusion de su Informe, y con ello, ser

eximido de alguna responsabilidad.

D. Si se acredité la responsabilidad, calificar la falta e

individualizacion de la sancion

Para determinar la responsabilidad de la persona denunciada, se
tomd en cuenta i) que se acreditd la difusion del Segundo Informe de
Gobierno, la cual se le atribuy6 de forma directa al denunciado —ya que
esta le beneficid, porque existe un mensaje con el objetivo de este, la fecha
y la hora de su celebracion—, ii) el denunciado no negd los medios
propagandisticos denunciados —lo que se tradujo como una afirmacién
implicita de su autoria—, y iii) se generd la presuncion legal que el

denunciado autoriz6 la realizacion y difusion del Informe.

Conforme con lo anterior, se concluyd que la conducta denunciada
vulneré el principio de legalidad, en especifico, lo establecido en los
articulos 242, numeral 5 y 449, inciso f), de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales. En ese sentido, consideré conducente dar
vista al superior jerarquico del infractor —Contraloria del Poder Legislativo
de la LXI Legislatura del Estado de México—, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 472, del Codigo Electoral local.

Lo anterior, porque la referida autoridad legislativa es competente
para aplicar la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
México, es decir, que es competente respecto de los servidores publicos de
eleccion popular municipal y de los servidores publicos del Poder
Legislativo, por lo que ese o6rgano de control interno debe realizar el

procedimiento ateniente.

11
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Dado lo expuesto, el Tribunal Electoral del Estado de México
determind i) declarar el sobreseimiento parcial de la queja; ii) declard
existente la trasgresién objeto de la denuncia, relativa a la difusién
extemporanea del Segundo Informe de Gobierno; iii) dio vista a la
Contraloria del Poder Legislativo de la LXI Legislatura del Estado de México,

y iv) declar¢ inexistentes las demas conductas denunciadas.

SEPTIMO. Tematica de los conceptos de agravio. Los motivos de
disenso planteados por la parte actora, en lo esencial, consisten en lo

siguiente:

La parte actora manifiesta que el acto reclamado vulnera los
principios de fundamentacion, manifestacion de ideas, libertad de
expresion, inviolabilidad de domicilio y temporalidad, respecto de las lonas

que estuvieron en posesion de los particulares.

Lo anterior, bajo la consideracion que carece de logica el hecho de
que se le exija realizar acciones tendentes al retiro de la propaganda
colocada en los domicilios de particulares durante el periodo permitido en la
norma, ya que, al tratarse de inmuebles en posesidon de terceros, son las
propias personas propietarias quienes deben decidir sobre el fin de la

propaganda que les fue entregada, al tratarse de un acto de buena fe.

De igual forma sefala, que no existe norma que obligue a los
particulares al retiro de las lonas, asi como tampoco al propio servidor
publico, ya que los particulares se encuentran frente a su derecho de
libertad de expresion y manifestacion de ideas, y que no existen facultades
de la parte actora, para ingresar a las viviendas de las personas para retirar
propaganda, maxime cuando tal propaganda fue entregada dentro del plazo
del articulo 242, numeral 5, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Las anteriores circunstancias, refiere no fueron valoradas por el
Tribunal local, aun cuando fueron expresadas en sus disensos; por lo que,

sus conclusiones las hace consistir en lo siguiente:

i) Falta de congruencia y exhaustividad, ante la omision del Tribunal

local de analizar los argumentos planteados.

12
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ii) Inexacta interpretacion de lo dispuesto en el articulo 242, numeral 5,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; e,

ii) Inexistencia de una norma que obligue a la parte actora y a los
particulares al retiro de la propaganda denunciada; cuestion que
sostiene arbitraria en términos de lo dispuesto en el articulo 16, de la

Constitucion federal.
Por ello solicita la revocacién del acto impugnado.
OCTAVO. Metodologia de estudio de los conceptos de agravio

En atencion a los disensos en analisis, se advierte que los mismos

se centran en dos cuestiones fundamentales, tales como:

|. Falta de fundamentacion e interpretacion inexacta del articulo 242,

numeral 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,

y

II. Violacion al principio de exhaustividad, ante la falta de valoracién
de sus argumentos en el sentido a la imposibilidad y ausencia de facultades

para retirar propaganda en inmuebles de propiedad de particulares.

Disensos que seran analizados de manera conjunta, sin que con ello

se cause afectacién alguna a la parte actora.

Lo anterior tiene asidero en que, en el analisis de la controversia, lo
relevante no es el orden de prelacion del analisis de los razonamientos
expuestos por las y los inconformes, sino que se resuelva el conflicto de
intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia
04/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION™S.

NOVENO. Elementos de conviccién ofrecidos. Previo a realizar el
estudio y resolucién de los conceptos de agravio que formula la parte actora

en su escrito de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el examen de

3 Fuente: https://www.te.gob.mx/iuse0/front/compilacion.
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tales motivos de disenso se efectuara conforme a la valoracion de las

pruebas que se aportaron al sumario que nos ocupa.

A las diversas documentales aportadas esta Sala Regional precisa
que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, se les reconoce valor de conviccién pleno.

Precisado el punto juridico que se discurre, se procede al estudio y
resolucion de los argumentos de la parte justiciable, conforme al método de
estudio sefalado en el Considerando precedente. Asi, de la valoracion de
las pruebas ofrecidas y/o aportadas, frente del analisis de los conceptos de

agravio, se arriba a las consideraciones siguientes.

DECIMO. Estudio de fondo. La pretensién de la parte actora
consiste en que se revoque la resolucion impugnada del Tribunal Local a

efecto de declarar inexistente infraccion atribuida.

La causa de pedir se hace consistir en que se valoren sus
argumentos hechos valer en cuanto a que no existe obligacion que constrifia
a los particulares al retiro de las lonas denunciadas, asi como aquellos
tendentes a desvirtuar la inexacta interpretacién de lo dispuesto en el
articulo 242, numeral 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Por tanto, la litis consiste en dilucidar si le asiste o no la razén, para
revocar la resolucion controvertida, bajo el analisis de la obligacién legal del
retiro de propaganda del informe de labores en analisis, bajo el supuesto de

publicidad en inmuebles de propiedad de particulares.

Previo a dar respuesta a los motivos de inconformidad, se estima
necesario precisar el marco normativo aplicable respecto a los informes de

elabores.
a. Marco normativo sobre los informes de labores

Los articulos 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 242, parrafo 5, de la
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Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, establecen que
los servidores publicos de la federacion, las entidades federativas, los
municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen
la obligacion en todo tiempo de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia

entre los partidos politicos.

Ademas, establece que la propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social que sea difundida debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningun caso esta
propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen

promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Por su parte, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en su articulo 242, parrafo 5, establece que el informe anual de
labores o gestidn de los servidores publicos, asi como los mensajes que
para darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacién
social, no seran considerados como propaganda, siempre que la difusion
se limite a una vez al afo en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geografico de responsabilidad del servidor
publico y no exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la

fecha en que se rinda el informe.

En congruencia con ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha considerado que de la lectura arménica del texto completo del articulo
242, parrafo 5, en mencidén, se advierte que, lejos de reducir las
prohibiciones contenidas en el articulo 134, Constitucional, lo que hace es
establecer condiciones adicionales en orden a fijar con precision la
frecuencia, los plazos, el ambito territorial y la oportunidad, dentro de
las cuales puedan difundirse promocionales relacionados con los informes
de gobierno de las autoridades estatales, municipales o de cualquier otro

tipo.

De ese modo, se establecié que los servidores publicos tienen sélo
la posibilidad de publicitar algun acto de rendicion de informes bajo las

condiciones siguientes:
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i. Una semana antes de su presentacion y cinco dias después de
esa fecha;

ii. Por una sola vez al aino;

iii. En medios de comunicaciéon de cobertura estatal;

iv. Sin fines electorales, y

v. Nunca se emitiran dentro del periodo de campafa electoral la
difusion de mensajes, ni se llevara a cabo la realizacion del

propio informe de labores.

Asi, el Alto Tribunal senalé que, en modo alguno, podia entenderse
que la norma legal que regula los informes de gestion contuviera
excepciones* a las taxativas constitucionales, derivado de que el citado
precepto constitucional no canceld la publicidad gubernamental de todo tipo,
unicamente la que pudiera tener como propdsito favorecer a un partido
politico, o la de rendir culto a la personalidad de un servidor publico
mediante la emision de mensajes con su nombre, imagen, voz o simbolos

asociados visualmente con su figura o posicién politica®.

La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon enfatizé que las
prohibiciones establecidas en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, subsisten aun
durante la época en que se rindan los informes anuales de labores o de

gestion gubernamental.

Por ende, la difusidon de los informes de labores de ningun modo
puede rebasar el plazo legalmente previsto para ello por la norma (siete

dias antes de su presentacion y cinco dias después de esa fecha),

4 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.

3 Accion de Inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014,
foja 45, en cuyo texto se cita las diversa Accion de Inconstitucionalidad 76/2008 y sus
acumuladas 77/2008 y 78/2008, en los siguientes términos: “Consecuentemente, si todas
estas prescripciones no dejan sin efectos las repetidas prohibiciones en materia electoral
contenidas en el articulo 134 constitucional, sino que mas bien las precisan tratandose de
la rendicion de cuentas, es inexacto lo que afirma el Partido del Trabajo en el sentido de
que la norma reclamada contenga excepciones a esas taxativas, ya que tal precepto de la
Norma Fundamental, en la parte que se comenta, no cancelo la publicidad gubernamental
de todo tipo, sino unicamente la que pudiera tener como proposito favorecer a un partido
politico, o la de rendir culto a la personalidad de un servidor publico mediante la emision
de mensajes con su nombre, imagen, voz o simbolos asociados visualmente con su figura
o posicion politica, prohibiciones que subsisten aun durante la época en que se rindan los
informes anuales de labores o de gestion gubernamental, conforme a la interpretacion
sistemdtica de todo el contenido del articulo 5° bis reclamado”.
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porque, de lo contrario, se incurriria en transgresion a la ley e indirectamente

a la Constitucion, por parte del servidor publico y de todo aquél que

participe en su difusion extemporanea.

Entonces, bastaria con rebasar ese plazo previsto para rendir un
informe de labores, para infringir lo dispuesto en el articulo 242, parrafo 5,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, sin sujetar
su actualizacion a un estudio adicional de promocion personalizada con
base en los parametros restantes o de algun otro supuesto que se establece
en el invocado precepto, puesto que, condicionar su acreditacion, haria
nugatorio el mandato de no difundir ese informe en el plazo que

expresamente ahi se indica.

Esto es, cada presupuesto taxativo que se regula en el invocado
precepto legal debe examinarse por separado, ya que de acreditarse una
eventual contravenciéon a uno solo de ellos, actualizaria una infraccion a lo
dispuesto en la ley y, en via de consecuencia, a la restriccion constitucional
de no difundir propaganda institucional personalizada, sin perjuicio de que
en cada caso concreto se desatienda mas de una de las limitantes legales

resenadas.

En este mismo orden, esta propia Sala Regional® ha establecido que
los derechos fundamentales de libertad de expresidén e informacion son
trascendentales para alcanzar, establecer y consolidar un sistema
democratico; empero, también es preciso identificar sus limites y alcances,
a fin de evitar un fraude a la Constitucion y en respeto al principio de
legalidad que impera en materia electoral, el cual implica que las etapas del
proceso electoral se desarrollen con estricto apego a derecho y sin
transgredir disposiciones juridicas que indican plazos y tiempos para

desplegar la actividad proselitista o de difusién.

b. Caso concreto. La persona a cargo de la Presidencia Municipal
de Ciudad Nezahualcoyotl fue denunciada por difundir de manera
extemporanea el segundo informe de actividades de su cargo en la red
social Facebook, en notas periodisticas y a través de la colocacion de

lonas en domicilios de particulares; derivado de ello, el Tribunal Electoral

6 Al resolver los juicios electorales ST-JE-29/2021 y ST-JE-135/2023.
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Local determind su responsabilidad, bajo la consideracién de que las

citadas lonas hacian difusién de tal informe de manera extemporanea.

Los agravios hechos valer por la parte actora, se califican de

infundados, por las razones siguientes:

Esta Sala Regional considera que le no asiste razon a la parte
accionante, respecto a sus manifestaciones encaminadas a demostrar que
el Tribunal Local interpreté de manera inexacta las disposiciones del articulo
242, numeral 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el sentido de que, en ese precepto no se establece una
obligacion del retiro de la propaganda de difusion de informes de labores

con respecto a las personas particulares.

Ello es asi, porque del contenido de la resolucion controvertida se
desprende que el Tribunal Local sustentd la actualizacion de la infraccion
denunciada en el articulo 242, numeral 5, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, donde se establece que la difusién de los
informes de labores de las personas servidoras publicas no deben exceder
de siete dias previos, ni cinco posteriores al que se presente aquel, como

se ha precisado previamente.

Por tanto, lo inexacto de los argumentos de la parte actora, reside en
que el articulo 242, numeral 5, de la Ley citada establece un plazo limite
para la difusién de informes de labores, y cuya propia interpretacion
gramatical del precepto impone el deber de suspender o eliminar toda

propagacion de su informacion’.

Lo anterior, debido a que la permanencia de la propaganda sefalada
implica su difusion, atento a que persiste la finalidad de divulgar o hacer del
conocimiento de la ciudadania las acciones de gobierno, por ello la carga
de retirar o eliminar la mencionada propaganda o actividades de difusién no
deben considerarse gravosas o fuera del marco legal o constitucional para

las personas servidoras publicas.

7 El criterio expuesto ha sido adoptado por esta Sala Regional en diversos precedentes
relacionados con la difusion de labores, tales como ST-JE-160/2023 y ST-JE-1/2024, y ST-JE-
14/2024, entre otros.
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En tal virtud, una vez transcurrido el plazo legalmente establecido
para la difusion del informe correspondiente, la persona funcionaria publica
debe retirar cualquier tipo de propaganda mediante la que se difundan las
acciones realizadas, a efecto de no incurrir en una violacion a las normas

que regulan tales actos.

Sin que sea impedimento el hecho de que la propaganda se
encuentra en inmuebles de particulares, dado que, en todo caso, la parte
actora estuvo en aptitud de presentar el deslinde de responsabilidades de
conductas constitutivas de posibles infracciones, con sus respectivos
elementos basicos para su validez, es decir, eficaz, idoneo, juridico,

oportuno y razonable.

Lo que significa que, ante la inexistencia de la solicitud respectiva de
deslinde, se encuentran ajustados al orden juridico los razonamientos del
Tribunal Local mediante los cuales sostuvo que la permanencia del
Segundo Informe de Gobierno colocado mediante lonas en domicilios
particulares implicaba su difusion extemporanea, al no haberse retirado o
eliminado después de los cinco dias permitidos para ello conforme a la

citada norma electoral.

Maxime que en el caso quedd acreditado que la difusion se extendio
después del plazo permitido, en atencion al acta circunstanciada levantada
por la Oficialia Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto local, donde
constatd la permanencia de publicidad el dia veintidos de febrero del
presente afo, de modo que si el informe de labores de la parte actora se
verificd el tres de diciembre de dos mil veintitrés, ello revela que sucedio
fuera del plazo previsto, ya que su difusién podia permanecer del veintiséis
de noviembre al ocho de diciembre de ese afno, y si ello se extendio fuera

de ese plazo, es evidente su extemporaneidad.

En las relatadas circunstancias, es inexacto que no exista una norma
que regule la eliminacion de la difusion de propaganda alusiva a informes
de gobierno, ya que el citado articulo 242, numeral 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, es claro en su redaccion al
establecer los plazos especificos de la difusion del informe de labores; por

ende, se considera correcta la interpretacion del Tribunal Local de tal
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dispositivo y conforme a Derecho; lo que desde luego, da a lugar a lo

infundado del disenso en estudio.

En este mismo orden, se consideran infundados los disensos que
se hacen consistir, en las manifestaciones de la parte actora, relacionadas
a la supuesta omision del Tribunal Local de tomar en consideracién sus
planteamientos vinculados a la imposibilidad y ausencia de facultades para
obligar a los propietarios de los inmuebles al retiro de las lonas colocadas

para la difusién de su informe de labores respectivo.

Ello, debido a que la autoridad responsable si tomo en consideracion
los argumentos formulados por la parte actora y realizé el pronunciamiento
respectivo, sefialando que, pese a lo manifestado, lo cierto era que no se
advertian de autos, acciones tendentes al deslinde sobre el retiro o
eliminacién de dicha difusion, por lo que no podia ser eximido de

responsabilidad.

En este sentido, es a la propia parte actora a quien le correspondia
el retiro de lonas de domicilios particulares, ya que la difusion extemporanea
del informe de labores es una responsabilidad inherente a su cargo; de ahi
que, el argumento sustancial de la autoridad responsable consistié en que,
ante la falta de acciones desplegadas de su parte, o bien, el deslinde

oportuno, la conducta actualizaba la infraccién denunciada.

Aunado a que, en el caso, la propia parte enjuiciante reconocio haber
entregado la propaganda denunciada a los propietarios de los domicilios,

como se evidencia de su demanda, al referir que:

[..]

“Si bien es cierto, la propaganda fue otorgada a los particulares
durante el periodo comprendido por la normatividad, carece de toda
logica que el suscrito realice alguna accion que limite los derechos
de los particulares, ya que una vez que el particular tiene en posesion
la lona es quien decide cudl es su fin®”.

[..]

8 Foja 4 de su demanda.
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Maxime que, al haberse acreditado la difusion del informe a través
de las vinilonas o lonas, existe la presuncion® de que la ahora parte actora
fue la unica beneficiaria de la propaganda denunciada y no alguna otra
persona, aunado a que reconocio expresamente en su demanda haber
proporcionado el material respectivo a los particulares, por lo que le

corresponde de manera indubitable la responsabilidad de tal hecho.

Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver el Juicio
Electoral ST-JE-26/2024.

Consecuentemente, se advierte que la resolucién impugnada se
encuentra debidamente fundada y motivada, dado que el Tribunal
responsable sustentd la actualizacion de la infraccion consistente en la
difusién extemporanea del Segundo Informe de Gobierno de la parte actora,
en el articulo 242, numeral 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, otorgando la interpretacion en comento
conforme Derecho, al haber advertido que la conducta denunciada excedi6

el limite sefialado en la legislacion.

De igual forma, esta Sala Regional advierte que, para concluir lo
anterior, el Tribunal Local tomé en consideracion tanto el caudal probatorio
que obran en autos, como los planteamientos formulados por la parte
actora, por lo que se considera que la resolucion controvertida también
cumple con el principio de exhaustividad y congruencia al resolver la litis

efectivamente planteada de manera completa.

Similares consideraciones fueron sostenidas por esta Sala Regional
en los juicios electorales ST-JE-15/2024 y ST-JE-37/2024.

? Una presuncion, deviene del contenido del principio ontologico de la prueba, el cual tiene su
fundamento inmediato en el modo natural de ser de las cosas, como origen de todas las
presunciones, de tal forma que, se parte de la premisa siguiente: lo ordinario se presume, lo
extraordinario se prueba. Asi fue concluido por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la tesis 1a. CCCXCV1/2014 (10a.) de rubro “CARGA DE LA PRUEBA.
SU DISTRIBUCION A PARTIR DE LOS PRINCIPIOS LOGICO Y ONTOLOGICO”, FUENTE:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 12, noviembre de 2014, Tomo 1,
pagina 706. Cfr. Asunto ST-JDC-112/2021.
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Bajo tales argumentaciones, al resultar infundados los agravios
planteados por la parte actora, lo conducente es confirmar, en lo que fue

materia de impugnacion, la resolucién controvertida.

UNDECIMO. Determinacién sobre los apercibimientos. Este 6rgano
jurisdiccional considera que en el caso es procedente dejar sin efectos los

apercibimientos formulados al Instituto Electoral del Estado de México.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, las personas
funcionarias electorales respectivas efectuaron las diligencias requeridas y
aportaron las constancias atinentes, sin que se haya generado alguna

afectacion a las partes vinculadas al proceso jurisdiccional.

En tanto que se hace efectivo el apercibimiento decretado a la
persona denunciante de la queja primigenia, en los términos del

considerando quinto de esta sentencia.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la resolucion impugnada, en lo que fue

materia de controversia.

SEGUNDO. Se dejan sin efectos los apercibimientos formulados

al Instituto Electoral del Estado de México.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico al Tribunal Electoral del
Estado de México; por estrados fisicos y electronicos a la parte actora, a
la persona que se le orden6 desahogar la vista, y a las demas personas
interesadas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 28 y 29,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como

asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian
Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcidn Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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