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JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: ST-JE-69/2021

ACTOR: PARTIDO
INSTITUCIONAL

REVOLUCIONARIO
AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO

TERCERO INTERESADO.
ROMO

ERIK CARBAJAL

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA ELENA
FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: DANIEL PEREZ PEREZ

COLABORARON: MARIA  GUADALUPE
GAYTAN GARCIA, BERENICE HERNANDEZ
FLORES

Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciséis de junio de dos mil

veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del expediente del juicio electoral ST-
JE-69/2021, promovido por el Partido Revolucionario Institucional por
conducto de su representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, a fin de impugnar la resolucién dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el procedimiento especial
sancionador TEEH-PES-017/2021, mediante la cual, entre otras cuestiones,
tuvo por acreditada la comision de actos anticipados de campana por parte
de Erik Carbajal Romo, en su calidad de candidato a la presidencia municipal

de Acaxochitlan, Hidalgo y, en consecuencia se le impuso una amonestacion

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que expone el actor

en su demanda y de las constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1. Proceso electoral municipal extraordinario. El veintinueve de
diciembre del dos mil veinte, dio inicio al proceso comicial extraordinario para
la renovacion de los integrantes de los Ayuntamientos de Acaxochitlan e

Ixmiquilpan, en el Estado de Hidalgo.
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2. Calendario electoral. En la propia fecha, se aprobd el acuerdo
IEEH/CG/366/2020, por el cual el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
establecio las fechas y actividades respectivas para el proceso electoral
extraordinario, siendo las mas relevantes: (i) manifestacion de intencién de
postular candidatura independiente —del treinta de diciembre de dos mil
veinte al siete de enero del presente afio—; (ii) precampana —seis al treinta
y uno de enero de la presente anualidad—, (iii) solicitud de registro de
candidaturas —nueve al catorce de abril, de este afio—; (iv) aprobacion de
candidaturas —veintitrés de abril de esta anualidad—; (v) campafa —del

veinticuatro de abril al dos de junio—y (vi) jornada electoral —seis de junio—.

3. Denuncia. El veintisiete de abril del presente afno, el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante, presentd
denuncia de procedimiento especial sancionador por supuestos actos
anticipados de campana en contra de Erik Carbajal Romo, como candidato a

la presidencia municipal de Acaxochitlan postulado por MORENA.

4. Procedimiento especial sancionador. El veintinueve siguiente, el
aludido Instituto admitié la queja y ordend la integracion del expediente
IEEH/SE/PES/009/2021; ordend diversos requerimientos y, posteriormente, el
emplazamiento respectivo; se ordeno fijar como fecha y hora para que tuviera
verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, el pasado diez de mayo a las
10:00 (diez horas).

5. Contestacion. El citado dia diez, el ciudadano denunciado presenté
escrito por el cual dio contestacion a los hechos objeto de la queja. En esa

propia fecha se dicté auto en el que se tuvo por recibida tal promocion.

6. Audiencia. Una vez desahogadas las diligencias correspondientes,
el diez de mayo de dos mil veintiuno, se llevé a cabo la audiencia de pruebas
y alegatos, en la cual, las partes comparecieron por escrito, manifestando lo

gue a sus intereses convino.

Derivado de la presentacién de diversas direcciones electronicas como
prueba técnica superveniente por parte del partido politico denunciante, la
audiencia se suspendio hasta que se tuviera desahogada la prueba aportada;

lo cual ocurrié mediante el acta circunstanciada del once de mayo siguiente.
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7. Reanudacion de la audiencia de pruebas y alegatos. El contiguo
dia veinte, a las 10:00 (diez horas) se continuo la audiencia, en la cual las
partes comparecieron por escrito; una vez sustanciada el acta

correspondiente, se ordend formular el informe circunstanciado respectivo.

8. Instancia local. En la misma fecha, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Estatal Electoral Hidalgo remitio el expediente IEEH/SE/PES/009/2021

al Tribunal Electoral de esa entidad federativa.

Una vez recibidas las constancias en el referido érgano jurisdiccional,
la Magistrada Presidenta dictoé proveido por el cual ordend la integracion del
expediente del procedimiento especial sancionador TEEH-PES-017/2021 y

turnarlo al Magistrado correspondiente.

9. Debida integracion. El dos de junio, el Magistrado Instructor emitio
acuerdo por el cual declar6 la debida integracion del expediente, el cual

quedo en estado de resolucion.

10. Acto impugnado. El tres de junio de dos mil veintiuno, el pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo dictdé sentencia en el citado
procedimiento especial sancionador, mediante la cual, entre otras cuestiones,
tuvo por acreditada la comision de los actos anticipados de campafa
atribuidos a Erik Carbajal Romo, por lo que le impuso una sancién consistente

en una amonestacion.

Il. Juicio electoral ST-JE-69/2021

1. Medio de impugnacion federal. Disconforme con lo anterior, el
ocho de junio del afo en curso, el Partido Revolucionario Institucional
presentd, ante la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del Estado de

Hidalgo, demanda de “juicio de revision constitucional electoral’.

2. Recepcion y Turno. El diez de junio del mismo afio, se recibié en
Oficialia de Partes de esta Sala Regional el referido medio de impugnacion;
en la propia fecha, la Magistrada Presidenta ordendé integrar el expediente del
juicio electoral ST-JE-69/2021 y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los
efectos precisados en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.
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3. Radicacion, admision y requerimientos. El subsecuente dia once,
la Magistrada emitié acuerdo por el cual determind, en lo medular, lo
siguiente: (i) radicar el juicio al rubro citado; (ii) al no advertir alguna notoria
causal de improcedencia, admitir la demanda, y (iii) correr traslado con el
escrito de demanda a Erik Carbajal Romo para efecto que en un plazo de 48
(cuarenta y ocho) horas posteriores a la notificacion de ese auto, en su caso,

manifestara lo que a su derecho conviniera.

4. Aportacion de diversas constancias. El dia doce del mes y afo
en que se actua, se recibido en la cuenta de correo electronico de esta
autoridad federal la comunicacion remitida desde Ila direccion
juridico.ieeh@gmail.com, por la cual se aportaron las constancias de
notificacion realizada a Erik Carbajal Romo respecto del escrito de demanda

del juicio al rubro citado, en cumplimiento al acuerdo previamente dictado.

En esa propia fecha se presenté en la Oficialia de Partes de Sala
Regional Toluca, el oficio por el cual el Secretario General del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo remitié el complemento de las constancias de
publicitacion de la demanda del juicio en que se actua. La recepcion de estas

promociones fue acordada el contiguo dia trece.

5. Constancias de notificacion. El propio dia doce, se recibié en
Oficialia de Partes de esta autoridad jurisdiccional oficio por el cual el
Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo remiti6é las
constancias de notificacién realizada a Erik Carbajal Romo respecto del

escrito de demanda del juicio al rubro citado.

6. Desahogo de vista. El dia trece del citado mes y afo, Erik Carbajal
Romo presentd ante la Oficialia de Partes de esta autoridad federal, escrito
por el cual pretendié comparecer como tercero interesado en el juicio al rubro
citado. La recepcidon de ese documento y de las constancias precisadas en el

arabigo que antecede fue acordada el inmediato dia catorce.

7. Cierre de instruccion. En el momento procesal oportuno, al no
existir diligencia pendiente por desahogar, se declar6 cerrada la instruccion,

con lo cual el expediente quedo en estado de dictar resolucion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacioén, toda
vez que se trata de un juicio electoral integrado a fin de impugnar una
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, dentro de
un procedimiento especial sancionador, por medio del cual, se declard entre
otras cuestiones, la comision de actos anticipados de campana atribuidos a
Erik Carbajal Romo, candidato a la presidencia municipal de Acaxochitlan,
Hidalgo, por lo que le impuso una amonestacion; en el contexto del marco del
actual proceso electoral extraordinario municipal, ejercicio democratico y
entidad federativa respecto de los cuales Sala Regional Toluca ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base
VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 164, 165, 166, fraccion X, 173, parrafo
primero y 176, fracciéon XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificaciéon para resolver en sesién no presencial.
La maxima autoridad jurisdiccional en la materia emitié el acuerdo general
8/2020", en el cual aun y cuando reestablecio la resolucion de todos los
medios de impugnacion, en el punto de acuerdo segundo determin6 que la
sesiones continuarian realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de ese 6rgano jurisdiccional determine alguna cuestion distinta;
por tanto, se justifica la resolucion del juicio electoral de manera no

presencial.

TERCERO. Tercero interesado. El once de junio de dos mil veintiuno,
durante la sustanciacién del juicio objeto de resolucién, la Magistrada
Instructora dicté acuerdo por cual, entre otras cuestiones, ordend correr

traslado a Erik Carbajal Romo, candidato involucrado en la controversia del

I'Publicado el trece de octubre del dos mil veinte en el Diario Oficial de la Federacion.
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medio de impugnacion.

El trece de junio del presente afo, se recibio en la Oficialia de Partes
de esta Sala Regional Toluca, escrito por el cual el mencionado ciudadano
pretendi6 comparecer como tercero interesado en el presente medio de
defensa, por lo que a continuacién se analizan los requisitos procesales

correspondientes.

a) Forma. En el ocurso consta el nombre del tercero interesado y su
firma autégrafa; las razones en las que se sustenta su interés y su pretension
concreta, aduciendo en lo esencial que es incompatible con la pretension del
Partido Revolucionario Institucional, toda vez que expone argumentos para
desvirtuar la sancion que se le impuso y expresa razonamientos para justificar

su actuacion.

b) Oportunidad. Conforme a lo acordado en el auto del pasado once
de junio, la Magistrada Instructora determin6 correr traslado al citado
candidato con la demanda del juicio electoral, para que en el plazo de 48
(cuarenta y ocho) horas computadas a partir de la notificacion de tal proveido,
en su caso, hiciera valer las consideraciones que a su derecho estimara

convenientes.

Tal acuerdo le fue notificado a Erik Carbajal Romo el inmediato dia
doce a las 13 (trece) horas, 23 (veintitrés) minutos, por lo que, si el escrito
respectivo se presento el trece del mes y afio en que se actua a las 20 (veinte)

horas, 27 (veintisiete) minutos, es notoria su oportunidad.

c) Legitimacion e interés juridico Del ocurso de marras se advierte
que el promovente tiene interés legitimo en la causa, a partir de un derecho
incompatible con el del partido politico accionante, debido a que para el
compareciente su actuacion analizada en la instancia estatal, opuestamente
a lo determinado por la responsable, no configur6 actos anticipados en
campana. De esa manera, se tiene a Erik Carbajal Romo compareciendo con

el caracter de tercero interesado.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los

requisitos generales y especiales de procedibilidad, acorde con lo dispuesto



QNDOS

o
,gg uuﬂ a\
’g;a,\ fw%}{@ $ ST-JE-69/2021

et i) J"O
e

*ﬁ‘}m i

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

en los articulos 7, parrafo 1, 8, 9, 12, parrafo 1, incisos a) y b), 13, inciso b),

de la ley adjetiva electoral.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella se hace constar la denominacion del instituto politico
actor, asi como el nombre de su representante, el domicilio para oir y recibir
notificaciones, se identifica el acto controvertido y la autoridad responsable,
se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que
se aduce son causados por la sentencia controvertida y los preceptos
presuntamente conculcados; asimismo, se hace constar la firma autografa del

representante.

b) Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo de 4
(cuatro) dias previsto en el articulo 8, de la ley procesal electoral, toda vez
que la resolucion controvertida se emitio el tres de junio y fue notificada al
promovente el inmediato dia cuatro; por lo que, si la demanda se presento el

ocho de junio, es evidente su oportunidad.

c) Legitimacién y personeria. El juicio es incoado por parte legitima
y con personeria, dado que el actor es un partido politico, quien, por conducto
de su representante propietario acreditado ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, promueve el medio de impugnacion a

fin de controvertir un acto que se considera no es conforme a Derecho.

d) Interés juridico. Se cumple este presupuesto procesal, toda vez
que el accionante fue quien presentd la queja a efecto de denunciar a Erik
Carbajal Romo por la posible comision de conductas irregulares, por lo que
al ser la parte promovente en la instancia local, tiene el interés directo para
controvertir la determinacion que puso fin al procedimiento especial

sancionador respectivo.

e) Definitividad y firmeza. A fin de controvertir el acto reclamado no
procede algun otro medio de impugnacién estatal que debiera agotarse antes
de acudir ante esta instancia federal, por lo que este presupuesto procesal se

encuentra satisfecho.
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QUINTO. Acto impugnado. La determinacion objeto de revision
jurisdiccional en el presente asunto la constituye la resolucion de tres de junio
de la presente anualidad, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, dentro del procedimiento especial sancionador local TEEH-PES-
017/2021, mediante la cual, entre otras cuestiones, tuvo por acreditada la
comision de actos anticipados de campafia por parte Erik Carbajal Romo vy,

en consecuencia, impuso una amonestacion.

Respecto de esa determinacién, se debe precisar que conforme al
principio de economia procesal y porque no constituye obligacion legal su

inclusion en el texto del presente fallo, se estima innecesario transcribirla.

Resulta criterio orientador la tesis intitulada: “ACTO RECLAMADO. NO ES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO"?,
maxime que se tiene a la vista en el expediente para su debido analisis,
aunado que este razonamiento es conteste con lo considerado por la Sala

Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-56/2020 y acumulados.

SEXTO. Motivos de inconformidad. Del analisis del escrito de
demanda se colige que el Partido Revolucionario Institucional formulé los

siguientes conceptos de agravio.

Argumenta que los preceptos normativos conculcados con la emision
de la sentencia impugnada son los articulos 1°, 4°, 14, 16, 17, 41 y 116,
fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
aunado a que se vulnero a lo dispuesto en el articulo 312, fraccion l1ll, del
Caodigo Electoral del Estado de Hidalgo, relativo a las sanciones que deben
ser implementadas a los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular, siendo una de ellas, la pérdida del derecho a ser registrado
como candidato o, en su caso, si ya se realizo el registro, se proceda a su

cancelacion.

Lo anterior porque, en consideracion del partido accionante, la
amonestaciéon que se le impuso al denunciado resulta insuficiente, ya

que la autoridad responsable omitié realizar el analisis adecuado de las

2 Visible en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa
y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.
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constancias existentes en autos y de las circunstancias que contextualizaron
el caso; aunado a que, con la sancion minima, se impide inhibir las conductas

fraudulentas que merman y dafian el Sistema Electoral Mexicano.

Esto, porque las conductas realizadas por Erik Carbajal Romo tienen
la intencion de defraudar la legislacion, la Constitucion Politica Federal y, por

ende, los principios de certeza, legalidad y equidad en la contienda.

El instituto politico actor precisa que la persona denunciada ha
utilizado diferentes modalidades de participacion politica y ha perpetrado

actos indebidos para posicionar su nombre indebidamente.

En ese tenor sostiene que la sancion aplicada en la especie debid ser
equitativa, ya que con la amonestacion se deja en desventaja la contienda
electoral; por lo que en su consideracion lo idoneo es dejar sin efectos el

registro del candidato.

Ello, dado que el ejercicio del derecho a ser votado no es absoluto e
ilimitado, sino que se debe sujetar a valores y principios democraticos, sin los
cuales no se podria arribar a la consideracion de que la renovaciéon de los

cargos publicos son producto de una eleccion libre, democratica y autentica.

Los resefiados motivos de disenso se estudiaran de manera conjunta,
sin que tal determinacion, a juicio de esta autoridad jurisdiccional, le genere
algun agravio al instituto politico justiciable, ya que en la resolucion de la litis
lo relevante no es el orden de estudio de los argumentos expuestos por el
justiciable, sino que se resuelva el conflicto de intereses, tal como se ha
sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

SEPTIMO. Estudio del fondo. En los paragrafos subsecuentes se
realiza el estudio de los conceptos de agravio conforme al método indicado

en el considerado que antecede.

3 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion#04/2000
9
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Como se advierte de la sintesis de los motivos de disenso, el Partido
Revolucionario Institucional sostiene que la resolucion controvertida es
contraria a Derecho debido a que, en su concepto, en ella existen las

siguientes deficiencias:

1. Se omiti6 realizar el analisis adecuado de las constancias
existentes en autos y de las circunstancias que contextualizaron el
caso, aunado a que es insuficiente la sancion aplicada por la
autoridad responsable a Erick Carbajal Romo, ya que unicamente
impuso una amonestacion, la cual es una sancion minima que no
permite inhibir este tipo de conductas, las cuales consistieron en
realizar diversas publicaciones y actos considerados como
anticipados de campafa, que tuvieron por objeto defraudar la
legislacién y los principios de certeza, equidad y legalidad, asi como

danar el Sistema Electoral.

2. El candidato denunciado utiliz6 diversas modalidades de
participacion politica y cometio actos indebidos para posicionar su

nombre.

3. Lasancién decretada debio ser equitativa, por lo que es inexacta la
imposicion de una amonestacion, ya que la conducta de Erick
Carbajal Romo generé desventaja en la campana electoral, por lo
que, el partido enjuiciante considera que la consecuencia juridica
procedente es dejar sin efectos el registro como candidato del

referido ciudadano.

A juicio de Sala Regional Toluca, los motivos de inconformidad

resefiados son en parte inoperantes y, en otra, infundados.

La primera de las calificativas obedece a que el instituto politico
accionante no controvierte el analisis probatorio y consideraciones en las que
la autoridad demandada sustenté su determinacion e imposiciéon de la

sancion.

El Partido Revolucionario Institucional se circunscribe a razonar de
forma genérica que, en su concepto, la consecuencia juridica decretada por
el Tribunal Electoral local por la comisién de actos anticipados de campafia
debié de ser de una entidad mayor, proponiendo la imposicion de la

cancelacion del registro de la candidatura de Erick Carbajal Romo.

10
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No obstante, el instituto justiciable soslaya que para asumir tal
determinacion la autoridad jurisdiccional local realizé diversos razonamientos
l6gico-juridicos que la condujeron a decretar la imposicion de la
amonestacion, por lo que al no ser impugnadas tales consideraciones deben

permanecer incolumes y vigentes.

Las premisas que al respecto sirvieron de base al érgano local para

asumir la resolucion cuestionada, en lo fundamental, son las siguientes:

— Una vez que preciso6 las manifestaciones de las partes en torno a los
hechos objeto de la denuncia, llevo a cabo la resefa de los
elementos de conviccidn que obraban en el sumario y sefialo el valor

probatorio que en cada caso otorgo,

— De lo anterior, determiné que en relacién con la materia de la queja
se tenian por acreditadas las publicaciones realizadas en Facebook,

en los perfiles y bajo las fechas siguientes:

Perfil de
Fecha de Facebook

No publicacién dénde se ubicé Observacion

el material

Atafie a 1 (una) publicacién en la
que el referido ciudadano manifestd
que entregd diversos documentos
“Erik Carbajal | ante el Instituto Estatal Electoral de
Romo” Hidalgo a fin de participar en la
elecciébn extraordinaria para la
eleccion de los integrantes del
Ayuntamiento de Acaxochitlan.

1. 6/01/2021

Consistié en 1 (una) fotografia en la
que se apreciaron cinco personas y
1 (una) publicacién en la que se
hizo referencia a la “alianza de
facto” de los institutos politicos que

“Erik Carbajal | integran la coalicion “Juntos
2 ge ez Romo” Haremos Historia en Hidalgo” y Erik
Carbajal Romo a efecto de
participar en el proceso electoral
extraordinario de eleccion de los
integrantes del citado
ayuntamiento.

En apariencia se traté de una
entrevista desarrollada en el

3. 3/03/2021 "Periddico municipio de Atlaplexco, Hidalgo y
Zucesos que fue realizada a Erik Carbajal

Romo, en la cual, en lo

fundamental, manifesté que

11
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No

Fecha de

publicacion

Perfil de
Facebook
dénde se ubico
el material

Observacion

pretendia el registro de Ia
candidatura bajo la postulaciéon de
MORENA, en la que ademas el
sujeto denunciado hizo referencia a
su intervencion en el proceso
electoral ordinario y su participacion
en el actual proceso electoral
extraordinario.

11/03/2021

“Esmeralda
Gonzalez L”

Consistieron en 3 (tres) fotografias,
acompafiadas de un texto en el
que, en lo medular, se aludié a una
reunion celebrada entre los
representantes de los partidos del
Trabajo, Nueva Alianza, MORENA
y el “candidato de facto” de la
coalicién: Erik Carbajal Romo.

11/03/2021

“Erick Carbajal
Romo”

Se traté de 1 (una) fotografia en la
que aparecieron cinco personas,
acompafiada de un texto en el que
se hizo referencia al trabajo en
equipo y proyectos incluyentes, con
los hashtags: #Acaxochitlan,
#TrabajandodJuntos, y
#equipodetrabajo.

07/05/2021

“Erick Carbajal
Romo”

Consistieron en 7 (siete) imagenes
en las cuales se advirti6 un texto
que dio cuenta de la visita del
referido ciudadano a diversas
localidades. Se hizo referencia a los
hashtags: #erikcarbajalromo,
#impulsandolaesperanza,
#DefendamosJuntosLaEsperanza,
y #vota6juniomorena.

08/05/2021

“Erick Carbajal
Romo”

Atafd a una publicacion en la que
se indicé que el referido ciudadano
visitd la comunidad de San Mateo
en la cual, entre otros temas, se
tomaron en consideracion la
infraestructura basica, economia
local y programas para grupos
vulnerable, a la cual se
acompafaron diversas imagenes.
Los hashtags utilizados fueron:
#erikcarbajalromo, #Acaxochitlan,
#impulsandolaesperanza,

#DefendamosJuntoslLaEsperanza,

#MorenaSi, #TODOMORENA,
#vota6juniomorena, y
#MorenaHidalgo.
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Perfil de

Fecha de Facebook ..
Observacion

publicacion | donde se ubico
el material

Diversas fotografias en las que se
manifesté el apoyo al consumo
local, fortalecer el empleo y la
integracién familiar por medio del
“Erick Carbajal | “DIF”. Se utilizaron los hashtags:
Romo” #Acaxochitlan, #erikcarbajalromo,
#impulsandolaesperanza,
#DefendamosJuntosLaEsperanza,
#MorenaSi, #TODOMORENA, y
#vota6juniomorena.

8. 09/05/2021

Concernio a 1 (una) publicacion en
la que se precisé: “Somos mas los
que queremos la transformacion’,
lo cual se acompand de los

9. 09/05/2021 “Eric;g Cari)ajal hgshtags: #erikcarbajalromo,
omo #impulsandolaesperanza,
#DefendamosJuntosLaEsperanza,
#MorenaSi, #TODOMORENA,
#vota6juniomorena y

#Acaxochitlan.

— En cuanto a las notas periodisticas que la autoridad jurisdiccional
estatal tuvo por acreditas y que guardaron vinculaciéon con el objeto

de la denuncia, concernieron a las siguientes:

Denominacion

\'[o) del diario Titulo de la nota Observacion
electrénico

En la nota se hizo
referencia a la invalidez
del proceso electoral
“q “Carbajal repetira como | ordinario 'y a la
a Jornada : . S .
1. Hidalgo” mdepend/e{m’e por part|C|paC|on de Erik
Acaxochitlan” Carbajal Romo como
candidato ciudadano en
la actual eleccion
extraordinaria.

En la nota se informé
sobre la invalidez del
ejercicio democratico
ordinario y a la
“Criterio “Erik Carbajal va otfra | participacion del
2. Hidalgo” vez por la alcaldia” ciudadano denunciado
como candidato
independiente en el
proceso electoral
extraordinaria.
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Denominacion

No del diario Titulo de la nota Observacion
electrénico

En tal material se resefi6
la invalidez del proceso
electoral ordinario y la
participacion de Erik
Carajal Romo como
candidato independiente
en la eleccioén
extraordinaria.

“El proximo miércoles el
IEEH podria otorgarle la
calidad de aspirante”

“El Sol de
Tulancingo”

— Por otra parte, en relacion con la propaganda fisica que se refirié en
la denuncia; empero, que a juicio de la autoridad resolutora no
tuvieron vinculacion con la materia de la eventual infraccion o que no

se tuvo por demostrada su existencia, incumbieron al material:

Fechade —;,;cacion del material Observacion

inspeccion

Del resultado de Ila
diligencia y valoracién del
medio  magnético  se
razono, entre otras
cuestiones, que derivado
que del contenido del
material propagandistico
no habia referencia alguna
al denunciado, no era
procedente atribuirle esa
conducta.

Inspeccion llevada a cabo
en la calle Luis Ponce,
namero 4 (cuatro),
colonia centro del
municipio de
Acaxochitlan, Hidalgo, asi
como la valoracion de un
medio magnético (DVD),
de lo cual se constato la
existencia de dos lonas.

1. | 17/04/2021

Aunque en el material
propagandistico se tuvo

por acreditada la

Inspeccion llevada a cabo | referencia textual al

en la calle sin | nombre del denunciado, la

denominaciéon, en la | autoridad responsable

2. | 19/04/2021 Iocal'id.a.d de  Tuxtla, considgré relevante que el
municipio de | contenido de la

Acaxochitlan, Hidalgo, de | mencionada lona tenia
lo cual se acredité la | relacién con el proceso

existencia de una lona. electoral ordinario de dos
mil veinte y no con el
vigente ejercicio

democratico.

— Al examinar los diversos elementos descritos en las tablas que
anteceden, en particular respecto de las notas periodisticas, el
Tribunal Electoral local determind lo siguiente en cuanto a los

elementos constitutivos del acto anticipado de campana:
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Elemento del

tipo Calificativa Justificacion
administrativo

La imagen del denunciado se aprecio en
las 3 (tres) notas periodisticas, aunado a
que se hizo referencia directa a su
nombre.

Personal Acreditado

En virtud que la notas fueron publicadas
los dias siete, ocho y diez de enero
Temporal Acreditado | pasado, en tanto que la campafa
electoral transcurrié del veinticuatro de
abril al dos de junio del afo en curso.

Del contenido de cada nota determiné
que no se demostré el llamamiento
expreso del voto a favor de Erik Carbajal
Romo, ni la utilizacion de equivalentes
funcionales, por lo que se tratdé de
ejercicios amparados bajo la libertad de
expresion y acceso a la informacion.

No

Subjetivo acreditado

— En segundo término, la autoridad enjuiciada analizdé las
publicaciones realizadas en Facebook, para tal efecto inserto las
diversas imagenes que se utilizaron en ellas y destaco que verifico
el contenido de ese material al revisar las direcciones electrénicas
respectivas. EI examen de los requisitos del tipo administrativo en

cuestion lo desarrollo, en términos generales, de esta manera:

Elemento del

tipo Calificativa Justificacion
administrativo

La imagen del denunciado se aprecio en
Personal Acreditado la evidencia de las publicaciones, asi
como la referencia de su nombre.

Tuvo por demostrado el referido
elemento en relacion con las
publicaciones realizadas el seis de
enero, veintidds de febrero, asi como el
tres y once de marzo, ya que sefial6 que
. la campafia electoral municipal tuvo
Acreditado | |ygar del veinticuatro de abril al dos de

Termsare respecto de | jynjo del afio en curso.
algunas .
publicaciones Por otra parte, en relacion con las

publicaciones llevadas a cabo los dias
siete, ocho y nueve de mayo, no se
tuvo por satisfecho el requisito en
cuestion, debido a que se realizaron
durante el desarrollo de la campafa
electoral.
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Elemento del

tipo Calificativa Justificacion
administrativo

El analisis que llevo a cabo la autoridad
responsable lo circunscribié respecto
del material en el que se acreditd el
elemento subjetivo y temporal®, el cual
lo sistematizé conforme a la fecha de
cada publicacion, considerando Ilo
siguiente:

1. Publicacion de seis de enero: No se
acreditd, porque el mensaje difundido
por el denunciado no posiciond su
imagen y tampoco se tradujo en un
llamado al voto, sino se circunscribié a
expresar su intencion de participar
como candidato independiente,
—material ubicado en el perfil de Erik
Carbajal Romo—.

2. Publicacion de veintidés de
febrero: Tuvo por acreditado el
requisito en cuestion, en lo medular,
debido a que en él se hizo referencia a
la alianza de facto de Erik Carbajal
Romo con los partidos politicos Nueva
Alianza Hidalgo, Verde Ecologista de
Acreditado México y del Trabajo, para efecto de
o respecto de participar en el proceso electoral
Subjetivo algunas extraordinario, —material ubicado en el
publicaciones | perfil del ciudadano denunciado—.

3. Video de tres de marzo. Lo declard
cumplido en virtud que razono, en lo
esencial, que se comprobd Ia
concurrencia de los equivalentes
funcionales, para lo cual retomé
diversas expresiones de la supuesta
entrevista, de lo que coligié que existid
la intencion inequivoca de
posicionamiento del denunciado ante el
electorado a fin de efectuar la campana
anticipada de Erik Carbajal Romo, lo

cual también implico un
posicionamiento a favor de MORENA y
desacreditacién del Partido

Revolucionario Institucional, —material
ubicado en el perfil denominado
“Periodico Zucesos™ .

4. Publicaciones de once de marzo:
Determiné que no se probd, en vista de
que se traté de 2 (dos) publicaciones en
las que del analisis contextual no se
desprendié la intencion de posicionar la
imagen de la persona denunciada,
porque considerd que fueron

4Excluyo el estudio de las publicaciones realizadas los dias siete, ocho y nueve de mayo, ya que expuso
que ellas no se actualizo el elemento temporal del acto anticipado, debido a que tuvieron lugar una vez
iniciada la campafia electoral respectiva, por lo que tal analisis no tendria ninglin objeto juridico eficaz.
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Elemento del

tipo Calificativa Justificacion
administrativo

manifestaciones libres y espontaneas
de wuna ciudadana y del propio
denunciado respecto de diversos
hechos y expresion de ideas. Aunque
hizo la acotacibn que la expresién
“nuestro candidato de facto en la
coaliciéon” implicé un posicionamiento a
favor Erik Carbajal Romo, —material
localizado en los perfiles de “Esmeralda
Gonzalez L” y “Erick Carbajal Romo™—.

— Conforme al analisis resefiado, la autoridad responsable coligié que
del universo de conductas en las que el denunciante adujo que Erik
Carbajal Romo incurrié en la comision de actos anticipados de
campafia unicamente se tuvo por acreditada tal irregularidad a
partir de la publicacién llevada a cabo el veintidés de febrero en
el perfil del referido ciudadano y de lo expresado en el video
respecto de la supuesta entrevista llevada a cabo el tres de

marzo en el perfil de Facebook denominado “Periédico Zucesos”.

— Teniendo como asidero las consideraciones pormenorizadas, el
Tribunal Electoral local se avocd a clasificar e individualizar la
sancion aplicable a Erik Carbajal Romo, conforme a estas

proposiciones:

— En cuando al bien juridico tutelado precis6 que concernié al principio
de equidad en la contienda electoral y respecto de la eventual
concurrencia de conductas razoné que se tratd6 de una sola

infraccién —actos anticipados de campafia—.

— En relacion con las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
especificd que ataind a una publicacién realizada, por una parte, en
el perfil del propio ciudadano denunciado vy, por otra, del usuario
denominado “Periodico Zucesos”. En lo que concierne a la cuestion
temporal determind que la comisidén de las conductas tuvo lugar el
veintidos de febrero y el tres de marzo, y en relacion con el lugar
razono que derivado que la infraccion se materializé en la red social

de marras no estaba acotada a un espacio fisico determinado.
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— En lo relativo a las condiciones externas y medios de ejecucion
arguyo6 que el material objeto de la sancion fue alojada en 2 (dos)
perfiles de Facebook y, a su vez, estos fueron compartidos por
diversos usuarios en sus cuentas respectivas. En cuanto al posible
lucro obtenido, determiné que de las constancias del sumario no
existian elementos que corroboraran que Erik Carajal Romo obtuvo

algun un beneficio cuantificable.

— Enrelacién con la intencionalidad, la tuvo por acreditada en virtud de
que, por una parte, la publicacion fue realizada en el propio perfil de
Erik Carbajal Romo vy, por otra, respecto de la supuesta entrevista

tenia pleno conocimiento de su contenido.

— En lo atinente a la reincidencia, la autoridad local argumentd que no
se corrobord, a causa de que Erik Carbajal Romo anteriormente no
habia sido sancionado por el ilicito objeto de revision en el referido
procedimiento sancionador, en términos de lo dispuesto en el
articulo 317, del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo.

— En relacién con la gravedad de la responsabilidad, fue clasificada
como ordinaria, ya que argumenté que se hizo un indebido
posicionamiento de Erik Carbajal Romo; hubo Illamamientos
implicitos a desfavorecer a otra opcidén politica; se vulneraron
normales constitucionales y legales, aunado a que se transgredio el

principio de equidad en la contienda.

— Teniendo en cuenta los elementos objetivos y subjetivos referidos,
asi como las circunstancias particulares del caso, el 6rgano
jurisdiccional coligié que la sancion aplicable al caso a efecto de

disuadir la posible comisién de faltas similares era la amonestacion.

Lo inoperante de los argumentos en analisis deriva de que el instituto
politico enjuiciante en su escrito de impugnacion se abrevia a afirmar que es
insuficiente que a Erik Carbajal Romo soélo se haya impuesto una
amonestacion cuando realizé diversas publicaciones y actos anticipados de
campana; no obstante, no controvierte alguno de los diversos razonamientos
del procedimiento valorativo y argumentativo que desarrollé la autoridad
demandada en la resolucion controvertida y que la condujeron a concluir que

en la especie los actos anticipados soélo tuvieron lugar en la publicacion de
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veintidos de febrero en el propio perfil de Facebook del sujeto denunciado y
en la supuesta entrevista de tres de marzo difundida por el usuario “Periodico

Zucesos”.

En efecto, como se reseio, el Tribunal Electoral enjuiciado sistematizé
por segmentos cada uno de los elementos respecto de los que se adujo
fueron los instrumentos para la comision de los actos anticipados de

campanfa, esto atendiendo a la naturaleza de cada medio probatorio.

Asi, con relacion a la propaganda impresa consistente en diversas
lonas considerd, entre otras razones, que respecto de la cual se llevo a cabo
la inspeccion el diecisiete de abril, que en ella no habia referencia al
denunciado por lo cual no le resultaba imputable; en tanto que en lo
concerniente a la que se verificO mediante la inspeccion del inmediato dia
diecinueve del citado mes, establecidé que el contenido de ella apuntaba al
proceso electoral ordinario de dos mil veinte, por lo cual tampoco podria

configurar el acto anticipado imputado a Erik Carbajal Romo.

En relacién con las 3 (tres) notas periodisticas difundidas en los diarios:

“La Jornada Hidalgo”, “Criterio Hidalgo” y “El Sol de Tulancingo” raciocind que
aunque se acreditaron los factores personal y temporal del ilicito
administrativo en examen, el requisito subjetivo no se concretd, en virtud que
del contenido de cada nota se constatd que se trat6 de ejercicios amparados
bajo la libertad de expresidén y acceso a la informacion, sin que existiera un

llamado expreso al electorado para favorecer al ciudadano denunciado.

En cuanto a las publicaciones efectuadas en Facebook, como se
expuso, respecto de las que tuvieron lugar del siete al nueve de mayo,
dispuso que en ellas no se acreditd el elemento temporal, ya que para esas
fechas la campafia electoral municipal ya estaba en desarrollo, por lo que
respecta a las que se materializaron el seis de enero y once de marzo, arguyé
que no se satisfizo la condicidon del factor subjetivo de la infraccion
administrativa, por lo que unicamente tuvo por probado el acto anticipado de
campana en relacidon con los materiales difundidos el veintidos de febrero y

tres de marzo.
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En este orden de ideas, los diversos razonamientos y valoraciéon
de los elementos de conviccidon que integraron cada una de las etapas
previas para arribar a la acreditacion de la unica publicacion y el video
en que se tuvo por demostrado en el acto anticipado en que incurrioé Erik
Carbajal Romo no son controvertidas por el Partido Revolucionario
Institucional, por lo que la asercion genérica relativa a que el sujeto
denunciado perpetré diversas publicaciones y actos anticipados de
campana, asi como la relativa a que la autoridad responsable no realizé
un anadlisis adecuado de las constancias y de las circunstancias que
contextualizan el caso, es ineficaz para modificar alguno de los diversos
aspectos del analisis llevado a cabo por la autoridad responsable en los que

sustentd su conclusion.

Asimismo, el partido politico accionante prescinde controvertir las
premisas que formulé el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo para
individualizar la sancion en relacion con el numero de faltas —para /la
autoridad responsable sélo se demostro la singularidad de la infraccion—; las
circunstancias de modo, tiempo y lugar; las condiciones externas y
medios de ejecucion; la ausencia del lucro a favor del denunciado; la
intencionalidad; la no acreditacion de reincidencia, y la gravedad de la
conducta, por lo que ante tal deficiencia argumentativa las
consideraciones de la autoridad responsable deben prevalecer y de ahi

la inoperancia de los motivos de disenso.

En lo que atafie a la afirmacién del instituto politico actor relativa a que
este tipo de infracciones tienen por objeto la intencion defraudar la legislacion
y los principios de certeza, equidad y legalidad, asi como dafar el Sistema

Electoral, son aserciones que resultan ineficaces.

Lo anterior porque, por una parte, el instituto politico enjuiciante
incumple la carga argumentativa de razonar y sefalar la manera en qué se
acredita tales inconsistencias y, por otra, elude considerar que la autoridad
responsable decreté en el acto impugnado que, en efecto, el bien juridico
afectado en el caso lo fue equidad en la contienda electoral, ademas que al
analizar las condiciones externas y medios de ejecucién tuvo por verificada

la intencionalidad de cometer la infraccion por parte del sujeto denunciado vy,
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por consiguiente, tales factores fueron tomados en cuenta al decretar la

consecuencia juridica que impuso a Erik Carbajal Romo.

Ahora, aun en un ejercicio de suplencia de la deficiente expresion de
los conceptos de agravio en el que, en términos de lo dispuesto en el articulo
23, parrafo 1, de la ley procesal electoral, se partiera de la premisa que el
bien juridico conculcado en el caso no solo fue la equidad en la contienda
electoral —como lo precis6 la autoridad responsable en el apartado
respectivo al individualizar la sancion— sino también lo fue la afectacion a la

certeza y la legalidad, el argumento en examen resulta infundado.

Lo anterior, porque la inexactitud en que, en todo caso, incurrio la
autoridad responsable al sefalar que el unico bien juridico afectado lo fue la
equidad en la competencia electoral, sin referir que también lo fue la certeza
y la legalidad, tal omisién no modificaria lo que objetivamente esta acreditado
respecto de la materia de controversia del presente asunto; esto es, que los
actos anticipados de campana fueron cometidos especificamente mediante
la publicacion de veintidds de febrero en el perfil de Facebook de Erik Carbajal
Romo y durante la realizacion de la supuesta entrevista de tres de marzo
difundida por el usuario “Periédico Zucesos” en la citada red social, aunado a
que el analisis realizado por la autoridad responsable respecto de los demas
elementos para individualizar la sancion se considera que fue apegado a

Derecho.

Esto es asi, porque Sala Regional Toluca considera que el examen de
los elementos tomados en cuenta por la autoridad responsable resultd
conforme al orden juridico, en virtud que en efecto respecto de la
concurrencia de infracciones en el caso solo se acredita la existencia del acto
anticipado de campafia y no asi de alguna transgresién adicional; las
circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto de la publicaciéon de
veintidés de febrero y el video de tres de marzo, fueron debidamente
acotadas por la autoridad demandada, sin que exista controversia sobre tal

cuestion.

Asimismo, tal como lo razon¢ el Tribunal demandado, aun y cuando se
tuvo por acreditado el posicionamiento de la imagen y nombre del sujeto
denunciado, de las constancias de autos no es juridicamente viable deducir
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un lucro cuantificable derivado de la naturaleza de la infraccién; de igual forma
se considera acertada la determinacion respecto que en el caso existid la
intencionalidad de Erik Carabajal Romo de cometer la irregularidad, ya que
no se puede catalogar la conducta en cuestion como culposa, en virtud que
la informacién fue difundida en su propio perfil de Facebook del citado
ciudadano y de forma voluntaria realizé las manifestaciones difundidas en el
video de tres de marzo, conforme a las cuales sin contar con el registro
respectivo como candidato, se posiciond de forma anticipada ante el

electorado.

En cuanto a la reincidencia la autoridad responsable considerd que el
caso no se actualizaron los elementos constitutivos de tal cuestion en
términos de lo previsto en el articulo 317, fraccion V, del Codigo Electoral del
Estado de Hidalgo, sin que sobre este topico exista motivo de inconformidad,
puesto que en la demanda del juicio al rubro citado el partido politico
justiciable no aduce y menos aun acredita la existencia de la referida

agravante del tipo administrativo.

Al determinar la gravedad de la irregularidad, Sala Regional Toluca
considera que el d6rgano jurisdiccional estatal sustenté debidamente su
decision, ya que para aquilatar tal cuestion tomé en cuenta: (i) la acreditacion
del indebido posicionamiento a favor del ciudadano denunciado; (ii) el medio
en el que se perpetrod la irregularidad; (iii) la comision de llamados implicitos
al electorado para desfavorecer a una diversa opcion politica-electoral; (iv) la
vulneracion a normas legales y constitucionales y a los principios

conculcados.

Los referidos factores validamente fueron considerados de manera
integral por la autoridad enjuiciada para decretar la amonestacion y, por
consiguiente, no resultaba aplicable la cancelacion del registro de la
candidatura, cobmo de forma genérica lo manifiesta el Partido Revolucionario
Institucional en su ocurso de impugnacion, por lo que el argumento objeto de

resolucion resulta infundado.

En relacidon con el aserto que formula el instituto politico accionante
relativo a que el ciudadano denunciado ha utilizado diversas modalidades de
participacion politica en el proceso electoral en desarrollo se declara

inoperante, puesto que al respecto resulta vigente la eficacia refleja de la
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cosa juzgada, en términos de lo establecido en la jurisprudencia 12/2003,
intitulada “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA™®, ya que
tal planteamiento fue formulado por el mismo partido politico accionante al
promover el juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-33/2021 y, por
ende, tal cuestion fue dilucidada, en su oportunidad, por esta autoridad

jurisdiccional.

Al respecto, en el fallo emitido el pasado cuatro de junio en tal medio
de defensa la Sala Regional Toluca determind, cardinalmente, que conforme
a una interpretacion pro persona Erik Carbajal Romo no estaba impedido para
participar en el proceso electoral extraordinario municipal como candidato
postulado por algun partido politico, ya que no obstante de haber participado
en el ejercicio democratico ordinario bajo la institucion juridica de la
candidatura independiente, no existia norma alguna que le impidiera ejercer
su derecho de voto pasivo mediante la postulacion por medio de algun

instituto politico.

Se precisa que no obstante que tal determinacién fue controvertida
mediante la interposicion del recurso de reconsideracion SUP-REC-725/2021,
la demanda que dio origen a tal medio de defensa fue desechada por la Sala
Superior en la sentencia emitida el nueve de junio pasado, al considerar que
la materia de la litis se habia consumado de manera irreparable, en virtud de

la conclusidon de periodo de la preparacion de la eleccion.

Aunado que este érgano jurisdiccional considera, en congruencia con
lo resuelto por la maxima autoridad en la materia el citado recurso de
reconsideracion, que el referido argumento del partido justiciable respecto de
las diversas “modalidades de participacion” de Erik Carbajal Romo también
es inoperante, porque en este momento no es juridicamente valido verificar

tal cuestion.

Lo anterior, porque la forma de intervenir del referido ciudadano en el
en el ejercicio democratico municipal en desarrollo es una cuestiéon que tuvo
lugar en durante la etapa de la preparacion de esa eleccion, la cual concluyé

el pasado seis de junio, con el inicio y celebracién de la jornada electoral,

> Fuente: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
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destacandose que es un hecho notorio, en términos de lo dispuesto en el
articulo 15, parrafo 1, de la ley procesal electoral federal, que incluso
actualmente esos comicios se encuentran en desarrollo de la fase de
computo y declaracion de validez de la eleccion, conforme a lo estatuido en

el articulo 99, fraccién IV, del Cédigo Electoral local.

En ese orden de ideas, el cuestionamiento respecto de la manera de
participar del aludido ciudadano en la etapa de la preparacién de la eleccion
es un argumento cuyo analisis carece de algun objeto juridico eficaz, porque,
al margen de la acreditacion de la eficacia de refleja de la cosa juzgada, el
estudio del motivo de disenso carece de eficacia debido a que en atencion al
principio constitucional de definitividad establecido en el articulo 41, parrafo
tercero, Base VI, del Pacto Federal, el analisis respectivo no tendria algun
objeto juridico util y funcional, porque tal fase del proceso electoral ha

concluido.

Ahora, en relacion con los argumentos que en el escrito presentado el
trece junio por Erik Carbajal Romo, por el cual comparecié como tercero
interesado en el juicio que se resuelve y en el que, entre otras cuestiones,
formuld diversos razonamientos bajo la denominacion “CONSIDERACIONES
ADHERIBLES A LA SENTENCIA IMPUGNADA” por los cuales pretendio
controvertir la determinacion de la autoridad responsable respecto de la
acreditacion del acto anticipado de campania, a juicio de Sala Regional Toluca

no resulta procedente realizar el analisis y resolucién de esos argumentos.

Lo anterior, porque si el citado ciudadano pretendia impugnar los
razonamientos de la resolucion dictada en el procedimiento especial
sancionador TEEH-PES-017/2021, debié hacerlo oportunamente; esto es,
mediante la promocion del juicio electoral correspondiente y dentro de los 4
(cuatro) dias posteriores a la notificacion o conocimiento de la resolucion local
cuestionada, en términos de lo previsto en los articulos 7 y 8, de la ley
procesal federal electoral, y no tratar desarrollar esa actuacion en el escrito
de comparecencia como tercero interesado, debido a que evidentemente tal

pretension es extemporanea.

OCTAVO. Determinaciéon relacionada con los apercibimientos
decretados. Finalmente, este d6rgano jurisdiccional deja sin efectos el

apercibimiento emitido al Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral
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de Hidalgo en el acuerdo de sustanciacion dictado del once de junio pasado,
debido a que, tal como consta en autos, la actuacién del mencionado
funcionario electoral fue oportuna, en tanto que llevé a cabo de inmediato la
comunicacion procesal que se le ordend, consistente en correr traslado al
candidato denunciado en la instancia local con el escrito de demanda del
juicio al rubro citado, aunado a que aport6 ante esta autoridad federal las

constancias correspondientes.
Por lo expuesto y fundado:
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida, en lo que fue materia

de impugnacion.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico al Tribunal Electoral de
Estado de Hidalgo; por estrados al partido politico actor, al ciudadano que
comparece en calidad de tercero interesado y, a los demas interesados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95,
98 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de
esta Sala Regional, como asunto concluido y de resultar procedente

devuélvanse las constancias respectivas.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman la Magistrada y
los Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
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resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del tramite, turno, sustanciacién
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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