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Toluca de Lerdo, Estado de México a seis de mayo de dos mil

veinticuatro.

VIS TO S, para resolver los autos de los juicios electorales al rubro
citados, promovidos por las partes actoras, con el fin de impugnar la sentencia
de ocho de abril del presente ano, dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Querétaro en el procedimiento ordinario sancionador que, entre
otras cuestiones, determiné la existencia por una parte e inexistencia por otra,
del uso de propaganda en detrimento al interés superior de nifias, nifios y
adolescentes, por la publicacion de diversas imagenes en redes sociales,
derivado de lo cual se les impusieron sendas multas a las personas

denunciadas; vy,

RESULTANDO

1 En adelante “Eliminado”



ST-JE-74/2024 Y
ST-JE-75/2024 ACUMULADOS

I. Antecedentes. De la narracion de hechos de la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, la persona
denunciante presentd queja en contra de la parte actora por el presunto uso
de propaganda con imagenes de nifias, nifos y adolescentes en sus redes

sociales.

2. Procedimiento ordinario sancionador. En la propia fecha, el

Instituto Electoral del Estado de Querétaro registrd el procedimiento ordinario

sancionador [SRIYII\sle).

3. Oficialia Electoral. El diecisiete de agosto de dos mil veintitrés, se
emitié el acta de la Oficialia Electoral con motivo de la verificacion
y certificacion de contenidos de diversas ligas y publicaciones senaladas por

la parte denunciante en el procedimiento ordinario sancionador.

4. Vista, admisiéon, emplazamiento y medidas cautelares. El trece de
septiembre de dos mil veintitrés, la autoridad instructora dio vista a la
Procuraduria de Proteccion de Nifas, Nifios y Adolescentes del Estado de
Querétaro, declaro el inicio del procedimiento ordinario sancionador, emplazo
a las denunciadas y determiné procedente la adopcién de medidas cautelares

solicitadas por la parte denunciante.

5. Acatamiento de medidas cautelares. El diecinueve de septiembre
de dos mil veintitrés, las partes denunciadas presentaron sendos escritos

informando sobre el acatamiento de las medidas cautelares.

6. Contestacion a la denuncia. El veinticinco de septiembre de dos mil
veintitrés, las partes denunciadas presentaron sendos escritos, a fin de dar

contestacion a la denuncia instaurada en su contra.

7. Recepcidn por el Tribunal Electoral Local. El veintitrés de octubre

de dos mil veintitrés, el Tribunal Electoral local recibié el expediente, integro el
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procedimiento ordinario sancionador [SRYIV\sle] v lo turnd a la Magistratura

correspondiente.

8. Radicacion y proteccion de datos personales. El veinticuatro de
octubre posterior, la Magistratura Ponente del Tribunal Electoral local, entre
otras cuestiones, radicé el asunto y determiné proteger los datos personales

de las partes.

9. Sentencia local (acto impugnado). El ocho de abril de dos mil
veinticuatro, el Pleno del Tribunal responsable resolvié por unanimidad el
procedimiento ordinario sancionador declarando en lo esencial
existente por una parte e inexistente por la otra la conducta denunciada, e
impuso una multa a las personas denunciadas, a quienes se les notificé tal

determinacion el inmediato diez de abril.
Il. Juicios electorales federales ST-JE-74/2024 y ST-JE-75/2024

1. Presentacion de escrito de demanda. El posterior trece de abril,
inconformes con la resoluciéon anterior, las partes actoras promovieron los

juicios electorales que ahora se resuelven.

2. Recepcion, registro y turno de expedientes. El diecinueve de abril
del afo en curso, se recibieron en la Oficialia de Partes de Sala Regional
Toluca las demandas de los medios de impugnacién en cuestidn; en la propia
fecha, el Magistrado Presidente ordend integrar los expedientes ST-JE-74/2024
y ST-JE-75/2024, asi como turnarlos a la Ponencia de la Magistrada Marcela
Elena Fernandez Dominguez, para los efectos previstos en el articulo 19, de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3. Radicacién, admision, vista y requerimiento. El veintidos de abril
del presente ano, la Magistrada Instructora radicé los medios de impugnacion
en su Ponencia y al advertir el cumplimiento de los requisitos legales atinentes
admitio los juicios electorales en cuestion. Ademas, consideré necesario dar

vista con los ocursos de impugnacion de los juicios electorales al rubro citados
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a la persona denunciante y a las personas denunciadas ante el Instituto
Electoral del Estado de Querétaro en el expediente de clave SHYINENE,
vinculando para tal efecto al Instituto Electoral de la citada entidad federativa,

por conducto de su Secretario Ejecutivo.

4. Requerimiento. En esta ultima fecha, la Magistrada Instructora
requirié al Instituto Electoral del Estado de Querétaro, por conducto de su
Director de Asuntos Juridicos para que remitiera copia certificada de diversa

documentacion, a efecto de la debida integracion del expediente.

En su oportunidad, la autoridad administrativa requerida desahogé los
requerimientos que le fueron formulados, remitiendo la documentacion

atinente.

5. Certificacion. El veintinueve de abril del afio en curso, el Secretario
General de Acuerdos de Sala Regional Toluca remitié a la Magistratura
Instructora las certificaciones solicitadas por autos de veintidos de abril ultimo,
en las que hizo constar que respecto del plazo otorgado a las personas a
quienes se ordeno dar vista, en cada uno de los juicios electorales, no se
presentd escrito, comunicacion o documento por parte de las personas

mencionadas.

6. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

declaré cerrada la instruccion en los juicios que se resuelven; y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente para
conocer Yy resolver los juicios electorales que se analizan, por tratarse de
medios de impugnacion promovidos en contra de una sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro, mediante la cual resolvié un procedimiento

ordinario sancionador, por el que, entre otras cuestiones, determind la
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existencia por una parte e inexistencia por otra, del uso de propaganda en
detrimento al interés superior de nifas, nifios y adolescentes e impuso sendas
multas a las personas denunciadas; entidad federativa que pertenece a la
Circunscripcion en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion y acto sobre

el cual es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI; 94, parrafo primero; 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccién lI;
164; 165; 166, parrafo primero, fraccion X; 173, parrafo primero; 176, parrafo
primero, fraccion XIV; 180, parrafo primero, fracciones Ill y XV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 1; 2; 3, parrafos 1y 2;
4; 6, parrafos 1y 2; 9, parrafo 1; 19, parrafo 1, inciso f), de la Ley General de
los Medios de Impugnacién en Materia Electoral; y con base en lo dispuesto

en los “LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE
EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION’, emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Designacion de Magistrado en funciones. Teniendo
como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de

rubro “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO

QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA

CONOCER DEL ASUNTO’?, se reitera que se hace del conocimiento de las partes
la designaciéon del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional,
Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta

autoridad federal®.

2 Consultable en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

3 Mediante el “4CTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.
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TERCERO. Existencia del acto reclamado. En los juicios que se
resuelven se controvierte la sentencia de ocho de abril de dos mil veinticuatro,
dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en el
expediente EHYINAS, aprobada por unanimidad de votos, de ahi que resulte
valido concluir que la determinacion cuestionada existe y surte efectos

juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo contrario.

CUARTO. Acumulacion. De las demandas se advierte que existe
conexidad en la causa, ya que las partes actoras en los medios de
impugnacién controvierten el mismo acto, sefialan idéntica autoridad
responsable y similar pretension. Por tanto, con la finalidad de facilitar la
resolucion de estos juicios, lo procedente es acumular el juicio electoral ST-JE-
75/2024 al diverso ST-JE-74/2024, por ser éste el primero que se recibid en Sala

Regional Toluca.

Lo anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos 180,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como 79y 80, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los autos del expediente acumulado.

QUINTO. Determinacion con respecto de las vistas ordenadas.
Mediante proveidos de veintidés de abril del presente afo, durante la
sustanciacion de los juicios objeto de resolucion, la Magistrada Instructora
dictdé sendos acuerdos para efecto de dar vista a la parte denunciante, asi
como a la persona fisica y al partido politico denunciados en el procedimiento
ordinario sancionador del que derivo la sentencia impugnada, para que dentro
del plazo de tres dias habiles computados a partir de que surtiera efectos la
notificacion de los proveidos, hicieran valer las consideraciones que a su

derecho estimaran convenientes con relacion a los respectivos escritos de
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demandas federales; para cuya notificacion se requirio al Instituto Electoral del

Estado de Querétaro, por conducto de su Secretario Ejecutivo.

En cumplimiento a ello, el precitado 6rgano electoral por conducto de
su Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos, el veinticuatro de abril del afio en
curso remitié el oficio correspondiente, al cual anexd las constancias de

notificacion respectivas, practicadas el dia veintitrés de abril anterior.

A las documentales referidas se les reconoce valor probatorio pleno,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a), y 4,
inciso b); 16, parrafos 1y 2, de la Ley adjetiva electoral, toda vez que se trata
de pruebas publicas al haberse expedido por personas funcionarias
electorales en ejercicio de sus funciones, sin que su autenticidad y/o valor

probatorio se encuentre controvertido en autos.

En tal virtud, el plazo para desahogar la vista transcurrio del veinticuatro

al veintiséis de abril del presente ano.

Asi, de conformidad con las certificaciones remitidas a la Magistratura
Instructora por el Secretario General de Acuerdos de Sala Regional Toluca, se
advierte que tanto la persona denunciante, como la persona fisica y el partido
politico denunciados en el procedimiento ordinario sancionador del que derivd
la sentencia impugnada, omitieron desahogar la vista otorgada durante la
sustanciacion del medio de impugnacién respectivo, por lo que se hace
efectivo el apercibimiento efectuado en los proveidos de referencia; de ahi que

se tienen por no desahogadas las vistas.

SEXTO. Requisitos de procedibilidad. Los presentes medios de
impugnacién reunen los presupuestos procesales previstos en los articulos 7,
parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a

continuacion:



ST-JE-74/2024 Y
ST-JE-75/2024 ACUMULADOS

a) Forma. En las demandas consta el nombre y firma autégrafa de las
partes actoras; correos electronicos para recibir notificaciones; se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que
se basan las demandas, los agravios que aducen les causa el acto

controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. Las demandas fueron presentadas dentro del plazo
de cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, como a continuacion se explica.

La sentencia impugnada fue dictada el ocho de abril de dos mil
veinticuatro y notificada a las partes actoras el inmediato diez de abril,
surtiendo sus efectos en la propia fecha?, de ahi que la presentacion de las
demandas ante la autoridad responsable fue el dia trece de abril siguiente,
ello ocurrié dentro de los cuatro dias habiles posteriores a su notificacion, esto

es, en forma oportuna.

c) Legitimacion e interés juridico. Se colman los requisitos, en virtud
de que en ambos juicios, quienes demandan formaron parte del procedimiento
ordinario sancionador del que deriva la sentencia impugnada, en la que se les
impusieron sendas multas, por lo que les asiste interés en cuanto a lo que

consideran que les afecta a su esfera juridica.

d) Personeria. Este requisito se cumple por lo que se refiere a la
representacion del partido politico actor, en virtud de que la personeria del
representante propietario acreditado ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro, le fue reconocida por la autoridad

responsable al rendir su informe circunstanciado.

e) Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que
para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal local no esta previsto otro

medio de impugnacioén en la legislacién electoral de esa entidad federativa, ni

De conformidad con lo establecido en el articulo 56, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Querétaro, la cual establece que las notificaciones personales
surtiran sus efectos a partir del momento de su realizacion.

8
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existe disposicién o principio juridico donde se desprenda la atribucion de
alguna autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular el acto
impugnado; es decir, no existe un medio de impugnacion previo y distinto a
través del cual se pueda controvertir la decisidn emitida por el Tribunal

Electoral responsable.

SEPTIMO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada. El
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro después de pronunciarse sobre la
competencia para conocer y resolver del asunto, desestim6 la causa de
sobreseimiento formulada por el partido denunciado y procedi6 al estudio del
fondo del asunto, conforme a las consideraciones que sustentaron las partes
al momento de comparecer; fijando la controversia del procedimiento;
verificando la existencia de hechos con base en el material probatorio que obra
en el expediente; y, analizando las conductas denunciadas bajo la normativa

electoral aplicable.

Precisé que la denunciante esencialmente habia planteado que las
partes denunciadas hicieron uso de propaganda en detrimento del interés
superior de nifias, nifios y adolescentes, debido a que en diversas fechas
habian publicado imagenes con la aparicidon de nifias, nifios y adolescentes en

sus cuentas de Facebook.

Por su parte, las personas denunciadas habian expuesto en su defensa

lo siguiente:

e En cuanto a la persona fisica denunciada, se trataba de
publicaciones de uso personal y privado, en su caracter de

ciudadana y no como candidata o dirigente partidista.

e Ellay suesposo, asi como el representante del partido denunciado,
habian otorgado su consentimiento para que las nifas y el nifio que
figuraban en diversas publicaciones participaran en eventos de ese
instituto politico, pudiendo ser fotografiados y sus imagenes

difundidas en redes sociales, dado que eran sus hijos y se cumplia
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con los Lineamientos del Instituto Electoral del Estado de Querétaro
para la proteccién de los derechos de nifias, nifos y adolescentes

en materia politico o electoral.

e Con la publicacion de las imagenes no se afectaba el derecho a la
identidad y privacidad de las personas menores que aparecian en
ellas, dado que sus rostros no son reconocibles ni identificables de
manera veraz, por lo que consideraron innecesario difuminarlos al

encontrarse cumplido el objetivo de la norma.

e Las publicaciones se habian realizado sin incurrir en promocién
personalizada, posicionamiento electoral, politico o influir en

preferencias electorales.

e Las publicaciones no se realizaron en el marco de proceso electoral

alguno ni proximo a él.

Por otro lado, el Tribunal responsable preciso las pruebas ofrecidas y
presentadas por la denunciante y las personas denunciadas, asi como las
recabadas de oficio por la autoridad instructora, identificando el contenido de
las publicaciones controvertidas conforme al acta de la Oficialia Electoral
respectiva, asi como la descripcion que de ellas habia realizado la autoridad

instructora.

El Tribunal Electoral del Estado de Querétaro precis6 que de la
valoracion conjunta de los medios de pruebas que obran en el expediente,
conducia a ese organo jurisdiccional electoral local a tener por existentes los

hechos siguientes:

e El caracter que se precisa en la sentencia respecto de la parte

denunciada y de la publicacion de las imagenes denunciadas.

e El partido politico denunciado es titular y administra la cuenta de la

red social precisada en la sentencia.

10
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e Las publicaciones denunciadas se difundieron durante el periodo
comprendido del diez al treinta de julio de dos mil veintitrés, es decir,

antes del inicio del actual proceso electoral local 2023-2024.

Conforme con los argumentos expuestos por las partes se advertia que
la materia de la controversia se centraba en determinar si las publicaciones
denunciadas constituian propaganda que presuntamente vulneraba las reglas

para la aparicion de nifias, nifios y adolescentes.

Con base en el marco normativo que el Tribunal responsable precisé en
la sentencia controvertida, procedio a analizar el caso concreto sefialando que
en las publicaciones de las partes denunciadas en sus respectivas cuentas de
la red social Facebook, se advertia la aparicion de diversas nifias, nifios y
adolescentes, por lo que se realizaria el analisis respectivo para determinar si

habian o no cumplido con los requisitos legales para ello.

Para tal efecto, sefialo que se debia dilucidar, en primer lugar, si las
publicaciones denunciadas constituian propaganda politica o electoral,
arribando a la conclusibn que era politica porque no se trataba de
publicaciones que tuvieran como propdsito obtener el voto de la ciudadania, ni
existian llamamientos expresos o equivalentes al voto, sino solamente
constituian publicaciones que constituian propaganda politica en razén de
tener caracter partidista, al contener el emblema del partido denunciado; los
textos: “QUERETARO, SI VAMOS JUNTOS” y “GANAMOS TODOS”, asi como la
imagen de un gran numero de personas seguidoras, difundidas tanto por la
y por el propio partido politico denunciados, aunado a que se
trataba de actos politicos y partidistas en el que se reunian un considerable

numero de personas.

Una vez determinada la naturaleza del contenido de las publicaciones
difundidas, el Tribunal responsable precisé que era necesario analizar las
caracteristicas de las imagenes difundidas a fin de verificar la aplicabilidad y

observancia de los citados Lineamientos, arribando a la conclusion que las

11
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partes denunciadas habian cumplido con los requisitos normativos respecto a
las publicaciones que se precisan en la sentencia, al haberse presentado el
consentimiento a través de los formatos previamente aprobados por la
autoridad administrativa para tal fin, asi como la explicacién a las personas

menores de edad sobre el alcance de su participacion en la publicidad.

Por otro lado, el Tribunal local advirti6 que en diversas publicaciones
figuraban imagenes de nifias, nifios y adolescentes de las que no se contaba
con autorizacion alguna para su difusién y no se habian difuminado sus rostros

para no hacerlos identificables.

Respecto a esto ultimo, las partes denunciadas en su defensa habian
manifestado que no se afectaba el derecho a la identidad y privacidad de las
personas menores de edad que aparecian en las restantes publicaciones,
dado que sus rostros no eran reconocibles ni identificables de manera
indubitable, por lo que consideraba innecesario haberlos difuminado, ya que

cumplian con el objetivo de la norma.

Sin embargo, el érgano jurisdiccional electoral local consider6 que tal
argumento no era causa de justificacion por haber incumplido con la obligacion
de recabar los consentimientos correspondientes y vulnerar con ello lo previsto
en los mencionados lineamientos al no contar con los permisos y

autorizaciones respectivas, ni difuminar sus rostros.

De ahi que el Tribunal local concluyé como existente la vulneracion a
las reglas de difusidn de propaganda politica en detrimento del interés superior
de nifas, nifos y adolescentes en las publicaciones relativas a los numerales
uno, cinco, diez, once, catorce, quince, diecisiete, dieciocho, diecinueve y
veinte; y, por lo que se referia a las publicaciones con los numerales tres, ocho
y nueve, arribaba al convencimiento que no constituian propaganda electoral
politica, por lo que era inexistente la vulneracién al interés superior de la nifiez

y adolescencia en materia electoral.

12
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Esto ultimo, por estimar que de las pruebas que obran en el expediente
no se advertia que la persona fisica denunciada hubiere contado con alguna
calidad en especifico al momento de su difusiéon, como lo era ser candidata
independiente o por algun partido politico; y que tampoco era propaganda
politica, en tanto que de las publicaciones no se advertian expresiones o
imagenes que pretendieran promover la participacion ciudadana en la vida
democratica del pais, la difusion de documentos basicos, actividades de
afiliacidon, actos internos de seleccion de candidaturas o el ejercicio del poder
publico, entre otros elementos. Razones por las cuales tales publicaciones no
constituian propaganda electoral o politica, de ahi la inexistencia de
vulneracion al interés superior de la nifez y la adolescencia en materia

electoral.

Ante la inexistencia de vulneracion alguna en cuanto a las indicadas
publicaciones y sin prejuzgar sobre la existencia o inexistencia de la
vulneracion a tal interés en otra materia, el Tribunal responsable considero que
debia quedar subsistente la vista que la autoridad instructora habia dado a la
Procuraduria de Proteccion de Nifas, Nifios y Adolescentes del Estado de
Querétaro, para que decretara lo que correspondiera de acuerdo con sus

atribuciones.

De igual forma, el Tribunal local ordend dar vista a la Comision de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Querétaro respecto a las publicaciones que se
precisan en la sentencia, a fin de que sustanciara el procedimiento respectivo
o decretara las medidas que estimara conducentes para salvaguardar los
datos personales de las personas menores de edad cuyas imagenes fueron

difundidas y de las cuales no se contaba con las autorizaciones atinentes.

Por otra parte, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro dejo
insubsistente la medida cautelar decretada por la autoridad instructora,
correspondiente a las imagenes en las que aparecen nifas, nifos y
adolescentes, dado que se trataba de una medida provisional hasta en tanto

se dictara la sentencia definitiva, lo cual ya habia ocurrido.

13



ST-JE-74/2024 Y
ST-JE-75/2024 ACUMULADOS

Una vez que el érgano jurisdiccional electoral local tuvo por acreditada
la existencia de responsabilidad de las partes denunciadas por la vulneracion
al interés superior de la nifiez con motivo de la difusion de la propaganda
politica con aparicién de nifias, nifios o adolescentes en diversas publicaciones
de Facebook sin cumplir los requisitos establecidos por la normativa aplicable,
procedié a calificar la infraccion e individualizar la sancion correspondiente,
arribando a la conclusion que se trataba de una falta grave ordinaria, por lo
que tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos precisados
en la sentencia ahora controvertida, lo procedente era imponer a la persona
fisica denunciada una multa equivalente a $20,748.00 (veinte mil setecientos
cuarenta y ocho pesos 00/100 M.N.) y al partido denunciado, una multa por
el equivalente a $51,870.00 (cincuenta y un mil ochocientos setenta pesos
00/100 M.N.).

El Tribunal responsable como medidas de reparacion, vinculé a la
persona fisica denunciada a observar los citados Lineamientos vigentes, a fin
de que se garantizara la observancia y cumplimiento de los requisitos previstos
en tal normativa, asi como los criterios jurisprudenciales citados en la
sentencia ahora controvertida; establecié que las imagenes que habian sido
publicadas sin el consentimiento o autorizaciones necesarias, no fueran
utiizadas por ninguna persona en ningun material, sin recabar la
documentacion correspondiente; y, como medidas de reparacion integral y de
no repeticion, ordend al partido denunciado la realizacion de un curso de
capacitacion en materia de interés superior de la nifez, en los términos
indicados en la sentencia, asi como difusion de esta ultima en sus cuentas de

red social Facebook.
De ahi que, arribo a la conclusion de estimar existentes por una parte e
inexistente por otra, las conductas denunciadas, en los términos expuestos en

la sentencia controvertida.

OCTAVO. Agravios. De los escritos de demanda se desprenden,

sustancialmente, los motivos de disenso siguientes:
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Partido denunciado

1. Lo resuelto por la autoridad responsable en la sentencia impugnada
es contrario al orden juridico, concretamente, a las disposiciones previstas en
los articulos 1, 14 y 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos porque aplicé incorrectamente lo previsto en el articulo 104, de la
Ley Electoral del Estado de Querétaro y en los Lineamientos del Instituto
Electoral de la citada entidad federativa para la proteccion de los derechos de
nifias, ninos y adolescentes en materia politico o electoral, al referir que la
persona fisica denunciada afecté los derechos de nifias, nifios y adolescentes
con las publicaciones difundidas en su cuenta de Facebook y que el partido
denunciado omitié contar con las autorizaciones debidas para tal difusion de
imagenes 0, en su caso, difuminar sus rostros para que no fueran

identificables.

El 6rgano jurisdiccional electoral local al referir que no era aplicable el
argumento expuesto en la contestacion de la denuncia, en el sentido de que
la identidad de las personas menores de edad estaba protegida porque sus
rostros no eran reconocibles, ya sea por la distancia o el angulo de las
fotografias, toda vez que era necesario recabar los consentimientos
correspondientes, no resulta apegado a Derecho ya que le irroga a ese partido
politico una responsabilidad administrativa que no tiene el deber de cumplir,
dado que si bien es cierto que los partidos politicos tienen un deber de cuidado
y vigilancia hacia sus miembros y personas relacionadas con sus actividades,
también lo es que el grado de reprochabilidad que reciben, en su papel de
garante, debe pasar por un halo de razonabilidad y objetividad que permita
tener plenamente acreditado que el instituto politico incumplié con su deber de
garante por falta de razonabilidad en la supervision o accion de prevenir,

impedir, interrumpir o rechazar los actos ilicitos que realizan tales personas.
La responsabilidad por culpa in vigilando no puede atribuirse a un

partido politico de manera automatica, con la sola confirmacion de una

infraccion cometida por una de sus candidaturas u otras personas, sino que es
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preciso que antes se valore si existen elementos que confirmen que adopté
medidas encaminadas a prevenir o desvincularse de las acciones ilegales de
sus candidaturas, militantes, simpatizantes o de alguna persona tercera, a fin
de establecer si razonablemente era posible exigir al partido el deslinde
correspondiente, toda vez que para desvirtuar la presuncién de inocencia que

envuelve al partido politico, es necesario que se acredite su culpabilidad.

En el caso, la imputacion hecha al partido politico consistio en
supuestamente haber incumplido con su deber de cuidado previsto en los
articulos 104 y 105, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, respecto a
cuidar y proteger la privacidad y el uso correcto de la imagen de las nifas,
nifos y adolescentes en la propaganda politica, al haber difundido en sus
redes sociales ciertas fotografias sin cumplir con las obligaciones de cuidado

que le impone la Ley.

Sin embargo, ello deviene infundado dado que ese partido politico si
cumplié con tales parametros normativos, ya que el bien juridico que protege
la norma es la privacidad y proteccion de la imagen de nifas, nifios y
adolescentes, por lo que resulta innegable que el supuesto juridico de la
infraccién parte de una premisa basica para su actualizacién, consistente en

que la persona menor de edad sea identificable.

De ahi que si las imagenes o medios audiovisuales no permiten
identificar quién es el nifio, nifia o adolescente involucrado, no puede

actualizarse el supuesto juridico, al no existir bien juridico que proteger.

Por lo que exigir que una nifia, nifo o adolescente que se encuentre de
espalda a la camara, use antifaz, mascara o cualquier aditamento para que no
se le pueda reconocer su rostro, no tiene razon o loégica ya que no habria

manera de conocer su identidad.
En el presente asunto, dado que las fotografias sobre las que el Tribunal

responsable impuso la sancién, por la distancia en que fueron tomadas o el

angulo de la toma, no permiten reconocer la fisonomia de los sujetos, por lo
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que no puede considerarse que se viold el derecho a la privacidad de las y los
menores, por la simple razén de que no son identificables, toda vez que no se
puede reconocer su identidad. De ahi que si no se puede reconocer la
identidad de quienes aparecen en la publicidad denunciada, resulta inconcuso
que era ocioso o infructuoso difuminar su rostro y, por lo tanto, no tenia sentido
exigir la aplicacién de una sanciéon administrativa cuando no se violé ni puso

en riesgo el bien juridico tutelado por la norma.

Razones que evidencian que la autoridad responsable no cumplié con
el principio de legalidad en sus dos vertientes, ya que por una parte no aplicé
lo dispuesto en el citado articulo 104 de la Ley electoral local de manera
estricta y correcta, sino una interpretacion abierta, lo que rompe con lo previsto
en el articulo 14 de la Norma Fundamental; y, por otra parte, porque no fundo
correctamente su decision, obviando en perjuicio de la parte actora lo previsto

en el articulo 16 Constitucional.

2. Las sanciones y medidas impuestas por el Tribunal electoral
responsable no tienen justificacidn ni sustento, dado que resultan inaplicables
en la especie, ya que no se cometid ninguna violacion a la Ley electoral y, por

ende, no existen violaciones que reparar.

Persona fisica denunciada

1. Lo resuelto por el Tribunal responsable es contrario a las

disposiciones precisadas en el orden juridico, por lo siguiente:

a. Incumplimiento al principio de congruencia interna, debido a que
se afecta su derecho de acceso a la justicia en su vertiente relativa al principio
de completitud, en virtud de que su determinacion es incongruente de forma
interna, toda vez que en relacién a las publicaciones tres, seis, ocho y nueve,
el Tribunal responsable concluyé que tales publicaciones no constituian
propaganda electoral o politica, dado que no se advertia que la parte
denunciada hubiere contado con alguna calidad en especifico al momento de

su difusién, como lo era ser candidata independiente o por algun partido
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politico. De ahi que debido a que las referidas publicaciones no constituian
propaganda electoral o politica, era inexistente la vulneracion al interés

superior de la nifiez y la adolescencia en materia electoral.

Sin embargo, en las paginas treinta y uno, asi como treinta y dos de la
sentencia impugnada, respecto de las publicaciones del perfil de la persona
fisica denunciada identificadas con los numerales uno, cinco y diez, el Tribunal
local las consider6 como propaganda politica, cuando tienen las mismas

caracteristicas que las diversas anteriormente precisadas.

Por lo que el 6rgano jurisdiccional electoral local hace distinciones sin
justificacion alguna, aplicando criterios distintos para situaciones equivalentes
o similares, dado que las fotografias identificadas con los numerales uno, cinco
y diez, tampoco existen condiciones para considerarlas como propaganda
electoral, toda vez que son equivalentes o similares a las precisadas con los
numerales tres, seis, ocho y nueve, por lo que la misma razon debié haberles

aplicado.

Cuando el Tribunal responsable abordé el estudio de las publicaciones
identificadas con los numerales tres, seis, ocho y nueve, establecié que aun
cuando aparece con un cargo dentro del partido denunciado, no las realiz6 en
su caracter de candidata, ni se advierten expresiones o imagenes que
pretendieran promover la participacion ciudadania en la vida democratica,
actos internos partidista o seleccidn de candidaturas; y, por el contrario, al
analizar las publicaciones identificadas con los numerales uno, cinco y diez,
sefiald que se estaba ante publicaciones difundidas como del
partido denunciado, en las que planteaba un actuar institucional, de ahi la

incongruencia en el razonamiento del érgano jurisdiccional local.

Sin que obste a lo anterior, el que tales fotografias sean coincidentes
con algunas publicadas por el partido denunciado, dado que el motivo por el
que se difunden las publicaciones es distinto, ya que, si bien el partido
denunciado buscaba difundir su actividad como organizacion politica, en el

caso de ella su intencidén era compartir parte de su trabajo realizado como una
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vertiente propia del ejercicio de su libertad de expresion, tal y como lo hace

cualquier persona.

Por tanto, el Tribunal responsable si ya habia fijado un criterio de
estimar que las publicaciones que realizé no eran propaganda electoral, ese
mismo criterio debid surtir para las demas fotografias, independientemente de
si eran o0 no coincidentes con algunas publicaciones realizadas por el partido

denunciado, ya que los objetivos y finalidades de ambas eran diferentes.

Aunado a que el Tribunal local le irroga indebidamente la publicacién de
fotografias del perfil “PRI Querétaro” y otro denominado “PRI San Juan del
Rio”, cuando no es titular de tales cuentas, ya que las fotografias identificadas
con los numerales once, catorce, quince, diecisiete, dieciocho, diecinueve y
veinte son propaganda politica por la intencion que buscan; sin embargo, pasa
desapercibido que, en todo caso, tales perfiles son de la institucion y es ésta,
como ente juridico de derecho, quien debe irrogar para si la responsabilidad

de tales publicaciones.

Para resolver sobre la existencia o no de una infraccion electoral, es
necesario acudir al fin u objetivo perseguido con la publicacion, situacion que
la responsable omitid, al dar por sentado que las publicaciones identificadas
con los numerales uno, cinco y diez de su perfil, tenian la finalidad de
posicionar un mensaje politico, cuando ello no era forzosamente asi, dado que
también tiene derecho a difundir sus actividades, logros y trabajo que

desempenia.

b. Incumplimiento a los principios de legalidad y objetividad, ya que
aplicoé en su perjuicio lo dispuesto en el articulo 105, de la Ley Electoral del
Estado y omitié aplicar los diversos 1, 3 y 4, del citado ordenamiento legal

local.
Lo anterior, porque el citado articulo 105 establece la definicion de lo

que debe entenderse por propaganda politica y es claro que al referirse que

ésta es la que realizan los partidos politicos, no asi las personas fisicas en lo
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individual, resulta que no es procedente que se le aplique tal disposicion
normativa, ya que de acuerdo al ambito personal de validez de la porcién
normativa en cuestion, la propaganda politica sélo la pueden realizar los
partidos politicos, por lo que en una aplicacion literal y estricta de esa norma
electoral, tal dispositivo no aplica para militantes o dirigentes del partido

politico, sino para la organizacién per se.

Luego entonces, el Tribunal responsable debi6 resolver el caso que le
fue planteado, conforme a los parametros establecidos en los articulos 1, 3 y
4, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, sin que obste a lo anterior el
que desempefie el cargo de del partido denunciado en la ciudad de
Querétaro, ya que el propio Tribunal local aceptd en su sentencia que las
publicaciones imputadas no las habia realizado en su caracter de candidata,
ni se advertian expresiones o0 imagenes que pretendieran promover la
participacion ciudadana en la vida democratica, la difusion de documentos
basicos, actividades de afiliacion, actos internos de seleccion de candidaturas

o del ejercicio del poder publico.

Ello, toda vez que si las publicaciones no son propaganda politica y no
estan en el ambito de regulacion de la Ley electoral local y, por ende, no le son
aplicables las disposiciones del citado articulo 104 del propio ordenamiento
legal, resulta intrascendente que éstas vulneraran o no la identidad de
personas menores de edad, ya que ello tendria que ser, en su caso,
sancionado mediante otras disposiciones especiales, como lo son los articulos
133 a 138, de la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del

Estado de Querétaro.

2. Lo resuelto por el Tribunal responsable es contrario a las
disposiciones previstas en el orden juridico para la proteccion de los derechos

de nifas, nifos y adolescentes en materia politico o electoral, por lo siguiente:
El 6rgano jurisdiccional electoral local refiere que la persona fisica

denunciada afectd los derechos de nifias, nifios y adolescentes en las

publicaciones que difundié en su cuenta de Facebook, porque omitié contar
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con las autorizaciones debidas para la difusién de su imagen o, en su caso,

difuminar su rostro para que no fueran identificables.

Si bien es cierto que el articulo 4, de la Norma Fundamental reconoce
y protege los derechos fundamentales de nifas, nifios y adolescentes, asi
como el interés superior de la nifiez, también lo es que uno de esos derechos

fundamentales es el relativo a su privacidad y protecciéon de su imagen.

De ahi que el citado articulo 104, de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro establece directrices sobre las cuales se debera recabar el
consentimiento de los menores y de quienes ejerzan su legal representacion,

para difundir su imagen en publicaciones.

Por lo que, en el caso, el acto antijuridico que la norma pretende evitar
es que se viole la intimidad y privacidad de imagen de nifas, nifios y
adolescentes cuando por manipulacion de su imagen, nombre o datos

personales, se permita su identificacion.

Si de entrada las imagenes o medios audiovisuales no permiten
identificar quién es el nifio, nifa o adolescente involucrado, no se actualiza el

supuesto juridico, al no haber un bien juridico tutelado que proteger.

En el caso, las fotografias sobre las que el Tribunal responsable impone
la sancion, por la distancia en que fueron tomadas o el angulo de la toma, no
permiten reconocer la fisonomia del sujeto, por lo que no puede considerarse
que se violo el derecho a la privacidad de las y los menores, por la simple
razon que no son identificables, dado que no se puede reconocer su identidad,
de ahi que resulte inconcuso que si no son identificables, no tiene sentido exigir
la aplicacion de una sancidén administrativa que no violé ni puso en riesgo el

bien juridico tutelado por la norma.
Por lo que solicita la revocacion de la sentencia respecto a la sancidn

administrativa que le fue impuesta sobre las publicaciones identificadas con

los numerales uno, cinco y diez de su perfil de Facebook, dado que no pusieron
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en riesgo la identidad de nifias, nifos y adolescentes. Razén por la cual el
Tribunal responsable no cumplié con el principio de legalidad, al no aplicar el
articulo 104, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro de manera estricta y
correcta, sino realizar una interpretacion abierta que rompe con los principios
del articulo 14, de la Constitucién Federal y, tampoco fundé correctamente su

decision, ya que el citado articulo no le resulta aplicable.

3. Las sanciones y medidas impuestas por el Tribunal electoral
responsable no tienen justificacion ni sustento, dado que resultan inaplicables
en la especie, ya que no cometié ninguna violacién a la Ley electoral y, por

ende, no existen violaciones que reparar.

NOVENO. Elementos de conviccién ofrecidos. Previo a realizar el
estudio y resolucion de los conceptos de agravio que formulan las partes
actoras en sus escritos de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el
examen de tales motivos de disenso se efectuara conforme a la valoracion de

las pruebas que se ofrecieron y aportaron al sumario por las partes.

En tal virtud, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y
16, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, adminiculadas entre si se les reconoce valor de conviccién pleno.

DECIMO. Metodologia de estudio. Por razon de método, se considera
pertinente analizar los agravios en diverso orden al planteado por las partes
actoras, sin que ello les genere algun perjuicio, en términos de la
jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO NO CAUSA LESION’.

Se analizara en primer lugar el agravio formulado por la persona fisica
actora relacionada con el incumplimiento al principio de congruencia interna,
dado que la pretensién de la accionante consiste en que las publicaciones
identificadas con los numerales 1, 5y 10 insertas en la sentencia controvertida
sean calificadas en iguales términos que las precisadas en los numerales 3, 6,

8y 9, respecto de las cuales el Tribunal responsable determiné la inexistencia

22



\')E“DUS

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JE-74/2024 Y
ST-JE-75/2024 ACUMULADOS

de vulneracién alguna al interés superior de la nifiez y adolescencia, al no

constituir propaganda electoral o politica.

Una vez determinado lo que en Derecho corresponda en cuanto al tema
anterior, se analizaran de manera conjunta los motivos de inconformidad
planteados por el partido actor y la persona fisica actora, en cuanto a la
incorrecta aplicacion de lo previsto en los articulos 104 y 105, de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro, asi como a la aducida vulneracion a los
principios de legalidad y objetividad indicados por la persona fisica
denunciada, al no actualizarse la vulneracion al derecho de la privacidad de
las y los menores de edad, por no ser posible su identificacion en las

fotografias difundidas en la red social.
Finalmente se analizaran de manera conjunta los agravios de las partes
actoras en cuanto a la falta de justificacion y sustento de las sanciones y

medidas impuestas por el Tribunal Electoral responsabile.

Precisado lo anterior, se procede al estudio y resolucion de los

argumentos de la parte accionante.

UNDECIMO. Estudio de fondo

Pretension. En los juicios electorales que se resuelven, la pretension
de las partes actoras consiste en que se revoque la sentencia impugnada por
la que se declaré existente por una parte e inexistente por otra, las conductas

denunciadas y se les impusieron sendas multas.

Su causa de pedir se sustenta en los motivos de inconformidad que

han sido precisados.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si les asiste o no

la razon a las partes actoras en cuanto a los planteamientos aludidos.

Decision
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Los agravios se califican infundados e inoperantes por las razones

siguientes:

Previo a llevar a cabo el analisis de los motivos de inconformidad, se

considera necesario precisar:

A. Marco juridico aplicable

a.1 Indebida de fundamentaciéon y motivacion

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé una
serie de garantias judiciales que deben regir la actuacion de los érganos
jurisdiccionales, de modo que conforme a lo dispuesto en su articulo 14, de
forma previa a la privacion de algun derecho, debe mediar un juicio en el que

se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

El debido proceso legal implica el cumplimiento de una serie de
condiciones que deben respetarse desde el inicio de un procedimiento hasta

su culminacion con una resolucion que le dé fin.

El articulo 16 constitucional, impone el deber de fundamentacién y
motivacién a las autoridades en todos los actos que emitan. La
fundamentacion tiene relacion con la exposicion de los supuestos de Derecho
que se consideran aplicables al caso; mientras que la motivacion se refiere a
la valoracién exhaustiva y completa de las razones de hecho, a partir de las
cuales se considere aplicable una consecuencia de Derecho a un marco

factico.
Para garantizar el acceso a la justicia de la ciudadania, los 6rganos

judiciales deben decidir las controversias sometidas a su conocimiento a

través de estudios exhaustivos y congruentes con lo planteado.
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Al realizar este estudio se debe efectuar una evaluacion de las normas
que se consideran aplicables, asi como de las circunstancias especiales de
los hechos que se estudian, para determinar si existen razones suficientes que

den sustento a su aplicacion.

Esto impide la toma de decisiones a voluntad o capricho de las personas
juzgadoras y evita sentencias arbitrarias e irracionales. Las razones deben
exponerse a través de una argumentacion logica, en la que consten los
motivos en los cuales se fundan y los elementos que constituyen el expediente

en que se actue.

Se ha entendido a la motivacion como la expresion de la “justificacion
razonada’ que lleva a una autoridad a adoptar una determinacion, permitiendo
la adecuada administracion de justicia, al otorgar credibilidad y transparencia

a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.

El deber de motivaciéon de la decision involucra un doble aspecto
cuantitativo y cualitativo. No basta con que se realice una enumeracién de las
normas que se vinculan en un caso como aplicables, sino que es necesario
explicar la relacién entre los hechos y las normas sefialadas, esto es, exponer

las razones que sean suficientes y aptas para sostener la determinacion.

a.2 Principios de legalidad y objetividad

En cuanto al topico, el articulo 41, Base VI, de la Carta Magna preve
que para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos
y resoluciones electorales, incluidos los relativos a los procesos de consulta
popular y de revocacion de mandato, se establecera un sistema de medios de

impugnacién en los términos que sefialen la Constitucién y la Ley.
Es importante senalar que el principio de objetividad implica un

quehacer institucional y personal fundado en el reconocimiento global,

coherente y razonado de la realidad sobre la que se actua v,
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consecuentemente, la obligacion de percibir e interpretar los hechos por

encima de visiones y opiniones parciales o unilaterales.

Ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional electoral federal que la
objetividad vinculada a otros principios debe otorgar a los procesos electorales
y sus resultados, claridad y aceptacion por parte del electorado evitando

situaciones inciertas o de conflicto.

a.3 Principio de congruencia

De igual forma, es importante tener presente que de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 16 y 17, de la Constitucion federal, los 6rganos
encargados de impartir justicia deben emitir resoluciones de manera completa
e imparcial, lo cual les impone —entre otras— la obligacién de observar, entre

otros principios, el de congruencia.

En las sentencias, este principio se manifiesta con base en los
planteamientos de la demanda -0 en su caso de la contestacidén- ademas de
no contener resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si. Ello
encuentra sustento en la jurisprudencia 28/2009, de rubro: “CONGRUENCIA
EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”.

El principio de congruencia de las resoluciones jurisdiccionales se

divide en dos: congruencia externa y congruencia interna.

La congruencia externa, como principio rector de toda sentencia,
consiste en la coincidencia que debe existir entre lo resuelto en un juicio o
recurso con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el
acto o resolucion objeto de impugnacioén, sin omitir o introducir aspectos ajenos
a la controversia. La congruencia interna exige que en la sentencia no se

contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

Cuando el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral,

introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o bien,
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cuando deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en

el vicio de incongruencia, lo que vuelve a su fallo contrario a derecho.

a.4 Proteccidn del interés superior de las personas menores de
edad

El articulo 1, de la Constitucion federal, establece que en los Estados
Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en ella y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las

condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la

materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los

términos que establezca la ley.

El articulo 4, parrafo noveno, de la Norma fundamental, dispone que en
todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el
principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus
derechos. Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus
necesidades de alimentacién, salud, educacion y sano esparcimiento para su
desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucion,

seguimiento y evaluacién de las politicas publicas dirigidas a la nifiez.

En ese sentido, el articulo 19 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos establece que la nifiez tiene derecho a las medidas de
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proteccion que su condicion como menor de edad requiere por parte de su

familia, de la sociedad y del Estado.

Tal articulo ha sido interpretado tanto por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos como por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, en el sentido de que dicho precepto establece una proteccion
especial para personas que la necesitan por su desarrollo fisico y emocional,
lo cual implica conciliar dos realidades que experimenta la nifiez: a) el
reconocimiento de su capacidad racional y de su autonomia progresiva; y, b)
el reconocimiento de su vulnerabilidad, atendiendo a la imposibilidad material

de satisfacer, por si mismo, sus necesidades basicas.

Por otra parte, el articulo 3, de la Convencién sobre los Derechos del

Nifio®, establece:

1. En todas las medidas concernientes a la nifiez que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los érganos legislativos, una consideracion

primordial a que se atendera sera el interés superior de la nifiez.

2. Los Estados partes se comprometen a asegurar a la nifiez la
proteccion y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en
cuenta los derechos y deberes de su madre y padre, personas tutoras u otras
responsables ante la Ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas legislativas

y administrativas adecuadas.

3. Los Estados partes se aseguraran de que las instituciones, servicios
y establecimientos encargados del cuidado o la proteccidn de la nifiez cumplan
las normas establecidas por las autoridades competentes, especialmente en
materia de seguridad, sanidad, numero y competencia de su personal, asi

como en relacion con la existencia de una supervision adecuada.

3 Consultable: https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-
child

28



ADOS
$ W

SegEiG,

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JE-74/2024 Y
ST-JE-75/2024 ACUMULADOS

Por otro lado, el articulo 76, de la Ley General de los Derechos de Ninas,
Nifios y Adolescentes, dispone que nifas, ninos y adolescentes tienen derecho

a la intimidad personal y familiar, y a la proteccién de sus datos personales.

Asimismo, que no podran ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales
en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia; tampoco de
divulgaciones o difusiones ilicitas de informacion o datos personales,
incluyendo aquélla que tenga caracter informativo a la opinién publica o de
noticia que permita identificarles y que atenten contra su honra, imagen o

reputacion.

Quienes ejerzan la patria potestad, tutela o guarda y custodia, deberan
orientar, supervisar y, en su caso, restringir, las conductas y habitos de nifias,

nifios y adolescentes, siempre que atiendan al interés superior de la nifiez.

En tanto que el articulo 78, fraccion |, de la precitada Ley, prevé que
cualquier medio de comunicacién que difunda entrevistas a nifas, nifos y
adolescentes, debera recabar el consentimiento por escrito o cualquier otro
medio, de quienes ejerzan la patria potestad o tutela, asi como la opinidon de
la nifa, nino o adolescente, respectivamente, conforme a lo sefalado en la

citada Ley.

Por otra parte, los Lineamientos para la proteccion de nifias, nifios y
adolescentes en materia politico-electoral, en su punto 8, se prevé la
obligacion de los partidos politicos de obtener el consentimiento de quienes
ejercen la patria potestad, asi como la opinion informada de nifas, nifios o
adolescentes, en los casos en que utilicen en su propaganda politica y/o

electoral su imagen.

Asimismo, en los citados Lineamientos se dispone que cuando no sea
posible recabar las autorizaciones y la opinion mencionadas, los partidos
politicos tienen la obligacion de difuminar, ocultar o hacer irreconocible la
imagen, voz o cualquier otro dato que los haga identificables, garantizando asi

la maxima proteccién de su dignidad y derechos, de conformidad con el punto
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15 de los referidos Lineamientos, sin que a tal fin importe si su aparicion es

principal o incidental.

De esa forma, basta su sola aparicién para que exista la obligacién de
contar con los permisos de la madre y padre, asi como la opinién informada
de nifas, nifios y adolescentes, o bien, se deben difuminar, ocultar o hacer
irreconocible la imagen, voz o cualquier otro dato que los haga identificables,

garantizando asi la maxima proteccion de su dignidad y derechos.

Cabe recordar que los derechos humanos otorgan accién para lograr
que el Estado los respete, por considerarse esenciales e inherentes a las
personas, razén por la cual los atributos de la personalidad, como son los
concernientes al honor, la intimidad y a la propia imagen, constituyen derechos
subjetivos del ser humano, en tanto son inseparables de su titular, quien nace

con ellos y el Estado debe reconocerlos.

En esa linea argumentativa este 6rgano jurisdiccional electoral federal
ha senalado que el derecho a la imagen de nifias, nifios y adolescentes esta
vinculado con el derecho a la intimidad y el derecho al honor, entre otros
derechos de su personalidad, los cuales pueden resultar eventualmente
lesionados a partir de la difusion de su imagen en los medios de comunicacion

social, como ocurre con las redes sociales.

De conformidad con lo anterior, ha sido criterio reiterado de la Sala
Superior de este 6rgano jurisdiccional, que cuando se recurre a imagenes
de ninhas, ninos o adolescentes como recurso propagandistico de indole
politico y/o electoral, se deben resguardar ciertas garantias, como lo es que
exista el consentimiento por escrito o cualquier otro medio de quienes ejerzan
la patria potestad o tutela, asi como la opinion de la nifia, nifo o adolescente

en concordancia con el orden juridico.
Consideraciones anteriores que son reflejadas en los Lineamientos del

Instituto Electoral del Estado de Querétaro para la proteccion de los derechos

de nifias, nifios y adolescentes en materia politico o electoral, al establecer en
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su articulo 1 que los indicados Lineamientos tienen por objeto promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos de las nifias, nifios y adolescentes,
cuya imagen, voz u otro elemento que logre su identificacion aparezca en
propaganda politica o electoral, los mensajes, asi como los actos politicos,
para la obtencién del respaldo de la ciudadania, de precampafia, campana o
cualquier otro de indole politica o electoral, a través de cualquier medio de
comunicacion, incluidas redes sociales o plataforma digital, transmitida en vivo

o videograbada.

Asimismo, sefala que las personas obligadas deberan ajustar los actos
0 mensajes de propaganda politico-electoral que realicen por cualquier medio
cuando en los mismos aparezcan nifias, nifilos o adolescentes, durante el
ejercicio de sus actividades ordinarias y los procesos electorales, tales como
actos politicos, asi como actos de precampafia, campafa u otros, con el objeto

de velar por el interés superior de la nifiez.

Se precisa que debe entenderse por sujetos obligados a los partidos
politicos, coaliciones, candidaturas comunes, candidaturas independientes,
personas que aspiran o sean titulares de una candidatura, asociaciones
politicas estatales, autoridades electorales, asi como cualquier persona fisica
o moral que, por si o por otra interpdsita, oferte, contrate, produzca, adquiera,
difunda o promocione actos politico-electorales en el Estado de Querétaro o

que, en su caso, colabore en cualquiera de esos propositos.

En tanto que los articulos del 9 a 13 de los citados Lineamientos, se
prevé la obligacion de los sujetos obligados para proporcionar de manera
pertinente, adecuada y clara el consentimiento informado e individual de
quienes ejercen la patria potestad o tutela de nifias, nifos y adolescentes, cuya
imagen, voz o cualquier otro elemento que logre su identificacién se pretenda

exhibir con motivo o durante los actos politico-electorales.
Por otra parte, el articulo 19, de los referidos Lineamientos, precisa que

en los actos politicos, para la obtencion del respaldo de la ciudadania, de

precampafia o campafa, en que aparezca de manera incidental la imagen,
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voz u otro elemento que haga identificable a nifias, nifios y adolescentes, sin
el debido consentimiento, se debera difuminar, ocultar o hacer
irreconocible, a fin de garantizar la maxima protecciéon a su dignidad

humana.

De igual forma, sefiala que cuando aparezcan de manera incidental o
directa, sin el consentimiento de quienes ejerzan la patria potestad tutela, o en
su caso de la autoridad suplente, la imagen, voz u otro elemento que haga
identificable a nifias, nifios y adolescentes, que pretendan difundirse sin
difuminarlos u ocultarlos, en la cuenta oficial de una red social o plataforma
digital de la persona obligada o reproducirse en cualquier medio de difusion
visual y/o auditiva, se debera recabar la opinidon de las nifias, nifios y
adolescentes, asi como el consentimiento de quien o quienes ejerzan la patria
potestad o tutela o, en su caso, de la autoridad suplente, en los términos de

tales Lineamentos.
B. Analisis de agravios
Vulneracion al principio de congruencia interna

La persona fisica denunciada, sustancialmente manifiesta que la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral responsable es incongruente de
forma interna, en virtud de que hace distinciones sin justificacion alguna y

aplica criterios distintos para situaciones equivalentes o similares.

Cuando abordé el estudio de las publicaciones identificadas con los
numerales 3, 6, 8 y 9, establecié que aun cuando aparecia con un cargo dentro
del partido denunciado, no las realiz6 en su caracter de candidata, ni se
advertian expresiones o imagenes que pretendieran promover la participacion
ciudadania en la vida democratica, actos internos partidista o seleccién de
candidaturas; y, por el contrario, al analizar las publicaciones identificadas con
los numerales 1, 5y 10, sefalé que se estaba ante publicaciones difundidas
como del partido denunciado, en las que planteaba un actuar

institucional, de ahi la incongruencia en el razonamiento del d&rgano
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jurisdiccional local.

Al respecto, Sala Regional Toluca advierte que la autoridad
responsable, tal como lo sefala la parte actora, si realizé una distincion entre
las diversas imagenes que valord al emitir la sentencia impugnada, para ello

desgloso las publicaciones en los bloques siguientes:

El primer grupo relacionado con las publicaciones que habian sido

difundidas por las partes denunciadas y que eran coincidentes:

Imégenes coincidentes

Numeros de imagenes
difundidas por la persona
fisica denunciada

Numeros de imagenes
difundidas por el partido
politico denunciado

1 19

2 16
S 14
7 12

10 11

El segundo grupo de imagenes correspondian a aquellas en las que
después de valorar los elementos probatorios habia concluido que las partes
denunciadas cumplieron con los requisitos exigidos por la normativa
constitucional y legal, a fin de garantizar la proteccion del interés superior de

nifias, nifos y adolescentes:

Imagenes que cumplieron los requisitos

Numeros de imagenes
difundidas por la persona
fisica denunciada

Numeros de imagenes
difundidas por el partido
politico denunciado

2 12
4 13
5 14
7 16

El tercer grupo correspondia a aquellas imagenes que si habian
vulnerado las reglas de difusion de propaganda politica en detrimento del

interés superior de nifias, ninos y adolescentes.

Imagenes que vulneran la reglas de difusién
NUmeros de imdgenes | Numeros de imagenes
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difundidas por la persona difundidas por el partido
fisica denunciada politico denunciado
1 11
5 14
10 15
17
18
19
20

El cuarto grupo de publicaciones correspondia a aquellas en las que
la autoridad responsable concluia que no constituian propaganda electoral o
politica, por lo que resultaba inexistente la vulneracion al interés superior de la
nifiez y la adolescencia en materia electoral, que fueron identificadas con los

numerales: 3, 6, 8y 9.

Ahora, como se expuso, la persona fisica denunciada argumenta que el
Tribunal responsable indebidamente considerd que las imagenes identificadas
con los numerales 1, 5y 10 si constituian propaganda politica, al advertir
que en ellas aparecia la parte actora en su caracter de del partido

denunciado, que actuaba como su dirigente y representante.

Aunado a que de la fe de hechos de su perfil en la red social Facebook
se desprendia que se autodeterminaba como tal y mencionaba como datos de
identificacion los textos siguientes: [SEVINIS.

Por otra parte, en relacion a las publicaciones identificadas con los
numerales 3, 6, 8 y 9, concluyd que no constituian propaganda electoral al no
advertir de las pruebas que obran en el expediente que la persona fisica
denunciada hubiere contado con alguna calidad en especifico al momento de
su difusion como podria ser candidata independiente o por algun partido

politico.

Ademas de que no constituia propaganda politica, en tanto que ésta la
realizan partidos politicos y que aun cuando aparecia la denunciada con un
cargo dentro del partido politico denunciado, las publicaciones donde
aparecian las imagenes de nifias, nifios o adolescentes no se advertian

expresiones o0 imagenes que pretendieran promover la participacién de la
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ciudadania en la vida democratica, la difusibn de documentos basicos,
actividades de afiliacion, actos internos de seleccion de candidaturas o el
ejercicio del poder publico; crear, transformar o confirmar opiniones de ideas
o estimular determinadas conductas politicas o cualquier otra con el objeto de
divulgar contenidos de caracter ideolégico y el material probatorio era

insuficiente para demostrar lo contrario.

De ahi que, si tales publicaciones no constituian propaganda electoral
o politica, era inexistente la vulneracion al interés superior de la nifiez y la

adolescencia en materia electoral.

De lo anteriormente resefiado, se advierte que, en efecto, el Tribunal
responsable aplicé criterios distintos en cuanto a los efectos atribuidos a la
presencia de la persona denunciada en las imagenes controvertidas, ya que
por una parte para concluir que las imagenes identificadas con los numerales
1, 5y 10 se trataba de propaganda politica estimd, entre otras razones, que
en ellas aparecia la persona denunciada en su caracter de del
partido denunciado que actuaba en su nombre y representacion y, por otro
lado, para determinar que las publicaciones identificadas con los numerales 3,
6, 8 y 9 no constituian propaganda politica, estimé que la persona denunciada
no tenia la calidad de candidata aun cuando apareciera con un cargo dentro

del citado partido politico.

Al respecto, Sala Regional Toluca estima que la presencia en las
imagenes de la persona fisica denunciada constituye un elemento importante

para la determinacién de la naturaleza de las publicaciones.

En efecto, no existe controversia alguna en cuanto a que la persona
fisica denunciada ostenta el cargo de del partido denunciado y, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 136, del Estatuto del partido
denunciado, tiene a su cargo la representacion y direccion politica del referido

partido en el Estado de Querétaro.

Asimismo, es importante sefalar que, como ha quedado demostrado,

35



ST-JE-74/2024 Y
ST-JE-75/2024 ACUMULADOS

de las diez imagenes que la persona fisica denunciada difundié en su red
social Facebook, cinco de ellas coinciden con las publicadas por el partido
denunciado, entre ellas, las correspondientes a las identificadas con los

numerales 1, 5y 10, que ahora controvierte.

Ademas, en el acta de la Oficialia Electoral en la que se asentaron las
publicaciones denunciadas, se advierte que tratandose de la imagen
identificada con el numeral 1, aparece la persona fisica denunciada
ostentandose como denunciado en la citada entidad federativa.

Aunado a que no se puede soslayar que la propaganda politica

abarca actos internos de los partidos politicos y que en términos de los

Lineamientos del Instituto Electoral del Estado de Querétaro para la proteccion
de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia politico o electoral,
entre las personas obligadas se encuentran las personas fisicas que
difundan actos politico-electorales en la entidad de que se trata o que
colaboren para cualquiera de esos propdésitos, de ahi que las imagenes
identificadas con los numerales 1, 5 y 10, constituyen propaganda politica,

razon de lo infundado del motivo de disenso planteado.

Por otra parte, por lo que hace a las imagenes 3, 6, 8 y 9, aun cuando
éste drgano jurisdiccional federal coincide con la persona fisica denunciada,
en cuanto a que presentan similares caracteristicas que las diversas 1, 5y 10,
se tiene presente que, por regla, la promocion de los medios de impugnacion
de segunda o ulterior instancia, en principio, no debe acarrear la posibilidad de
empeorar la condicion del estatus juridico procesal de las personas justiciables
en cuanto a las pretensiones alcanzadas en ellos, tal y como se establece en

el acufiado aforismo “non reformatio in peius” (o no reformar en agravio).

En tal virtud, toda vez que el 6rgano jurisdiccional local estimé que las
publicaciones identificadas con los numerales 3, 6, 8 y 9 no constituian
propaganda electoral o politica, tal determinacion debe quedar intocada en
virtud de que Sala Regional Toluca se encuentra impedida a modificar la

sentencia impugnada en perjuicio de la parte actora, en tanto que no fue
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controvertida por la parte denunciante.

Sirve como criterio orientador, en lo que resulte aplicable, la tesis

1.90.P.123 P (10?), de rubro: “AMPARO DIRECTO EN MATERIA PENAL. CUANDO EL

TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO LO CONCEDE Y NO ESTABLECE
EXPRESAMENTE QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, EN EL CUMPLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA, NO PUEDE AUMENTAR LAS PENAS QUE SON MAYORMENTE
BENEFICAS AL QUEJOSO, ESTA DEBE APLICAR EL PRINCIPIO NON REFORMATIO IN
PEIUS, CONFORME AL CUAL, NO LE ESTA PERMITIMO AGRAVAR LA SITUACION DE
AQUEL, O SUPRIMIR LOS ASPECTOS FAVORABLES OBTENIDOS EN LA SENTENCIA

RECLAMADA’, del Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer

Circuito®.

De ahi que no le asista la razon a la persona fisica en cuanto a este

punto de disenso.

Incorrecta aplicacion de los articulos 104 y 105, de la Ley Electoral
del Estado de Querétaro y aducida vulneracién a los principios de

legalidad y objetividad

Las partes actoras refieren sustancialmente que la autoridad
responsable aplicd indebidamente lo previsto en el articulo 104, de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro y en los Lineamientos del Instituto Electoral
de la citada entidad federativa para la proteccion de los derechos de nifas,
nifios y adolescentes en materia politico-electoral, al referir que afectaron los
derechos de ese grupo en situacion de vulnerabilidad, con las publicaciones
difundidas en sus cuentas de Facebook, al no contar con las autorizaciones
debidas para la difusidon de sus imagenes o, en su caso, difuminar sus rostros

para que no fueran identificables.

Tal determinacién estiman no apegada a Derecho, dado que por lo que
se referia al partido politico denunciado se le conferia una responsabilidad

administrativa que no tenia el deber de cumplir, ya que la responsabilidad por

6 Consultable en https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/2013310.
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culpa in vigilando no puede atribuirse a un partido politico de manera
automatica, sino que es necesario que antes se valore la existencia de
elementos que confirmen que adopté las medidas encaminadas a prevenir o
desvincularse de las acciones ilegales de las personas candidatas, militantes,
simpatizantes o de alguna persona tercera, a fin de que sea posible
razonablemente al partido politico el deslinde correspondiente, ya que para
desvirtuar la presuncion de inocencia que envuelve al partido politico, es

necesario que se acredite su culpabilidad.

Sin embargo, en el presente asunto la autoridad responsable no tomo
en consideracion que las personas denunciadas si cumplieron con los
parametros normativos anteriormente expuestos, toda vez que el bien juridico
que protege la norma es la privacidad y proteccidn de nifias, nifios y
adolescentes, por lo que resulta innegable que el supuesto juridico de la
infraccion parte de una premisa basica para su actualizacion, consistente en

que la persona menor de edad sea identificable.

De ahi que, si las imagenes o medios audiovisuales no permiten
identificar a la nifa, nino o adolescente que se involucre no se puede actualizar
el supuesto juridico, al no existir bien juridico que proteger, por lo que exigir
que una nifa, nifio o adolescente que se encuentra de espaldas a la camara,
use antifaz, mascara o cualquier aditamento para que no se le pueda
reconocer su rostro no tiene razon o logica exigir el cumplimiento de lo previsto
en el citado articulo 104, de la Ley Electoral local, dado que no existe manera

de conocer su identidad.

Razon por la cual, las fotografias sobre las que el Tribunal responsable
impuso la sancién, por la distancia en que fueron tomadas o el angulo de la
toma no permiten reconocer la fisonomia de los sujetos, por o que no puede
considerarse que se viol6 el derecho a la privacidad de las y los menores, por
la simple razén de que no son identificables, de ahi que resultaba ocioso e
infructuoso difuminar su rostro y por ello, no tenia sentido exigir la aplicacién
de una sancion administrativa cuando no se viol6 ni se puso en riesgo el bien

juridico tutelado por la norma.
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Con independencia de lo anterior, la persona fisica denuncia también
invoca que se aplico indebidamente en su perjuicio lo dispuesto en el articulo
105, de la Ley electoral local y se omiti6 aplicar los diversos 1, 3 y 4 del propio

ordenamiento legal.

Lo anterior, porque el citado articulo 105 establece la definicion de lo
que debe entenderse por propaganda politica y es claro que al referirse que
ésta es la que realizan los partidos politicos, no asi las personas fisicas en lo
individual, por lo que resulta que no es procedente que se le aplique tal
disposicion normativa, ya que de acuerdo al ambito personal de validez de la
porcidn normativa en cuestion, la propaganda politica solo la pueden realizar
los partidos politicos, por lo que en una aplicacion literal y estricta de esa
norma electoral, tal dispositivo no aplica para militantes o dirigentes del partido

politico, sino para la organizacion per se.

Por lo que, la autoridad responsable no fundd correctamente su
decision, obviando en perjuicio de la parte actora lo previsto en el articulo 16,

de la Constitucion federal.

En el caso concreto, Sala Regional Toluca advierte que el Tribunal
Electoral local arribé a la conclusion sobre la presencia de nifias, nifios y
adolescentes en las publicaciones controvertidas ante esta instancia
jurisdiccional, las cuales identific6 en la sentencia impugnada con los
numerales 1, 5, 10, 11, 14, 15,17, 18, 19y 20, cuyas imagenes y descripciones

son:

ELIMINADO

Con respecto de las imagenes insertas, el Tribunal Electoral arribé a las

conclusiones siguientes:

a) Se trataba de propaganda politica, dado que se planteaba una

actuar institucional, ademas de que constituian actos politicos y partidistas en
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los que se reunia un numero considerable de personas.

b) En cuanto a las imagenes identificadas con los numerales 5y 14,
si bien se habia acreditado que dos nifias y un nifio aparecian en ellas,
correspondian a las hijas de la denunciada y al hijo del representante del
partido politico denunciado, por lo que se contaba con la autorizacion
respectiva para la difusibn de sus imagenes; sin embargo, en ambas
impresiones figuraban mas nifas, nifios y adolescentes de los que no se
contaba con las autorizaciones respectivas y tampoco sus rostros habian sido

difuminados para no hacerlos identificables.

c) Respecto a las impresiones identificadas con los numerales 1,
10, 11, 15, 17, 18, 19 y 20, tuvo por acreditado la vulneracion a las reglas de
difusién de propaganda politica en detrimento del interés superior de nifas,
ninos y adolescentes, debido a que no se contaba con las autorizaciones

correspondientes y tampoco se habian difuminado sus rostros.

Lo anterior, porque conforme a la normatividad aplicable, en toda
propaganda incluida o difundida en cualquier red social por parte de las
autoridades electorales federales o locales o por las personas fisicas o
morales que se encuentran vinculadas directamente a uno de los sujetos
mencionados estaban constrefiidos a ajustarse a las directrices normativas
para la proteccion de los derechos de nifas, nifios y adolescentes que

aparezcan en ellas.

De ahi que, en atencion a lo previsto en el articulo 19, numeral 1, de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Estado de Querétaro para la proteccion
de los derechos de las nifas, nifos y adolescentes en materia politico-
electoral, en los actos politicos para la obtencion del respaldo de la ciudadania,
de precampafa o campafia en que aparezcan de manera incidental la imagen,
voz u otro elemento, que haga identificable a las nifias, nifios y adolescentes,
sin el debido consentimiento, se encuentran constrefiidos a difuminar, ocultar
o hacer irreconocible, a fin de garantizar la maxima proteccién a su dignidad

humana.
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Sin embargo, el érgano jurisdiccional local advirtié que, del analisis de
los hechos denunciados, en particular de las imagenes insertas, asi como del
estudio e interpretacidén de las normas aplicables arribé a la conclusidon que si
se actualizaba la infraccién al interés superior de la nifiez por no haber
difuminado sus rostros para que no fueran identificables, vulnerando con ello
su derecho a la privacidad y a la intimidad, tal y como lo ha sostenido la Sala

Superior en diversas ejecutorias.

En tales circunstancias, Sala Regional Toluca estima que lo infundado
de los motivos de agravio en cuestion deriva de que las partes denunciadas
tuvieron a su alcance las actas levantadas por la Oficialia Electoral en las que
se hicieron constar las publicaciones denunciadas asi como las consultas a
las nifias, nifios y adolescentes, en particular el acta identificada con la clave
YIS, en la que se hizo constar la descripcion de las fotografias que
fueron difundidas por las partes denunciadas y que el Tribunal local estimé que
con ellas se vulneraba el interés superior de nifiez, tal y como se advierte de

las imagenes que fueron insertadas en la presente sentencia.

En este sentido, Sala Regional Toluca advierte que las partes
denunciadas omitieron controvertir lo asentado en la citada acta levantada por
la autoridad administrativa electoral local, respecto de la presencia de
personas menores de edad, lo cual fue valorado en su oportunidad por el

Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.

Esto es asi, porque las partes denunciadas se limitaron a sefalar que
resultaba innecesario difuminar la imagen de las nifas, nifios y adolescentes
debido a que sus rostros no son reconocibles ni identificables de manera
indubitable, cuestion que quedd desvirtuada con las descripciones realizadas
por la autoridad administrativa electoral local y valorado por el Tribunal local

responsable.

Por lo que si el Tribunal electoral responsable al realizar el analisis

correspondiente a las imagenes insertas desprendié que no se oculté ni se
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hizo irreconocible la imagen de nifias, nifios y adolescentes que en ellas
aparecen y que fueron descritas por la autoridad administrativa electoral local,
consider6 que tales imagenes transgredian la normativa anteriormente
precisada, en virtud de que derivado del orden juridico y en concreto de los
mencionados Lineamientos, existe un deber reforzado de garantizar la

proteccion al interés superior de la nifiez.

Sin que el hecho de que las fotografias en controversia, por la distancia
en que fueron tomadas o el angulo de la toma puedan quedar exceptuadas del
cumplimiento a lo previsto por la normativa constitucional y legal en materia de
proteccion a la privacidad y dignidad de la nifiez, porque su aparicion en las
impresiones conforme a la descripcion realizada por la autoridad administrativa

electoral evidencia la difusion de su imagen.

En efecto, este 6rgano jurisdiccional electoral federal considera que los
partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes, candidaturas
independientes, personas que aspiren o sean titulares de una candidatura,
asociaciones politicas estatales, autoridades electorales, asi como cualquier
persona fisica o moral, que por si misma o por interpdsita persona difunda o
promocione actos politicos o electorales en el Estado de Querétaro, se
encuentran constrefidos a observar las directrices contenidas en los indicados
Lineamientos, por lo que al no contarse con las autorizaciones legales para la
difusién de la imagen de personas menores de edad, se traduce en un uso
indebido del derecho a la personalidad de quienes se identifican en las

mencionadas fotografias.

Lo anterior es asi, porque ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional
electoral federal que cuando las imagenes hacen identificables a las nifas,
nifios o adolescentes, tal y como ocurre en el presente asunto, el cuidado debe
ser especial, ya que cuando aparecen sin el consentimiento de sus madres,

padres o personas tutoras puede propiciar ponerlos en riesgo de forma grave.

Asi, como ha quedado evidenciado los Lineamientos aplicables exigen

que en el supuesto de que las imagenes de las nifias, nifios o adolescentes se
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difundan en las redes sociales y no se cuente con las autorizaciones
respectivas, la persona obligada debe difuminar, ocultar, o hacer irreconocible
la imagen, la voz o cualquier otro dato que les haga identificables, con
independencia de las circunstancias y de que su aparicién sea principal o

incidental.

Por tanto, para proteger el derecho de nifias, niflos o adolescentes a su
imagen, para la configuracion de la infraccidn no se exige que se les ponga en
un evidente riesgo en su integridad fisica o emocional, ya que basta que se
ponga en peligro la afectacion de sus derechos, tal y como ocurrié con la

difusion realizada por las personas denunciadas.

De ahi que, si en la especie las personas denunciadas faltaron a ese
deber al no haber difuminado los rostros de nifias, nifios y adolescentes que
aparecen en las fotografias difundidas, aun cuando deriven de un evento en el
que participd una gran cantidad de personas, el disenso en estudio deviene
infundado, ya que contrariamente a lo sostenido por las partes actoras el
Tribunal responsable se ciid a lo previsto en la normativa aplicable,
particularmente en lo dispuesto en los articulos 104 y 105, de la Ley Electoral
de la citada entidad federativa, asi como de los precedentes y criterios

jurisprudenciales de este Tribunal Electoral federal.

Esto, porque de las fotografias sobre las que el Tribunal responsable
impuso la sancién se desprende la vulneracion al derecho a la privacidad de
las y los menores de edad, por la simple razon de ser identificables y no haber
sido difuminados sus rostros, de ahi que, el érgano jurisdiccional local fundo
correctamente su decision y con ello se estima conforme a Derecho la
imposicion de la sancion administrativa aplicada a las partes actoras, ya que
con su actuar se vulnerd y se puso en riesgo el bien juridico tutelado
consistente en la proteccion al derecho a la intimidad y libre desarrollo de la

personalidad de este grupo de especial atencion.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 20/2019, de la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
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“PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. CUANDO APAREZCAN MENORES SIN EL
CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE DEBE

HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN’, asi como los criterios aplicados al resolver
los juicios SUP-REP-726/2018 y SUP-REP-382/2024, entre otros.

En las anotadas circunstancias, Sala Regional Toluca considera que no
se actualizo la vulneracion a los principios de legalidad y objetividad alegada
por la persona fisica denunciada, toda vez que la actuacion de la autoridad
administrativa electoral y la valoracion realizada por el Tribunal responsable
respecto de las pruebas que obran en el expediente, se ajustd a lo dispuesto
tanto en las normas constitucionales y legales anteriormente referidas, asi
como a la jurisprudencia y Lineamientos emitidos por el Instituto Electoral del

Estado de Querétaro.

De ahi que en modo alguno pueda sostenerse que el 6rgano
jurisdiccional electoral local hubiere dejado de atender lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 4, 104 y 105, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, como

lo aduce la persona fisica denunciada.

Por las razones anteriores, contrariamente a lo manifestado por las
partes actoras, las sanciones impuestas y las medidas dictadas por el Tribunal
Electoral responsable tienen justificacion y sustento, ademas de resultar
aplicables conforme al marco constitucional y legal que norman la proteccion

de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en materia politico o electoral.

Por lo que hace a lo sostenido por la persona fisica denunciada, en el
sentido de que el Tribunal electoral local le irroga indebidamente las
publicaciones del perfil “PRI Querétaro” y “PRI San Juan del Rio”, cuando no
es titular de tales cuentas, ya que las fotografias identificadas con los
numerales 11, 14, 15, 17, 18, 19 y 20, son propaganda politica por la intencion
que buscan, pasando desapercibido que, en todo caso, tales perfiles son del
partido politico denunciado y es quien tiene la responsabilidad de sus
publicaciones, esta Sala Regional arriba a conviccién que del analisis de la
sentencia controvertida se desprende que las publicaciones anteriormente

sefaladas corresponden al perfil del partido denunciado y no a la persona
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fisica denunciada, de ahi que no le asista razdn en cuanto a su planteamiento,
con la precision de que las imagenes correspondientes a los numerales 11, 14
y 19, son coincidentes con las identificadas con los numerales 10, 5 y 1,
respectivamente, que si corresponden al perfil de la persona fisica

denunciada.

Ademas, no se omite senalar que la persona fisica denunciada
reconoce que las publicaciones realizadas en su perfil de la red social
Facebook fueron con la intencidn de ejercer su derecho de difundir sus
actividades, logros y trabajos que desempeia; lo cual es de destacarse,
porque como ha quedado evidenciado, la actividad realizada por la referida
persona se encuentra relacionada con las actividades del partido politico
denunciado, en tanto que se ostenta como de ese instituto politico
en la citada entidad federativa y se trata de eventos organizados en el marco
de la actividad politica inherente a su cargo, el cual conlleva, ademas, la

representacion del referido partido.
Indebida imposicion de sanciones

Las partes actoras argumentan que las sanciones y medidas impuestas
por el Tribunal electoral responsable no tienen justificacién ni sustento, dado
que resultan inaplicables en la especie, ya que no cometieron ninguna

violacion a la Ley electoral y, por ende, no existen violaciones que reparar.

Al respecto, Sala Regional Toluca estima inoperantes los motivos de
disenso, debido a que el analisis de tales planteamientos dependia de que

hubiesen resultado fundados los anteriores agravios, lo cual no sucedio asi.
Aunado a que las partes actoras no combaten las consideraciones que
tuvo el Tribunal electoral responsable para individualizar las sanciones que les

fueron impuestas.

De ahi que como se adelantd, los agravios formulados por las partes

actoras devienen infundados e inoperantes.
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DUODECIMO. Proteccion de datos. Se ordena suprimir los datos
personales de la presente sentencia, asi como difuminar en la versiéon
publica los rostros de las personas menores de edad cuyas fotografias
se insertan en la presente sentencia, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 25, fraccidén Xl, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Querétaro; 83 y 110, del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral de la citada entidad federativa; 6, apartado A, base Il, y 16,
parrafo segundo, de la Constitucion federal; 23; 68, fraccion VI, y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 3, fraccion IX;
31, y 47 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados; asi como 1; 8; 10, fraccion | y 14, del Acuerdo General de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En tal virtud, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos proteger
los datos personales e imagenes de las personas menores de edad cuyas

fotografias se insertan en el presente fallo.

DECIMO TERCERO. Determinaciones relacionadas con
apercibimientos decretados. Este 6rgano jurisdiccional federal considera
justificado dejar sin efectos los apercibimientos emitidos mediante autos de
veintidés de abril de dos mil veinticuatro, en tanto que el Instituto Electoral del
Estado de Querétaro, por conducto de su Secretario Ejecutivo y su Director
Ejecutivo de Asuntos Juridicos realizaron en su oportunidad lo solicitado por
esta instancia jurisdiccional electoral federal y remitieron las constancias
respectivas, tal como consta en autos de los juicios electorales que se

resuelven.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
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PRIMERO. Se acumula el juicio electoral ST-JE-75/2024 al diverso ST-
JE-74/2024. En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los autos del expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia controvertida, en lo que fue

materia de impugnacion.

TERCERO. Se ordena suprimir en la versién publica los datos
personales en esta ejecutoria, asi como difuminar los rostros de las
personas menores de edad cuyas fotografias se insertan en el cuerpo de la

presente sentencia.

CUARTO. Se dejan sin efectos los apercibimientos decretados por
autos de veintidés de abril del ano en curso, dictados en los expedientes al

rubro citados.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico a las partes actoras y al
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro; y, por estrados fisicos y
electréonicos a la persona denunciante a la cual se ordend dar vista y las
demas personas interesadas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
26, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral; 94, 95, 98, 99 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Devuélvanse las constancias atinentes, de ser el caso y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion en

la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en Internet.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado

Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena

Fernandez Dominguez, y el Magistrado en Funciones Fabian Trinidad
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Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos Miguel
Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente sentencia fue

firmada electrénicamente.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD
CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020,
POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN
CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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