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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: ST-JE-79/2024
PARTE ACTORA: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: FABIAN
TRINIDAD JIMENEZ

SECRETARIO: GUILLERMO
SANCHEZ REBOLLEDO

Toluca de Lerdo, Estado de México, a dos de mayo de dos mil

veinticuatro.

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que confirma la determinacion
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
procedimiento especial sancionador con clave PES-36/2024, que
declaroé la inexistencia de las violaciones objeto de la denuncia,
consistentes en la comisibn de conductas que configuran
promocion personalizada y actos anticipados de precampana y

campana.

ANTECEDENTES

I. Del escrito de demanda y demas constancias que integran el

expediente, se desprende lo siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero, inici6 el
proceso electoral ordinario en el Estado de México para elegir

diputaciones e integrantes de los ayuntamientos.

2. Queja." El nueve de febrero de dos mil veinticuatro,? el
representante propietario de MORENA ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México interpuso una queja
ante el Instituto Electoral local en contra de la presidenta
municipal de Naucalpan de Juarez, el diputado local Enrique
Vargas Del Villar y el Partido Accion Nacional por la comision de
conductas que, a su parecer, configuran promocidn

personalizada, actos anticipados de precampana y campana.

3. Registro de queja. El diez de febrero, la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral del Estado de México integro el expediente
atinente con motivo de la citada queja.> Asimismo, ordend
diligencias para mejor proveer y se reservo sobre su admision y
la solicitud de medidas cautelares hasta en tanto contara con los
elementos que le permitieran emitir la determinacidn

correspondiente.

4. Admision. El veintidés de febrero, la autoridad instructora
admitié a tramite la queja; ordend correr traslado y emplazar a
los probables responsables de las conductas denunciadas y
resolvié calificar como improcedente la implementacién de las

medidas cautelares.

1 Identificada con la clave de expediente PES/NAU/MOR/AMM-OTROS/033/2024/02.
2 Todas las fechas, salvo precision en contrario, se refieren al afio dos mil veinticuatro.
3 Con la clave PES/NAU/MOR/AMM-OTROS/033/2024/02.
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5. Audiencia de pruebas y alegatos y remisién de
expediente. El veintiocho de febrero, se llevé a cabo la audiencia
de pruebas y alegatos y, en ese mismo dia, se ordend remitir el
expediente al Tribunal Electoral del Estado de México, lo cual fue
realizado el uno de marzo, mismo que fue registrado como

procedimiento especial sancionador con clave PES/36/2024 .4

6. Acto impugnado. El once de abril, la autoridad responsable
dictd sentencia que constituye el acto impugnado en este asunto,
en la que se declard la inexistencia de las violaciones objeto de
la denuncia, consistentes en la comision de conductas que
configuran promocién personalizada y actos anticipados de

precampana y campana.

Il. Juicio Electoral. Inconforme con lo anterior, el dieciséis de
abril, la parte actora promovié ante el Tribunal responsable el

presente medio de impugnacion.

lll. Recepcion de constancias e integracion y turno de
expediente. El veinte de abril, se recibieron en esta Sala
Regional las constancias que integran este juicio. En la misma
data, la presidencia de este 6rgano jurisdiccional ordend integrar

el expediente ST-JE-79/2024 y remitirlo a la ponencia en turno.

IV. Radicacion. Mediante proveido de veintitrés de abril, se tuvo

por radicado el expediente.

V. Admision. El veintiséis de abril, se admitid a tramite la

demanda.

4 Foja 111 del cuaderno accesorio unico.
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VL. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al advertir que no
existia alguna diligencia pendiente por desahogar, se declaré
cerrada la instruccion, quedando los autos en estado de
resolucion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, es competente para conocer y resolver sobre el
presente medio de impugnacion, por tratarse de un juicio
electoral promovido a fin de controvertir una determinacién
relacionada con un procedimiento especial sancionador dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de México, entidad federativa
que pertenece a la Circunscripcion en la que esta Sala Regional
ejerce jurisdiccion y acto sobre el cual es competente para

conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccién Il; 164; 165; 166, fraccidon
lll, 173, parrafo primero; 174; 176; 180, parrafo primero, fraccion
lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 1, 3, parrafo 2, inciso c); 4; 6, parrafos 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi
como por lo dispuesto en los LINEAMIENTOS GENERALES
PARA LA IDENTIFICACION E |INTEGRACION DE
EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
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JUDICIAL DE LA FEDERACION, emitidos por la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Designacién del Secretario de Estudio y Cuenta
en Funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador
lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro
SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE
TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA
REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA
VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A
QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO,> se hace del
conocimiento de las partes la designaciéon del Secretario de
Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad
Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad

federal.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la sentencia de once de abril, dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
procedimiento especial sancionador con clave PES/36/2024, por
la cual se declaro la inexistencia de las violaciones objeto de la
denuncia, consistentes en la comisidon de conductas que
configuran promocién personalizada y actos anticipados de

precampana y campana.

® Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
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Tal fallo, bajo escrutinio jurisdiccional, fue aprobado por
unanimidad de votos de las magistraturas locales, de ahi que el
acto impugnado existe y surte efectos juridicos, en tanto que esta

autoridad revisora no determine lo contrario.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad de la demanda. El
medio de impugnacion reune los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 7°, apartado 1; 8°; 9°, apartado 1, y 13,
apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a

continuacion:

a) Forma. En la demanda consta el nombre del partido actory la
firma autografa de quien lo representa; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos
en que se basa la demanda, los agravios que les causa el acto

controvertido y los preceptos, presuntamente, vulnerados.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo
de cuatro dias previsto en el articulo 8° de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque la sentencia controvertida fue emitida el once
de abril y notificada al partido actor el doce de abril siguiente,® en
tanto que, el juicio electoral fue promovido el dieciséis de abril,
por lo que la demanda fue presentada oportunamente, dado que,

el asunto se vincula con el proceso electoral local en curso,’ ya

6 Fojas 196-197, del cuaderno accesorio.

7 Lo anterior, toda vez que el plazo para impugnar la resolucién controvertida se originé una vez
iniciado el proceso electoral local en el Estado de México, en atencion al criterio contenido en la
jurisprudencia 21/2012 de rubro PLAZO DE IMPUGNACION. MANERA DE COMPUTARLO
CUANDO EMPIEZA ANTES DE INICIAR EL PROCESO ELECTORAL, publicada en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 5, Numero 11, 2012, paginas 21y 22.
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que desde la presentacion de la queja en sede administrativa se
alegé que la infraccion denunciada afectaba en el proceso
electoral local. Similar criterio relativo al computo se adoptd en
asuntos semejantes; esto es, en los juicios electorales ST-JE-
135/2023 y ST-JE-26/2024.

c) Legitimacioén y personeria. Este requisito se satisface, ya
que el juicio electoral fue promovido por el partido actor, quien
instd la denuncia que dio origen al procedimiento especial
sancionador del que emana la presente cadena impugnativa y lo
hace a través de su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, en contra
de una resolucion en la que fue parte actora y que considera es
contraria a sus intereses; calidad de parte denunciante que le es
reconocida por la autoridad responsable al rendir el informe

circunstanciado.

De ahi que resulte aplicable el criterio contenido en la
jurisprudencia  33/2014 de rubro LEGITIMACION O
PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN
ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE
PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.8

Ademas, el promovente exhibe copia -certificada de Ila
designacion como representante propietario ante el Consejo

General del Instituto Electoral de México.®

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, debido a que

el partido actor controvierte una resolucién que, en su concepto,

8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Aio 7, Numero 15, 2014, paginas 43 y 44.
9 Cuaderno principal del expediente ST-JE-79/2024, p. 26.
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es contraria a sus intereses, dado que desestimo las presuntas
conductas infractoras denunciadas en el procedimiento especial

sancionador del ambito local al resolver su inexistencia.

e) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales
requisitos, debido a que, en términos de lo dispuesto en la
normativa electoral local, en contra del acto reclamado no hay
medio de impugnacién que sea procedente para confrontar la
resolucion local y, por ende, no existe instancia que deba ser

agotada, previamente, a la promocion del presente juicio.

QUINTO. Estudio de fondo.

A. Agravio. La parte actora esgrime esencialmente el siguiente:

La responsable de forma indebida establecio la inexistencia de la
infraccion de actos anticipados de precampaia y campafa, bajo
el argumento que no se actualiza el elemento subjetivo, dado
que, a juicio de esa autoridad, de las conductas denunciadas no
se advierte que la finalidad de la probable responsable hubiese
sido difundir en ese momento alguna intencion de reelegirse al
cargo de presidenta municipal de Naucalpan, o bien,
posicionarse ante la ciudadania, con el fin de trastocar la equidad
y/o imparcialidad en el proceso electoral 2024; tampoco se
advierte que un tercero, Enrique Vargas del Villar haya

anunciado la intencion de esa servidora publica de reelegirse.

Senala que, tanto la autoridad administrativa como la
jurisdiccional perdieron de vista que en la queja no solo se
denuncid la publicacion en redes sociales, sino también el evento

realizado, aun cuando fuera soélo visibilizado en redes, lo que
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implicé la certificacion de actos anticipados de campafa,
promocion personalizada y el uso indebido de recursos publicos,
por lo que estima que el acto reclamado esta viciado, puesto que,
al no analizarse todos los aspectos de la queja presentada, no

cumple con el principio de exhaustividad.

Refiere que se denuncio la realizacion del evento de veinte de
enero y trascendio a la ciudadania a través de los medios de
comunicacion y de la publicidad que le dio la denunciada en su
perfil de Facebook; situaciones que la responsable debid
considerar en el estudio de la infraccion y ello no sucedio, lo que

seria suficiente para revocar el acto reclamado.

Alude que la responsable establecid que no se actualiza el
elemento subjetivo, ya que las expresiones no contienen un
mensaje explicito respecto a su finalidad electoral; lo que, para
la parte actora, es incongruente, dado que, por una parte, el
tribunal local sostuvo que resulta ilicito que se promueva una
candidatura fuera de los plazos y, por otro lado, de forma
imprecisa dicha autoridad indica que las manifestaciones que se
realizaron por las personas denunciadas donde se hace un
llamamiento al voto y wun posicionamiento para una

precandidatura son atribuidas al emisor de una nota.

El promovente esgrime que lo anterior resulta inverosimil, pues
quien emite la nota realiza manifestaciones personales, pero ello
no quiere decir que, de manera magica, desaparezcan los videos
donde los denunciados realizan expresiones que, en su
concepto, actualizan los actos anticipados de precampafia y

campafa; promocion personalizada y un uso indebido de
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recursos publicos; la parte actora refiere que lo que se reprocha
no es el comportamiento del editor de la nota, sino el de los

servidores publicos que efectuaron esas conductas.

Afirma que los hechos denunciados se debieron analizar por el
tribunal local con equivalentes funcionales, ya que la responsable
solo se limitd a aducir que no se actualizaba el elemento subjetivo
por el hecho de que no hay palabras explicitas de llamado al voto;
sin embargo, la responsable no valor6 de manera correcta la
(USB) que como parte actora aportd, de la que, asevera, se
desprende el discurso emitido por las personas denunciadas y
diversas manifestaciones; por tanto, cuestiona que al aludir el
tribunal estatal que, al tratarse de una prueba técnica, era
insuficiente para tener por acreditados los hechos contenidos
dejo de valorar de manera conjunta los medios de prueba, asi
como que la prueba técnica adquiere un valor probatorio mas

elevado.

Indica que la sentencia impugnada carece de exhaustividad y
congruencia; ello, derivado a la sistematizacion de los hechos

denunciados, imagenes y frases que se utilizaron en el evento.

Expone que es erroneo el analisis efectuado por la responsable
para resolver lo denunciado, al estimar que el elemento subjetivo
no se colma por ser manifestaciones de un tercero; empero, el
promovente indica que las personas denunciadas realizaron
manifestaciones en ese evento, palabras o expresiones que, de
forma objetiva y abierta, hacen un llamado al voto y a la

reeleccion.

10
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Sostiene que los eventos proselitistas no fueron sélo dirigidos a
la militancia o simpatizantes, sino a la ciudadania en general vy,
al no haberse realizado en el periodo de precampafia, se

constituyeron en actos anticipados de campana.

Expresa que la responsable realizd un analisis sesgado y sin
objetividad y lo deja en estado de vulneracion; se violenta el
acceso a la justicia plena y expedita, debidamente fundada y
motivada, como se establece en el articulo 17 Constitucional, de
ahi que solicite que se revoque el acto reclamado y se decrete la
existencia de la infraccion, derivado de diversas publicaciones en
redes sociales y del evento realizado el diecinueve de febrero en

favor de la ciudadana Paulina Alejandra del Moral.

B. Método de estudio. Del agravio aducido por el apelante, se
advierte que su pretension toral es revocar el acto reclamado,

de ahi que se analizara en los términos en que fue planteado.?

C. Tesis de la decision. El agravio es infundado por una parte

e inoperante por la otra, dadas las consideraciones siguientes.

Cabe precisar que, el nueve de febrero, el partido MORENA
denunci6 ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Meéxico, a la ciudadana Angélica Moya Marin,
presidenta municipal de Naucalpan, al ciudadano Enrique
Vargas del Villar, diputado local y al Partido Accion Nacional, por

culpa in vigilando, por la comision de conductas que configuran

10 Conforme al criterio orientador contenido en la tesis 1.40.A. J/83,[22] cuyo rubro es CONCEPTOS
DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU
CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL
DE AQUELLOS QUE, AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR
EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.

11
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promocion personalizada, actos anticipados de precampana y
campafa, derivados de la realizacion de un evento y dos
publicaciones en la red social Facebook, de veinticinco de enero,
que dan cuenta de la celebracion de un evento politico del veinte
de enero, en el que, a juicio del promovente, se difunde la

intencion de reeleccion por parte de la denunciada.

En principio, deviene infundado que el hoy actor hubiere
presentado la denuncia por el uso indebido de recursos publicos,
dado que, de una lectura a la misma, no se advierte que asi lo
hubiere planteado, puesto que, unicamente, invoco lo dispuesto
en el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucién federal, en
el que se alude que los servidores publicos tienen la obligacidon
de aplicar en todo tiempo con imparcialidad los recursos publicos
que estén bajo su responsabilidad; no obstante, no se adujo en
concreto que, con las conductas denunciadas, se evidenciara un

aspecto vinculado a un uso indebido de recursos publicos.

Esto es, de una lectura a esa denuncia, se advierte que solo se
denuncié por la comisidn de conductas que configuran
promocion personalizada, actos anticipados de precampaia vy
campana, de ahi que fue dable que la responsable indicara que
fue hasta el escrito de alegatos que el promovente expresara que
la denunciada incurrié en uso indebido de recursos publicos por
el solo hecho de haber asistido a un evento proselitista y
constituye una violacién a ese precepto; empero, la responsable
precisé que ello implicé una manifestacién posterior al acuerdo

de admisién dictado por la autoridad sustanciadora.

11 Escrito que obra a fojas 10 a 39 del expediente electrénico del cuaderno accesorio Unico.

12
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Por lo anterior, deviene infundado que se hubiere expuesto el
uso indebido de recursos publicos en la denuncia primigenia,
dado que tal cuestion no fue esgrimida en esos términos; sin
embargo, aun asi, la responsable dejé a salvo los derechos del

quejoso para hacerlo valer ante la autoridad correspondiente.

Por otra parte, el actor aduce que la autoridad administrativa y la
jurisdiccional perdieron de vista que en la queja no sdlo se
denuncid la publicacion en redes sociales, sino también el evento
realizado, aun cuando fuera soélo visibilizado en redes, lo que
implicé la certificacion de actos anticipados de campanfa,
promocion personalizada y el uso indebido de recursos publicos,
por lo que estima que el acto reclamado esta viciado, puesto que,
al no analizarse todos los aspectos de la queja presentada, no

cumple con el principio de exhaustividad.

Refiere que se denuncio la realizacion del evento de veinte de
enero y que trascendio a la ciudadania a través de los medios de
comunicacion y de la publicidad que le dio la denunciada en su
perfil de Facebook; situaciones que la responsable debid

considerar en el estudio de la infraccidn y ello no sucedio.

En primer lugar, es infundado, lo relativo a que, derivado del
evento denunciado, ello implicé el uso de recursos publicos, pues

tal cuestion ya fue desestimada.

En segundo lugar, es infundado el disenso, porque, contrario a
lo expresado por el actor, la responsable fue exhaustiva en
estudiar los aspectos que se aludieron en la queja; esto es,

analizé los hechos denunciados a la luz de los medios de

13
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conviccion que se presentaron y los verificd en los términos que

a continuacion se indican.

La responsable precisé que verificaria la existencia de los hechos
denunciados, esto es: A. Un evento en el que se realizd la
manifestacion siguiente: Que la ciudadana Angélica Moya Marin,
presidenta municipal de Naucalpan de Juarez, tiene la intencién
de reeleccion, y B. La difusibn del evento mediante dos

publicaciones alojadas en Facebook.

Al respecto, la responsable esencialmente sostuvo:

1. En cuanto a las publicaciones de Facebook, se seial6 que el
quejoso indicé que, al acceder al portal de noticias denominado
“Naucalpan ES MAS,” observo la publicacién de veintiuno de
enero, en la que se hace referencia a un evento politico en el
Centro Civico de Ciudad Satélite, de veinte de enero y que el
veinticinco de enero, la ciudadana denunciada publicé en su
perfil un video en el que se observan las imagenes de ese evento,
por lo que considera que tales conductas configuran promocion
personalizada y actos anticipados de precampafia y campanfa.
Para sustentar sus afirmaciones aporté dos enlaces electronicos
de Facebook y una memoria USB, en la cual se contienen once

capturas fotograficas y cuatro videos.

2. Se precis6 que las paginas electronicas y la USB son pruebas
técnicas con valor probatorio indiciario que, por su naturaleza,
son insuficientes por si solas para acreditar fehacientemente los

hechos que se contienen y resulta necesario que las mismas

14
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sean corroboradas con algun otro elemento probatorio, dada la

facilidad con la que pueden confeccionarse o modificarse.

3. Se especificd que la autoridad instructora ordend la practica
de una inspeccion a las paginas de Facebook, lo que se constato
en el acta circunstanciada atinente, en la que el servidor publico
certifico la existencia y contenido de una pagina electronica de
esa red social que corresponde a una nota de tipo informativo
“Naucalpan ES MAS,” de veintiuno de enero, en la que aparece
el nombre de su emisor y se da constancia de nueve fotografias

de las que se aprecia un evento.'?

4. Se establecié que el contenido de esa nota solo arroja indicios
simples, al no haberse aportado mas notas atribuidas a otros
autores y que fueran coincidentes en lo sustancial y no se le
podia otorgar mayor calidad indiciaria. De la segunda pagina

electronica de Facebook, se constatd que no estuvo disponible.'3

5. Se puntualizé que los aludidos portales de internet, imagen y
videos, por su naturaleza virtual, constituyen pruebas técnicas y
tienen un caracter imperfecto, pues aun y cuando su existencia 'y
contenido se certifiquen por un funcionario publico, ese ultimo

valor lo es Unicamente del acta o documento levantado.

6. Se sefald que el contenido de la pagina de internet, video o
imagen, como elementos probatorios resultan insuficientes por si
solos para acreditar de manera fehaciente tanto los hechos que

se contienen en las mismas, como el alcance que, en este caso,

12 La cual se reproduce en el acto reclamado en las fojas 24 y 25.
13 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.

15
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pretende darles su oferente, de ahi que solo representan indicios
y harian prueba plena sobre su contenido, si adminiculado con
las demas pruebas, generen conviccion sobre la veracidad o no

de lo que se pretende acreditar con las mismas.

7. Se aludié que el acta circunstanciada no era suficiente para
demostrar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
celebracion del evento denunciado y las expresiones que en él
se vertieron, ya que no hay certeza de las circunstancias en que
se realizaron las imagenes que se publicaron en la liga
inspeccionada ni de las imagenes y videos de la USB; por tanto,
no hace prueba plena de los hechos que el denunciante pretende
acreditar, al no concurrir algun otro elemento de prueba con el
cual puedan ser adminiculadas; por lo que la nota informativa
publicada en internet, al no adminicularse con otro medio de
prueba que le permita, en cuanto a su contenido, un efecto de
valor de conviccion mayor al indiciario y que en esos términos se

emitieron las expresiones denunciadas y realizado tal evento.

8. Se indicd que el servidor publico que desahogod la certificacidon
de esa pagina electronica hizo constar que: a) No cuenta con
elementos para determinar con certeza las cualidades de las
personas que aparecen en las imagenes, al no portar de manera
visible algun medio de identificacion personal que permita
obtener datos de su identidad, como gafetes o credenciales y, b)
En la pagina electronica objeto de la diligencia no se advierten
indicadores de fecha de creacion y activacion; caracteristicas de
alojamiento; origen; mecanismos de gestién; de validacion;
naturaleza de la informacion que contiene; fecha de la ultima

actualizacion; fundamento legal ni aviso de privacidad.
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9. Se refirid que, derivado de los requerimientos a la ciudadana
y ciudadano denunciados; la primera reconocio que asistio a un
evento el veinte de enero como invitada, lo que, a juicio de la
responsable, constituia un reconocimiento expreso y ella agrego
que no se utilizaron recursos publicos y que no realizé alguna

publicacion en red social o medio de comunicacion alguno.

10. Sostuvo que el denunciado sehaldé que participd en una
reunién privada desarrollada en el Centro Civico de Ciudad
Satélite, en Naucalpan, el veinte de enero, por una invitacién; se
limité a convivir con los vecinos que asistieron; preciso que, para
la realizacion de ese evento, no se utilizaron recursos publicos y
publicé su asistencia en su cuenta oficial de Facebook, lo que,

segun la responsable, implicd un reconocimiento expreso.

11. Se determiné que el reconocimiento de las personas
probables infractoras de haber asistido a un evento el veinte de
enero, no trae aparejada la aceptacion del contenido en la
publicacion en la pagina electronica de Facebook ni el contenido
de los videos adjuntos a la USB que aportd el quejoso; maxime
que, en las actas circunstanciadas atinentes de doce de febrero
ni la de pruebas y alegatos de veintiocho de febrero, no se
constatd que las imagenes sean del evento controvertido, por lo
que, al no existir elementos probatorios que doten certeza en
cuanto a las afirmaciones del denunciante, no le fue posible
acreditar que en ese evento se haya manifestado la intencion de
reeleccion de la presidenta municipal y que el diputado local haya
anunciado esa intencion de tal servidora publica; ya que, de la

adminiculacion del caudal probatorio resefiado, solo representan
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indicios, que son insuficientes para acreditar las referidas

afirmaciones.

12. Se concluyé que, de los aludidos medios probatorios vy
adminiculados, se acredit6 lo siguiente: I. Una pagina electrénica
de Facebook en donde aparece una nota informativa vy, Il. La
realizacion de un evento del Partido Accion Nacional, celebrado
el veinte de enero, en el Centro Civico de Ciudad Satélite, en

Naucalpan, dirigido a los panistas, militantes y sus cuadros.

Por lo expuesto, como se anticipd, lo infundado de este agravio,
radica en que, contrario a lo afirmado por el actor, se ha
evidenciado que la responsable si fue exhaustiva para colegir
que existio el hecho denunciado; esto es, el evento del Partido
Accion Nacional celebrado el veinte de enero, en el Centro Civico
de Ciudad Satélite, en Naucalpan. Empero, con base en los
medios de prueba que se analizaron, se indico que no era posible
acreditar que en ese evento se hubiere manifestado la intencién
de reeleccion de la presidenta municipal denunciada y que el

denunciado hubiere anunciado esa intencion.

En efecto, la responsable analizé el evento partidista celebrado
el veinte de enero y se ha puesto de relieve que no se centrd
solamente en las redes sociales para deducir que si se celebro,
sino que examindé una USB aportada por el quejoso, cuyo
contenido tiene once imagenes y cuatro videos; ademas, estudio
el reconocimiento realizado por las personas denunciadas, de
que si asistieron como invitados a ese evento. Por ende, carece

de sustento que la autoridad administrativa y la jurisdiccional
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perdieron de vista que en la queja no so6lo se denuncid la

publicaciéon en redes sociales, sino también el evento realizado.

Lo anterior, porque, tanto la autoridad administrativa, al realizar
las inspecciones en las paginas electrénicas y la responsable al
valorarlas en relacidon con la USB aportada por el quejoso, asi
como, con el reconocimiento de las personas denunciadas de
haber asistido a ese evento, se colige que ambas autoridades
fueron exhaustivas en tomar en cuenta esos elementos de
conviccidn, a fin de acreditar la existencia de tal evento y, por esa

razon, no esta viciado el acto reclamado como lo afirma el actor.

Dadas las consideraciones expuestas, contrario a lo sostenido
por el actor, la responsable valoré debidamente la USB que al
respecto aportd; empero, fue correcto que la responsable
determinara que, al tratarse de una prueba técnica, era
insuficiente para tener por acreditados los hechos denunciados,
ya que a partir del sustento que esgrimid, consistente en la
facilidad con la que pueden confeccionarse o modificarse ese
tipo de pruebas, so6lo adquiere, efectivamente, una valoracion

indiciaria.

Por tanto, resulta inexacto que, por no valorarse esa USB de
manera conjunta con los demas medios de prueba, ese medio de

conviccion hubiere adquirido un valor probatorio mas elevado.

Esto es, el accionante no puntualiza con qué otro medio de
prueba pudo haberse adminiculado para adquirir esa valor mas
elevado, ya que se ha aducido que sélo una nota informativa es

la que dio cuenta del evento partidista cuestionado; lo que resulta
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insuficiente por las consideraciones esgrimidas por la
responsable; esto es, resultan insuficientes para acreditar los
actos anticipados de precampafa y de campana, precisamente,
porque con tales medios de prueba, ni de forma individual ni en
su conjunto, podria deducirse otro resultado valorativo; ademas,

de que el actor es omiso en exponerlo.

Por lo aducido, el hecho denunciado si existe (evento del veinte
de enero), lo que no se corrobora son las afirmaciones que
supuestamente se dieron en ese evento, concernientes a que se
planted la reeleccion de la presidenta municipal de Naucalpan,

de ahi lo infundado del disenso.

En ese tenor, se advierte que el actor, parte de la premisa
inexacta de que, al existir el hecho denunciado,
concomitantemente también se dieron esas expresiones de
reeleccion; sin embargo, esto ultimo debié probarse, 1o que no
acontecio en la especie, dados los argumentos que expuso la
responsable para determinar que no se vertieron
manifestaciones en ese sentido y que, por cierto, no son
controvertidos con la entidad suficiente por el accionante para

desvirtuarlos, de ahi que deban considerarse adecuados.

Mas aun, no se omite mencionar que el accionante refiere en el
hecho numero cuatro de la demanda de este asunto que en ese
evento se hicieron manifestaciones por parte del denunciado, a
partir del minuto 2:50 del video denominado “Intervencidn
Enrique Vargas,” y que dijo adjuntar a este juicio en la “unidad de
CD,” en el que, entre otras cuestiones, afirma que éste expreso

que la presidenta municipal de Naucalpan se va a reelegir;
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empero, al no aportar ese medio de conviccion y al s6lo haberlo

ofrecido, se le tuvo por no admitido en el proveido conducente.

Entonces, pese a que el actor refiere que en ese evento se
esgrimio tal posicionamiento, lo cierto es que no lo prueba, de
ahi que, al no acreditarse, no existe sustento del acto anticipado

de precampafa o campafa que se reclama.

Incluso, se reitera, la responsable fue exhaustiva en analizar
todos esos elementos de conviccion para colegir que se celebro
un evento del Partido Accion Nacional el veinte de enero en
Naucalpan, pero acotdé que sélo fue dirigido a los panistas,
militantes y sus cuadros, al no evidenciarse que fuere dirigido a

la ciudadania en general.

En ese tenor, también carece de sustento lo esgrimido por el
actor, relativo a que ese evento trascendié a la ciudadania a
través de los medios de comunicacion y de la publicidad que le
dio la denunciada en su perfil de Facebook, dado que, como lo
indico la responsable, a partir de la inspeccion a dos paginas de
esa red social, sélo se advirtid una nota de tipo informativa que
dio cuenta de ese evento; de la otra pagina, se puntualizé en el

acta circunstanciada correspondiente que no estaba disponible.

En efecto, no esta acreditado que la denunciada le hubiere dado
publicidad a ese evento, pues ella sostuvo que no realizé alguna
publicacion en red social o medio de comunicacion; aspecto que
no es desvirtuado por el actor y, de la inspeccion realizada por la
autoridad instructora, sélo se indicé la existencia de una nota

informativa en la red social; la otra pagina, al efectuar su
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busqueda, no estaba disponible, o que implica que, no hay mas
elementos de conviccion que demuestren que la denunciada

publicitd dicho evento, de ahi lo infundado de ese aserto.

Entonces, lo que el accionante no prueba en este agravio es,
cOmo es que, a su parecer, si trascendié a la ciudadania el
evento de mérito, si solo fue una nota periodistica la que toco esa
noticia. Esto es, como se ha aducido, si la denunciada nego que
hubiere publicitado tal evento en su perfil de Facebook y el actor
no prueba que en ese perfil se hubiere expuesto el evento
partidista, no es posible atribuir un hecho, como lo pretende el
demandante, que la denunciada si efectué esa publicidad,

puesto que no hay elementos de conviccion que asi lo acrediten.

Por tanto, una nota periodistica en la red social Facebook, por si
misma, se considera insuficiente para deducir que efectivamente
trascendio a la ciudadania, al no probarse cdmo es que esa nota
irradié plenamente en el conocimiento de la ciudadania tal evento
partidista. Es decir, esa carga probatoria para evidenciar que
impacto tal evento en la ciudadania, debié ser asumida por el
actor, lo que no ocurre en la especie, de ahi que sélo se trate de
una suposicion subjetiva que no se encuentra acreditada;
aunado a que no existe mas que esa sola nota informativa que

aparentemente dio cobertura a ese evento.

En via de consecuencia, deviene infundado lo esgrimido por el
actor, relativo a que los eventos proselitistas no fueron
unicamente dirigidos a la militancia, simpatizantes o adeptos de
los partidos politicos, sino a la ciudadania en general, ya que no

quedo probado que ese evento tuviera ese alcance general a la

22



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JE-79/2024

ciudadania o que tuviera una difusién de esa magnitud; puesto
que, conforme lo razonado por la responsable, lo que se logra
advertir es que se solo se trata de un evento partidista; aspecto

que, precisamente, no es desvirtuado por el accionante.

Por ende, no basta que el hecho denunciado hubiere acontecido
en la etapa de precampana, sino que lo que se debe acreditar es
el hecho que sustenta el acto anticipado de precampaia y de

campafa que vulnera la normativa electoral, lo que no acontece.

En esa tesitura, dadas las consideraciones expuestas, resulta
infundada la aseveracion del actor, relativa a que la responsable
s6lo se abocd a analizar la nota periodistica y no lo sucedido en
el evento; dado que se ha evidenciado que la responsable no
so6lo examind esa nota, sino todos los elementos probatorios que
se aportaron a la queja, para analizar desde luego ese evento;
como la USB, de la que se desprenden imagenes y videos del
mismo; empero, aun y cuando analizé esa nota y el citado
evento, concluyd que no se acreditaron los actos anticipados de

precampana y de campana.

Por otro lado, el actor plantea que la responsable de forma
indebida establecié la inexistencia de la infraccion de actos
anticipados de precampafa y campana, bajo el argumento que
no se actualiza el elemento subjetivo para determinar la
infraccion y que, en concepto de esa autoridad, de las conductas
denunciadas no se advierte que la finalidad de la probable
responsable hubiese sido difundir alguna intencion de reelegirse
al cargo de presidenta municipal de Naucalpan o bien,

posicionarse ante la ciudadania en dicho evento.
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Asimismo, el accionante controvierte que la responsable no
hubiere analizado el elemento subjetivo, al indicar esa autoridad
que las expresiones no contienen un mensaje explicito respecto
a su finalidad electoral; que no es dable que el posicionamiento
para una precandidatura es atribuida al emisor de la nota
informativa y ello resulta inverosimil, ya que, quien emite la nota
realiza manifestaciones personales, pero ello no quiere decir
que, de manera magica, desaparezcan los videos donde los
denunciados realizan manifestaciones que actualizan los actos
anticipados de precampafia y campafa; promocion

personalizada y un uso indebido de recursos publicos.

Refiere que lo que se reprocha no es el comportamiento del
editor de la nota sino el de las personas servidoras publicas que
efectuaron esas conductas; expone que es erréneo el analisis de
la responsable para resolver lo denunciado, al estimar que el
elemento subjetivo no se colma, por ser manifestaciones de un
tercero; empero, el actor afirma que las personas denunciadas
realizaron en ese evento manifestaciones que, de forma objetiva

y abierta, hacen un llamado al voto y a la reeleccion.

Lo anterior se considera infundado.

La responsable analiz6 primero la publicaciéon en Facebook, a
fin de determinar si los actos denunciados constituian actos
anticipados de precampafia y de campafa. Indicé que se
actualizaba el elemento personal de la denunciada, no el del
denunciado. Aludié que se actualizaba el elemento temporal, al
encontrarse en curso el actual proceso electoral para renovar

diputaciones locales y ayuntamientos del Estado de México.
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Respecto al elemento subjetivo se analizé |la publicacion de
Facebook de veintiuno de enero, alojada en una liga electronica,
denominada “Naucalpan ES MAS,”'* en la que, entre oftras
cuestiones, en esa nota se hace referencia que el denunciado
plante6 la reeleccion de la ciudadana Angélica Moya en
Naucalpan y se especificaron expresiones de esa ciudadana, en
las que fijé un posicionamiento politico, en el que se indicéd, entre
otras cuestiones, que era posible sacar a MORENA del poder y

que no se le permitiria que volviera a gobernar.

La responsable sostuvo que, en cuanto al contenido de la nota,
esas aseveraciones no fueron emitidas por las personas
denunciadas, sino por una tercera persona que la publicé en
un portal noticioso de internet y establecidé que las
manifestaciones ahi vertidas estan amparadas por el ejercicio de
la libertad de expresion, prensa, informacion y opinidén, ya que
aparece el nombre del portal de internet y el de la persona que

las emitid, quien expresa comentarios personales.’®

Ademas, indic6 que el contenido del trabajo periodistico es
responsabilidad de la persona autora, sin que exista una
responsabilidad directa o indirecta de los medios de

comunicaciéon con respecto a su contenido.

Precis6 que no se perciben expresiones tales como “vota por,”

LE AN 1] M

“elige a,” “apoya a,” “emite tu voto por,

LE 1] L LN 1]

(x) a (tal cargo),” “vota

en contra de,” “rechaza a,” o bien, cualquier otra expresion que

14 La cual se alude en las fojas 43 y 44 del acto reclamado.

15 Lo que sustenta en la Tesis X/2022, de la Sala Superior de este Tribunal, De rubro CENSURA
PREVIA. LOS MEDIOS DE COMUNICACION DEBEN PERMITIR LA PUBLICACION DE
CONTENIDO INFORMATIVO O DE OPINION DE INDOLE POLITICO-ELECTORAL DE QUIENES
EJERCEN EL PERIODISMO.
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de forma univoca e inequivoca tenga un sentido que equivalga a
una solicitud de votar a favor o en contra de alguien y que las
frases contenidas en las publicaciones no representan un
llamado a votar a favor o en contra de una persona o partido
politico, para contender en un proceso electoral; o bien, que de
las expresiones se advierta promover u obtener la postulacion a

una precandidatura, candidatura o cargo de eleccion popular.

En lo tocante al evento politico, la responsable establecié que
éste se encuentra acreditado que se celebrd el veinte de enero,
en el Centro Civico de Ciudad Satélite, en Naucalpan, en el que

estuvieron presentes la ciudadana y el ciudadano denunciados.

La responsable tuvo por actualizado el elemento personal en
cuanto a la denunciada, no del denunciado, por las razones
expresadas en el apartado del elemento personal relativo al

estudio de la publicacion denunciada.

En torno al elemento temporal, la responsable refirié que, en la
fecha en que se celebrd el evento (veinte de enero), dio inicio el
periodo de precampanas, que comprendié de ese dia al diez de
febrero, por lo que no se actualizaba tal elemento por actos
anticipados de precampania, pero que si por actos anticipados de
campafa, pues no obstante que éstas iniciaban el veintiséis de
abril y concluyen el veintinueve de mayo, el evento del Partido
Accion Nacional se dio en un periodo de precampanas, cuyos

efectos pueden trascender a la etapa de campanias.

Del elemento subjetivo, precisé que no se acreditaba, dado que,

en autos no existen elementos tendentes a establecer las
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manifestaciones que en el referido evento se emitieron y, si bien
este ultimo quedo acreditado, se aludié que no se tenia certeza
de las circunstancias de modo que en el prevalecieron; maxime
que no quedd acreditado que la presunta infractora emitiera un
mensaje relacionado con su reeleccion como presidenta

municipal.

La responsable sefaldé que, no obstante que el denunciado
manifesté que el veinte de enero convivid con vecinos y vecinas
que asistieron a ese evento, de lo referido por el quejoso y del
contenido de la nota informativa publicada por un medio
noticioso, se aprecia que el evento politico se dio al interior del
partido, con militantes y simpatizantes, en un lugar cerrado; esto

es, en el Centro Civico de Ciudad Satélite, en Naucalpan.

Sostuvo que se encontrd solo un indicio derivado de la nota
publicada en Facebook, que dio cuenta de un evento privado,
politico e institucional del Partido Accidn Nacional realizado en
un inmueble cerrado, sin sefalar la fecha en que se celebré y
que se arrojaron expresiones como: “a todos los companeros de
Accion Nacional;” “encuentro de panistas llevado en el Centro
Civico de Ciudad Satélite;” “se agradece la presencia de
numerosos cuadros de este instituto politico que se dieron cita;”
“‘debemos avocarnos a la unidad de nuestra militancia” y “los

panistas debemos regresar a la esencia del partido.”

De lo expuesto, esta Sala Regional comparte el criterio de la
responsable para no tener por acreditado el elemento subjetivo,
precisamente, porque las aseveraciones que el actor tilda de

ilegales por constituir actos anticipados de precampafna y de
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campana (sustancialmente que la denunciada manifestdé su
intencion de reelegirse como presidenta  municipal),
efectivamente, no existe prueba plena de que fueron emitidas por
las personas denunciadas, sino que fueron referidas por una
tercera persona que publicé una nota en un portal noticioso de

internet.

Por tanto, se coincide con la responsable cuando indica que las
expresiones vertidas en esa nota, estan amparadas por el
ejercicio de la libertad de expresion, prensa, informacion y
opinion, ya que aparece el nombre del portal de internet y el de
la persona que la emitid, quien expresa comentarios personales,
por lo que no se actualiza el elemento subjetivo, dado que la
aseveracion que supuestamente se dijo en ese evento
(reeleccion de la presidenta municipal) no esta acreditado que
las personas denunciadas la formularan. Esto es, en tratandose
de esa nota, lo que ahi se emitio, atafie exclusivamente a su

autor.

Por ende, no resulta inverosimil como lo plantea el actor, lo
razonado por la responsable respecto al autor de la nota
informativa, relativo a que, quien emite la nota soélo realiza
manifestaciones personales, lo que se considera correcto,
puesto que su autoria sélo es responsabilidad de quien la emite,
amparado por la libertad de expresion; por tanto, los hechos que
ahi se describen, son responsabilidad de su autor y no de las
personas denunciadas, al no existir un sustento que avale que

éstas emitieron las expresiones ahi formuladas.
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En todo caso, al sélo existir esa nota, fue dable que la
responsable la valorara solo como un indicio; de ahi que se
coincide con la responsable al determinar que el contenido de
esa nota solo arroja indicios simples, al no haberse aportado mas
notas atribuidas a otros autores y que fueran coincidentes en lo
sustancial con la circunstancia planteada, que permitieran valorar

los hechos con diversos indicios.

Mas aun, deviene inoperante el argumento del actor
concerniente a que, de manera magica desaparecen los videos
donde los denunciados realizan manifestaciones que actualizan
los actos anticipados de precampafia y campana, promocion
personalizada y un uso indebido de recursos publicos, dado que,
de los videos que éste aporta como medios de prueba en la USB,
no se advierte que se hubiere afirmado que la denunciada se va
a reelegir en su cargo actual o alguna otra expresion que acredite

los citados actos anticipados.

Ademas, el accionante no expone en su agravio, cOmo es que,
en su concepto, existen mas videos sobre los hechos
denunciados y por qué, a su juicio, desparecieron o por qué no
esta a su alcance presentarlos; por lo que se trata de una

aseveracion vaga o genérica que no encuentra sustento.

Incluso, se ha aludido que, en la demanda de este juicio, el actor
ofrecié que aportaria una “unidad de CD,” para evidenciar la
afirmacion del denunciado, relativa a que, se reelegiria la

denunciada; empero, al no aportarla, se tuvo por no admitida.
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Por tanto, se insiste, no porque se haya publicado una nota con
ese contenido, de suyo implica que las manifestaciones que en
ella se aludieron son ciertas; puesto que, al emitirlas un tercero,

no esta acreditado que las adujeron las personas denunciadas.

Entonces, lo que en realidad pretende el actor, es atribuir el
contenido de las expresiones vertidas en una nota informativa a
los probables infractores, cuando que, su autoria obedece
exclusivamente a quien la elabord, por lo que no habria sustento
para fincarles una falta a las personas denunciadas sobre algo
que no esta probado que ellos realizaron, de ahi lo infundado

del disenso.

En cuanto a la inconformidad del actor, relativa a que los hechos
denunciados debieron ser analizados con equivalentes
funcionales, pues la responsable Unicamente se limitd a aducir
gue no se actualizaba el elemento subjetivo por el hecho de que
no hay palabras explicitas de llamado al voto, deviene infundado

por una parte e inoperante por la otra.

Es infundado porque, contrariamente, a lo sostenido por el
actor, los hechos denunciados también fueron analizados sobre
el concepto de equivalentes funcionales y, aun asi, la
responsable arriboé a la conclusion de que no se actualizaban los

actos anticipados de precampafa y de campana.

En efecto, la responsable analiz6 los hechos denunciados
conforme lo resuelto por esta Sala Regional en el asunto ST-JE-
42/2020 y la jurisprudencia 4/2018 emitida por la Sala Superior,

a fin de determinar si se actualizaban equivalentes funcionales.
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No obstante, en concepto de la responsable, el mensaje
cuestionado por el actor esta dirigido a los militantes del Partido
Accion Nacional en el que se aprecian manifestaciones
genéricas relacionadas con la eleccién de dos mil veintitrés, en
la que se hace referencia a que en Naucalpan gand ese partido;
se critica el desempeio de MORENA,; hacen llamamientos a los
militantes y panistas para conservar sus principios; se da gracias
a los presentes por la unidad; sefialan que no deben alejarse de

la ciudadania para lograr un Naucalpan ordenado y generoso.

Desde la optica de la responsable, no se desprenden
expresiones tendentes a llamar al voto, en favor o en contra de
una persona o partido, para contender en un proceso interno o
proceso electoral; tampoco hay expresiones que tengan la
finalidad de publicitar plataformas electorales o posicionar a

alguien con la finalidad de obtener una candidatura.

Asimismo, la responsable sostuvo que los elementos que
contiene la publicacién alojada en la red social Facebook no
denotan expresiones que impliquen la intencion de la denunciada
para reelegirse ni tampoco la presencia de una tercera persona
que anunciara tal cuestion de reeleccion o un posicionamiento
electoral anticipado de forma sistematica y reiterada de un
ciudadano con aspiraciones electorales que pudiera constituir un
fraude a la Constitucion federal y la ley, al vulnerar el principio de
equidad en la contienda; tampoco se percibe un llamamiento
expreso al voto o expresion relacionada e indiscutible con la
solicitud del sufragio a favor o en contra de alguien y en ningun

momento se percibe que su imagen tenga el caracter electoral.
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La responsable indic6 que la publicacion de Facebook no
contiene expresiones que sean como equivalentes funcionales,
al no configurarse un posicionamiento electoral anticipado; un
llamamiento expreso al voto de forma inequivoca o una influencia
positiva de caracter electoral en la imagen de las personas

denunciadas.

Considerd que no se perciben expresiones tales como “vota por,”

LE 1] M«

apoya a,” “emite tu voto por,” “(x) a (tal cargo),

M«

“elige a, vota

LE 1]

en contra de,” “rechaza a,” o bien, cualquier otra expresion que
de forma univoca e inequivoca tenga un sentido que equivalga a
una solicitud de votar a favor o en contra de alguien y, conforme
al analisis de los elementos acreditados, son insuficientes para
considerarse como un equivalente funcional, al no converger
colores, voces, temporalidad ni elementos que permitan

identificar que fueron dirigidas a determinada audiencia.

Indic6 que las frases publicadas en Facebook son
manifestaciones genéricas relacionadas con la eleccion de dos
mil veintitrés, en la que se hace referencia a que en Naucalpan
gandé en ese ano tal partido; se critica el desempefo de
MORENA; hacen llamamientos a los militantes para conservar
sus principios; se da gracias a los presentes por la unidad; que
no deben alejarse de los ciudadanos, para lograr un Naucalpan
ordenado y generoso, por lo que, a juicio de la responsable, esas
expresiones no se dirigieron a la ciudadania para obtener su voto
0 exponer una plataforma electoral, sino por el contrario, del
contexto se advierte a un grupo reducido de personas en un lugar
cerrado que emiten frases dirigidas a los presentes, de ahi que,

la responsable determind que, al no acreditarse los equivalentes
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funcionales, no se actualizan los actos anticipados de

precampana y de campana.

De lo expuesto, contrario a lo aducido por el actor, la responsable
si analizd los hechos denunciados para advertir si se acreditaban
o no los equivalentes funcionales y dio razones para sustentar su
inexistencia, de ahi lo infundado de que no se estudiarony, ala
postre, es inoperante su agravio, al no controvertirse las

aludidas consideraciones.

En cuanto al disenso del actor, relativo a que la sentencia
impugnada carece de exhaustividad y congruencia; ello,
derivado de la sistematizacion de los hechos denunciados,
imagenes y frases que se utilizaron en el evento deviene

infundado.

Lo anterior, puesto que se ha evidenciado que la responsable
analizé el caudal probatorio que al respecto aporté el accionante
y fue valorado conforme a lo planteado en la queja primigenia,
por lo que fue exhaustiva y congruente con lo planteado en ella,
para colegir que son inexistentes los actos anticipados de

precampana y de campana.

Inclusive, el actor no evidencia cOmo es que, a su juicio, se
resalta la imagen de los probables denunciados, lo que
constituye una aseveracion genérica, al no existir algun
argumento o medio de conviccidon de la entidad suficiente que la
sustente; esto es, no basta expresar que los citados denunciados
resaltaron su imagen, sino que, hay que probarlo, lo que no

ocurre, por lo que se torna inoperante ese disenso.
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Asimismo, la inoperancia se actualiza al no controvertirse las
razones por las que la responsable consider6 que no se
actualizaba la promocion personalizada, como a continuacion se

expone.

La responsable al analizar la promocion personalizada de la

publicacion y el evento politico sostuvo lo siguiente:

1. Se acredita el elemento personal, dado que las personas
denunciadas tienen la calidad de servidores publicos; ambos
reconocieron haber asistido al evento referido en la denuncia y

en la publicacion se desprende su nombre.

2. Se acredita el elemento temporal, ya que la publicacién en
Facebook, se certificd su existencia en un acta circunstanciada,;
esto es, durante el curso del actual proceso electoral para

renovar diputaciones y miembros de ayuntamientos.

3. No se acredita el elemento objetivo, porque de la publicacién
acreditada, si bien se advierten nombres e imagenes de las
personas denunciadas y del evento se aprecia su asistencia, en
ambos casos, no quedo acreditado que las frases que derivan de
la publicacibn hayan hecho referencia a la intencién de la
presidenta municipal de Naucalpan de reelegirse, o bien, que el
diputado local hubiere anunciado esa intencion o que hubieren
hecho mencidn al cargo que ostentan ni alguna afiliacion politica
o propuesta politico-electoral que les identificara frente a la

ciudadania.
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4. No se advierte que hayan promocionado sus cualidades,
calidades personales, logros o alguna alusion al proceso
electoral ni que promocionen programas institucionales, logros o
algun mensaje que implique promocion personalizada de la

denunciada o que se haga referencia a la intencion de reelegirse.

5. Lo que se advierte de la publicacion son expresiones
genéricas vinculadas con la eleccion de dos mil veintitrés, que
refieren que en Naucalpan gand el Partido Accion Nacional;
critican el desempeiio de MORENA; hacen llamamientos a los
militantes para conservar sus principios; se da gracias a los
presentes por la unidad; sefialan que no deben alejarse de los

ciudadanos para lograr un Naucalpan ordenado y generoso.

6. No se satisfacia el elemento objetivo que se exige en la
linea jurisprudencial para tener por acreditada la existencia de
elementos de promocién personalizada, de ahi que, ante su
ausencia, se determind que era inexistente la promocién

personalizada de los denunciados.

Tales consideraciones, al no ser controvertidas, permanecen
rigiendo el sentido del fallo impugnado y, por esa razén, también
es inoperante el agravio que cuestiona el analisis de la

promocion personalizada.

Finalmente, deviene inoperante la afirmacién del actor
consistente en que la responsable realiz6 un analisis sesgado,
sin objetividad y lo dejo en estado de vulneracion; se violenta el
acceso a la justicia plena y expedita, debidamente fundada y

motivada, como se indica en el articulo 17 Constitucional, de ahi
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que solicite que se revoque el acto reclamado y se decrete la
existencia de la infraccion, derivado de diversas publicaciones en
redes sociales y del evento realizado el diecinueve de febrero en
favor de la ciudadana Paulina Alejandra del Moral, al versar ese
disenso a un evento distinto al que se controvirtio en el

procedimiento especial sancionador objeto de este juicio.

Con base en lo expuesto, se considera que, contrario a lo
sostenido por el actor, fue debida la forma en que la responsable
establecid la inexistencia de la infraccidon de actos anticipados de
precampafa y campanfa, bajo el argumento que no se actualiza
el elemento subjetivo, dado que, efectivamente, como lo razond,
de las conductas denunciadas no se advierte que la finalidad de
la probable responsable en dicho evento fuese comunicar su
intencion de reelegirse al cargo de presidenta municipal de
Naucalpan, o bien, posicionarse ante la ciudadania y tampoco se
desprende que un tercero (denunciado) haya anunciado la
intencion de esa servidora publica de reelegirse ni tampoco se

acredito la promocidn personalizada cuestionada.

Por tanto, ante lo infundado e inoperante del agravio aducido,

lo procedente es confirmar el acto reclamado.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acto reclamado.
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Notifiquese a las partes como en Derecho corresponda, para la

mayor eficacia del acto.

Ademas, hagase del conocimiento publico esta resolucion en la
pagina que tiene este organo judicial en Internet. De ser el caso,
devuélvanse las constancias atinentes y en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez, la
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez y el
Magistrado en funciones, Fabian Trinidad Jiménez, quienes
integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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