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Toluca de Lerdo, Estado de México, a dos de mayo de dos mil veinticuatro.

VIS TO S, para resolver el juicio electoral citado al rubro, promovido con
el fin de impugnar la sentencia de once de abril del afio en curso, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Meéxico en el procedimiento ordinario
sancionador PS0/13/2024 que, entre otras cuestiones, declard inexistentes las
infracciones atribuidas a Leilani Aylin Lopez Gonzalez, en su calidad de Quinta
Regidora del Ayuntamiento de Jocotitlan, Estado de México, consistentes en

actos anticipados de precampafa y campania; vy,

RESULTANDO

I. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas constancias que integran

el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Presentacién de la queja. El seis de diciembre de dos mil veintitrés, la
parte actora presentd escrito de queja ante la Oficialia de Partes del Instituto
Electoral del Estado de México, en contra de Leilani Aylin Lopez Gonzalez, en su
calidad de Quinta Regidora del Ayuntamiento de Jocotitlan, Estado de México,
por la presunta realizacion de actos anticipados de precampafia y/o campafia
derivados de la emision de distintas publicaciones en la red social de Facebook
en las que, a su decir se advertia la entrega de subsidios de tinacos, canasta

basica y calentadores solares a los habitantes del municipio, asi como la
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colocacion de diversas vinilonas y pinta de bardas en distintas calles del citado

municipio, lo que acontecio fuera de los plazos establecidos para ello.

2. Radicacion y requerimiento. El siete de diciembre de dos mil veintitrés,
el Instituto Electoral del Estado de México radicdé el asunto con la clave
alfanumérica PSO/JOCO/JAM-OTROS/LALG/31/2023/12 y requirid diversa
documentacion a la parte actora, necesaria para la debida integracién del referido

procedimiento.

3. Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México dio
inicio al proceso electoral ordinario para la eleccion de diputaciones locales y

ayuntamientos de la referida entidad federativa.

4. Admision, emplazamiento y contestacion. El doce de enero de dos mil
veinticuatro, el Instituto local, entre otras cuestiones, admitié la queja; ordend
emplazar a la parte denunciada, para que en el plazo de cinco dias habiles diera
contestacion al escrito de queja; y por acuerdo de veintitrés de enero siguiente,

se tuvo por presentado el escrito de contestacion de la denuncia.

5. Remision y recepcion de las constancias en el Tribunal Electoral
local. Una vez recabada la informacion necesaria, la autoridad administrativa
electoral local remitié los autos al Tribunal Estatal Electoral del Estado de México

para que emitiera la resolucion correspondiente.

El siete de febrero de dos mil veinticuatro, se recibié en la Oficialia de Partes
del Tribunal Electoral local la queja y demas constancias que integran el
procedimiento ordinario sancionador, la cual se registro en su Libro de Gobierno

con la clave alfanumérica PS0/13/2024.

6. Sentencia (acto impugnado). El once de abril de dos mil veinticuatro, el
Tribunal Electoral del Estado de México emiti6 sentencia declarando

inexistentes las infracciones.
Il. Asunto general

1. Presentacion. El diecisiete de abril de dos mil veinticuatro, la parte actora

presentd en la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del Estado de México,
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escrito de demanda a efecto de controvertir la sentencia del procedimiento

ordinario sancionador descrita en el apartado anterior.

2. Recepcidén y turno. El veintidds de abril de dos mil veinticuatro, se recibio
en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca el escrito de demanda
correspondiente al referido medio de impugnacion, y en la propia fecha, mediante
proveido de Presidencia, se orden¢ integrar el expediente ST-AG-15/2024, asi
como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez.

3. Radicacion y recepcion de documentacién. En su oportunidad la
Magistrada Instructora, entre otras cuestiones, acordd i) tener por recibidas las
constancias correspondientes al medio de impugnacién vy, ii) radicar el asunto en

su Ponencia.

4. Cambio de via. Mediante Acuerdo de Sala de veinticinco de abril del afo

en curso, se determino el cambio de via del asunto general a juicio electoral.

. Juicio electoral

1. Radicaciéon y admisiéon y cierre. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora radico en la Ponencia a su cargo el expediente ST-JE-81/2024, admitid

la demanda del juicio al rubro citado y declaré cerrada la instruccion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente
a la Quinta Circunscripcién Plurinominal es competente para conocer y resolver
sobre el presente medio de impugnacién, por tratarse de un juicio electoral
promovido a fin de controvertir una sentencia relacionada con un procedimiento
sancionador ordinario dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México,
entidad federativa que pertenece a la Circunscripcion en la que esta Sala

Regional ejerce jurisdiccion y acto sobre el cual es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 164;
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165; 166, fraccion lll, 173, parrafo primero; 174; 176; 180, parrafo primero,
fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 1,
3, parrafo 2, inciso c); 4; 6, parrafos 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral y con base en lo dispuesto en los
“LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE
EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION’, emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta en
Funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo establecido en

la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL

CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS
PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE
AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS
AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO

DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO"!, se hace del conocimiento de las
partes la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional,
Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad

federal.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se resuelve,
se controvierte la determinacion emitida el once de abril de dos mil veinticuatro,
por el Tribunal Electoral del Estado de México en el procedimiento sancionador
ordinario por la cual se declaré la inexistencia de los actos anticipados de
precampafia y campafa atribuidos a Leilani Aylin Lopez Gonzalez, en su calidad

de Quinta Regidora del Ayuntamiento de Jocotitlan, Estado de México.

El fallo bajo escrutinio jurisdiccional fue aprobado por unanimidad de cuatro
votos de las Magistraturas locales, con el voto concurrente de uno de los
integrantes de ese organo jurisdiccional, de ahi que el acto impugnado existe y
surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no determine lo

contrario.

Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
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CUARTO. Requisitos procesales. El medio de impugnacién reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7°, apartado 2; 8°; 9°,
apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral, como se expone a continuacion:

a) Forma. En la demanda consta el nombre de las personas que acuden
como parte actora y su firma autégrafa; se identifica el acto impugnado vy la
autoridad responsable; asimismo, se mencionan los hechos en que se basa la
demanda, los agravios que, en su concepto, les causa el acto controvertido y los

preceptos, presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, como a continuacion se explica.

El acto impugnado se emitié el once de abril de dos mil veinticuatro y fue
notificado a la parte actora el dia siguiente, surtiendo sus efectos el quince de
abril siguiente?, toda vez que la cadena relacionada con los actos controvertidos
comenzo previo al inicio del proceso electoral en curso por lo que, unicamente
deben computarse los dias habiles, en términos del articulo 7°, numeral 2, de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo que, si la demanda se presenté ante la autoridad responsable el
diecisiete de abril siguiente, se obtiene que se presentd dentro del plazo de cuatro

dias previsto para tal efecto.

c) Legitimacion. Este requisito se satisface, ya que el juicio electoral fue
promovido por una persona que fue denunciada en la instancia local, aduciendo
un perjuicio en su esfera juridica, el cual solo puede ser reparable en esta

instancia de justicia federal.

d) Interés juridico. Se cumple este requisito, ya que la parte inconforme
aduce que el Tribunal Electoral local al emitir el fallo impugnado, le causé agravio,

ya que considera que no se emitio ajustada a Derecho, por lo que considera que

2 Conforme a lo establecido en el articulo 430 del Codigo Electoral del Estado de México.
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debe revocarse para el efecto de determinar existentes las conductas

denunciadas.

e) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales requisitos, debido
a que, en términos de lo dispuesto en la normativa electoral local, en contra del
acto reclamado no hay medio de impugnacion que sea procedente para
confrontar la sentencia local y, por ende, no existe instancia que deba ser

agotada, previamente, a la promocion del presente juicio federal.

QUINTO. Consideraciones esenciales del acto impugnado

La sentencia objeto de revision jurisdiccional la constituye el fallo dictado
por el Tribunal Electoral del Estado de México en el procedimiento ordinario
sancionador, que declar6 inexistentes las infracciones atribuidas a Leilani Aylin
Lépez Gonzalez, en su calidad de Quinta Regidora del Ayuntamiento de
Jocotitlan, Estado de México, consistentes en actos anticipados de precamparna

y campana.

Previo al estudio de fondo, la autoridad responsable establecié su
competencia para conocer de la controversia; desestimé la causal de
improcedencia relativa a la frivolidad de la demanda planteada por la persona
denunciada, al considerar que la parte denunciante si expuso los hechos en que
bas6 su acusacion para acreditar las infracciones denunciadas, ademas de que
la existencia o inexistencia de los hechos corresponde al estudio de fondo de la

controversia, de ahi que su analisis se abordaria en el apartado correspondiente.

De igual manera, el Tribunal Electoral local enumerd los requisitos de la
queja, los hechos denunciados, las manifestaciones efectuadas en el escrito de

contestacion a la queja y los alegatos de las partes.

Precisado lo anterior, sefialé que, por cuestion de método, en primer lugar
era necesario determinar si los hechos motivo de la denuncia se encontraban
acreditados y de ser asi, procederia a su estudio para analizar si constituian
infracciones a la normativa electoral, la responsabilidad de la denunciada y, de

ser necesario, dar vista al superior jerarquico correspondiente.
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Acto continuo, enuncié las pruebas que fueron admitidas y desahogadas
por las partes, asi como las diligencias efectuadas por la autoridad instructora.

Asimismo, procedié al estudio de fondo, donde establecio lo siguiente:

e En un primer momento, senald que, del material probatorio ofrecido por
la actora, no era posible advertir de manera plena la entrega de
subsidios de tinacos, canasta basica y calentadores solares a la
ciudadania de Jocotitlan, Estado de Meéxico, lo anterior dada la
naturaleza de los medios de conviccién aportados.

¢ Asimismo, del contenido del acta levantada, de las ligas certificadas por
el personal adscrito a la Instituto Electoral local, indicé que no se
acreditaba la difusién de propaganda mediante publicaciones en la red
social Facebook, ya que en el contenido de esos enlaces no se hacia
referencia a la entrega de subsidios, de ahi que no tuvo por acreditados
los hechos denunciados.

e Por tanto, concluyé que la aseveracion de los accionantes no tenia
sustento probatorio para corroborar las conductas denunciadas, por lo
que son inexistentes.

e Por otra parte, respecto a la pinta de bardas en diferentes lugares del
municipio de Jocotitlan, Estado de Meéxico, tampoco se tuvo por
acreditadas las infracciones denunciadas. Lo anterior, ya que
unicamente se exhibieron como prueba diez fotografias de la presunta
colocacion, ademas, se requirid a la parte denunciante para que
precisara la ubicacién de la propaganda denunciada, cuestidon que no
acontecio al no haberse notificado personalmente a los quejosos; sin
embargo, la Magistrada Presidenta del Tribunal local ordené al Instituto
local que acudiera al domicilio de la parte accionante y certificara la
existencia y contenido de la propaganda difundida en vinilonas y pinta
de bardas.

e Cuestion que acontecié el veintiocho de febrero pasado, como se
desprende del Acta Circunstanciada respectiva, en la que se certificé la
existencia de 4 lonas y 7 bardas y una mampara metalica.

e Una vez que tuvo por demostrados los hechos denunciados, procedio a
analizar si los mismos constituian infracciones a la normativa electoral,
para lo cual precis6 el marco normativo de los actos anticipados de

precampafia y campafa en el Estado de México, precisando lo que
7
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establece la Constitucion Federal, la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la Constitucion local, el Codigo Electoral
del Estado de México y lo establecido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en distintos precedentes y
jurisprudencia.

e Enese orden de ideas, refirio que ademas de lo previsto en la normativa
electoral aplicable, para la acreditacion de los actos anticipados de
precampafia o campafia resultaba necesario que se actualizaran los
elementos personal, subjetivo y temporal, asi como que el mensaje no
incluya equivalentes funcionales.

e En el caso concreto, una vez que tuvo por acreditada una publicaciéon
de Facebook, la colocacion de vinilonas, pinta de bardas y una
mampara metalica, con las frases “En Jocotitlan #Es Aylin” realiz6 el
analisis de los elementos mencionados.

e En cuanto al elemento personal, se tuvo por actualizado, ya que la
denunciada era susceptible de realizar alguna transgresion a la norma
electoral por actos anticipados de precampafia o campafa.

e Respecto al elemento temporal, mereci6 idéntica calificativa, dado que
la inspeccién ocular para corroborar los hechos denunciados se efectud
el veintiocho de febrero del afo en curso, esto es, una vez concluido el
periodo de precampafia y antes de inicio de la etapa de campania. En lo
relativo a la publicacién de Facebook, no se acreditd el elemento, ya
que certific6 mediante acta circunstanciada de ocho de diciembre de
dos mil veintitrés, esto es, antes del inicio al actual proceso electoral.

e Porlo que hace al elemento subjetivo, ese 6rgano jurisdiccional sefial6
qgue no se actualizaba, ya que no se desprendia alguna manifestacion
explicita, univoca e inequivoca de apoyo o rechazo a alguna fuerza
electoral o llamamiento dirigido a incidir en el voto, en favor o en contra
de alguna candidatura, precandidatura o partido politico.

e Ademas, no se advirtieron equivalentes funcionales con los que se
desprendiese un llamado al voto a favor de la denunciada o un instituto

politico.

Consideraciones por las que el Tribunal Electoral del Estado de México
determind la inexistencia de las conductas denunciadas consistentes en

actos anticipados de precampaina y campana.
8
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SEXTO. Elementos de conviccion. Previo a realizar el estudio y resolucion
de los conceptos de agravio que formula la parte actora en su escrito de
demanda, Sala Regional Toluca precisa que el examen de tales motivos de
disenso se efectuara conforme a la valoracién de las pruebas que obran en el
sumario que se analiza, a las cuales se les concede valor probatorio en términos
de lo dispuesto en los articulos 14 y 16, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

Por otra parte, se precisa que la parte actora en su escrito de demanda no

ofert6 algun medio de defensa.

SEPTIMO. Agravios. Los motivos de disenso planteados en el escrito de

demanda por la parte actora son esencialmente los siguientes:

La parte actora, manifiesta que la resolucion controvertida es contraria a
Derecho, al considerar que no se aplicé el contenido del Cddigo Electoral del
Estado de México, ya que no prevé la definicibn de actos anticipados de

precampana.

Sefiala que en la sentencia no se valoraron correctamente los elementos
personal, subjetivo y personal de las conductas denunciadas. En especifico,
indica que si se actualizaba el elemento temporal, afirmacién que la hace

depender del contenido de la tesis XXV/2012, de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA Y CAMPANA PUEDEN DENUNCIARSE EN CUALQUIER MOMENTO ANTE
EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL”, y los resuelto por la Sala Superior y Sala

Especializada en los expedientes SUP-REP-229/2023 y SRE-PSL-1/2024, ya que
considera que los actos anticipados de precampafia y campafa pueden

actualizarse en cualquier momento fuera de algun proceso electoral.

OCTAVO. Método de estudio. El método de estudio de los referidos
motivos de disenso se abordara de modo distinto al planteado, sin que ello irrogue
perjuicio a la parte enjuiciante. Lo anterior tiene asidero en que, en el analisis de
la controversia, lo relevante no es el orden de prelacion del analisis de los
razonamientos expuestos por las y los inconformes, sino que se resuelva el

conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la
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jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION™,

NOVENO. Estudio de fondo. La pretensidén de la parte actora consiste en
que Sala Regional Toluca revoque la sentencia impugnada al aducir agravios que
inciden en su esfera juridica; la causa de pedir la sustenta en las
consideraciones que estiman inexactas por parte del Tribunal responsable; por
ende, la litis en el presente juicio se constrifie a establecer si le asiste o no la

razon a la parte actora respecto a la existencia de los actos anticipados aducidos.

A. Marco normativo
A.1 Fundamentacién y motivacion

Es criterio de este 6rgano jurisdiccional que el incumplimiento al deber de
fundar y motivar se puede actualizar: 1) Por falta de fundamentacion y motivacion

y, 2) Derivado de la incorrecta o indebida fundamentacién y motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omision en que
incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere
aplicables, asi como de expresar razonamientos légicos-juridicos a fin de hacer

evidente la aplicacion de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacién de un acto o resolucién existe
cuando la autoridad responsable invoca algun precepto legal; sin embargo, no es
aplicable al caso concreto porque las caracteristicas particulares no actualizan

su adecuacion a la prescripcion normativa.

Finalmente, hay indebida motivacién cuando la autoridad responsable si
expresa las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada decision,

pero son discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable al caso.

Ante lo expuesto, es valido concluir que la falta de fundamentacion vy
motivacién implica la ausencia de tales requisitos, mientras que, una indebida
fundamentacion y motivacion supone la existencia de esos requisitos, pero con
una divergencia entre las normas invocadas y los razonamientos formulados por

la responsable, respecto del caso concreto.

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse0/front/compilacion.
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A.1.2 La exhaustividad y congruencia de las resoluciones

La Sala Superior ha considerado que la congruencia debe estar en toda
resolucion. Ese principio tiene un ambito externo, consistente en la plena
coincidencia entre la litis planteada y lo resuelto, sin omitir o introducir aspectos
ajenos a la controversia. También tiene un ambito interno, el cual exige que en la
sentencia o resolucidn no se contengan consideraciones contrarias entre si o con

los puntos resolutivos®.

Sobre el principio de exhaustividad, la Sala Superior ha sostenido que
impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente
todos y cada uno de los planteamientos formulados por las partes durante la

integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

Lo anterior, acorde con los articulos 17 de la Constitucion; asi 8 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que disponen que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales expeditos
para impartirla, emitiendo resoluciones de manera pronta, completa e imparcial,

lo cual comprende la obligacién de emitir las sentencias de forma exhaustiva.

Ademas, el citado principio esta vinculado al de congruencia, ya que las
sentencias, ademas, deben ser consistentes consigo mismas, con la /itis y con la
demanda, sin afadir cuestiones no aludidas, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga a pronunciarse de

todas y cada una de las pretensiones®.

De manera tal que, cuando el 6rgano jurisdiccional, en sus determinaciones,
introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o bien, cuando
deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de
incongruencia, lo que vuelve a su fallo contrario a derecho, criterio que se ha

hecho extensivo a las resoluciones de las autoridades administrativas

electorales.

4 Jurisprudencia 28/2009. CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA

33 Véase la tesis 1a./J. 33/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, de

rubro: “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”.
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B.2 Analisis del Caso

Respecto al motivo de disenso relativo a que la parte actora sefiala que en
la resolucion controvertida no se aplicé el contenido del Codigo Electoral, ya que
no plasmo la definicion de actos anticipados de precampania, éste se desestima

por las razones siguientes.

Contrario a lo afirmado por la parte actora, la autoridad responsable si
establecio el contenido de lo definido por el Codigo Electoral del Estado de
México, en lo referente a los actos anticipados de precampafa, porque ahi se

definen y no como inexactamente considera la parte actora que alli no se precisa.

Al respecto, sefial6 que de conformidad con el articulo 242 de ese
ordenamiento legal, se conciben a los actos anticipados de precampania, las
reuniones publicas o privadas, entrevistas en los medios de comunicacion, visitas
domiciliarias, asambleas, marchas y demas actividades que realicen los partidos
politicos, dirigentes, aspirantes a candidatos, militantes, afiliados o simpatizantes
con el propdsito de promover, posicionarse ante el electorado u obtener una
candidatura a los distintos cargos de eleccion popular, en los plazos establecidos

para tal efecto.

En correlacion con ello, precis6 que por propaganda de precampafa se
pueden entender al conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la precampafia electoral producen vy
difunden los partidos politicos, los aspirantes a candidatos y sus simpatizantes,
con el propdsito de promover y obtener una candidatura a los distintos cargos de

eleccién popular.

Asimismo, la autoridad responsable refiri6 que quienes incurran en actos
anticipados en materia de precamparnas y campanas, se haran acreedores a las
sanciones que al efecto determine el propio Cddigo Electoral del Estado de

México.

También, consideré que de conformidad con el articulo 3° numeral 1, incisos

a) y b) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se

consideran como actos anticipados de precampanfa, las expresiones que se

realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento durante el lapso que

va desde el inicio del proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio
12
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de las precampafas, que contengan llamados expresos al voto en contra o a

favor de una precandidatura.

Atento a lo expuesto, se reitera, se desestiman las alegaciones de la parte
actora, ya que, en el caso, la responsable si expuso las consideraciones juridicas
que resultaban aplicables al caso concreto respecto a los actos anticipados de
precampafia, y los cuales, como se ha expuesto, derivan del propio ordenamiento
local citado con antelacion, de ahi que no les asista razén de que tal normativa

no los regula.

Ademas, la parte actora deja de exponer en esta instancia, de qué manera
le causa afectacion lo establecido por la responsable, esto es, no basta con
sefalar que la responsable no tomd en consideracion lo previsto en la normativa
electoral respecto a los actos anticipados de precampafa al momento de
resolver, ya que tiene la carga argumentativa de precisar de qué manera la
valoracion que solicita le hubiera permitido a la autoridad responsable arribar a

una decision distinta a la que allegd, cuestion que en la especie, no acontece.

Por otra parte, respecto a las alegaciones de la parte actora, en el sentido
de que no se valoré correctamente en la sentencia combatida, ya que si
concurrian los elementos personal, subjetivo y temporal de las conductas
denunciadas, tal alegato deviene ineficaz, en atencion a que lejos de controvertir
eficazmente las consideraciones de la responsable, la parte actora se

circunscribe a sostener que los elementos en mencion convergen.

Ello, porque en cuanto al elemento temporal, manifiesta que se debe tener
por colmado porque la Sala Superior ha establecido que tal cuestion es
susceptible de tenerse por demostrada aun antes del inicio del proceso electoral,

tal como se constata de lo determinado en la tesis XXV/2012, de rubro “ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA PUEDEN DENUNCIARSE EN CUALQUIER
MOMENTO ANTE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL”, y los resuelto por la Sala

Superior y Sala Especializada en los expedientes SUP-REP-229/2023 y SRE-PSL-
1/2024.

Los agravios se califican inoperantes conforme a las consideraciones que

se plasman a continuacion.

13
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Este organo jurisdiccional colegiado ha considerado que, al expresar
agravios, la parte accionante no estd obligada a manifestarlos bajo una
formalidad o solemnidad especifica ya que simplemente basta con la mencion
clara de la causa de pedir o un principio de agravio® en el que se confronte lo
considerado en el acto impugnado; si ello se incumple, los planteamientos seran

inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

- Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las

consideraciones del acto o resolucion impugnada.

- Se aduzcan argumentos genéricos, imprecisos, dogmaticos o

subjetivos, de tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir’.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la inoperancia
es que las consideraciones expuestas por la autoridad responsable aun rijan el
sentido del acto reclamado, porque los conceptos de agravio carecerian de
eficacia alguna para revocar o modificar ese acto y seria una reformulacion

idéntica de la causa de pedir.

De manera que, cuando presente una impugnacion, la parte inconforme
tiene el deber minimo de confrontar y cuestionar lo determinado en la resolucion

intermedia; esto es, se deben combatir las consideraciones que la sustentan.

En el caso, se actualiza la calificativa apuntada porque en el caso, la parte
actora incumple en senalar las razones por las cuales se actualizaba las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de cada uno de los elementos para tener

por acreditados los actos anticipados de precampafia y/o campana.

Ademas, de exponer y contratacar las consideraciones que el érgano
jurisdiccional estatal formul6 y que lo direccionaron a concluir que no se tenia por

acreditados los elementos temporal y subjetivo de los actos anticipados, los

6 Jurisprudencia 3/2000: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR y 2/98 AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”.

7 Sirve de sustento la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
identificada con el numero 1a./J. 85/2008 de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA”.
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cuales no son controvertidas de manera frontal por la parte inconforme en esta

instancia jurisdiccional federal.

No pasa desapercibido que la parte actora aduce que debia tenerse por
actualizado el elemento temporal por parte de la responsable, toda vez que, de
conformidad con los criterios de las Salas del Tribunal Electoral se ha establecido
que los actos anticipados de precampafa y campafa pueden actualizarse en

cualquier momento fuera de algun proceso electoral.

Sobre el particular, cabe precisar que el tribunal responsable tuvo por
acreditado el elemento temporal, s6lo por cuanto hace a la existencia de 4 lonas
y 7 bardas y una mampara metalica, no asi respecto de la publicacion de

Facebook.

Precisado lo anterior, debe sefialarse que aun cuando asiste la razén en
que cuanto a que el elemento temporal puede actualizarse antes del proceso
electoral, acorde a la linea jurisprudencial trazada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral de la Federacion, la ineficacia del disenso reside en que la
parte actora deja de lado, que para que se actualicen los actos anticipados deben
concurrir los tres elementos, esto es, el personal, el temporal y el subjetivo, lo
que en la especie no sucedid, en tanto la responsable no tuvo por colmado el
elemento subjetivo, siendo que lo juridicamente relevante es que para la
acreditacion de la infraccion bajo examen debian de concurrir necesariamente

todos ellos.

Esto es, tanto para que se actualizara antes o fuera del proceso electoral,
los tres elementos constitutivos de ella; es decir, los factores: 1. personal, 2.
subjetivo y 3. temporal, siendo que ante la ausencia de alguno de esos elementos
las conductas no puedan ser calificadas como contraventoras del orden legal, tal

y como arribo a la conclusion el 6rgano jurisdiccional responsable.

En la especie, segun se indico, el 6rgano jurisdiccional local no tuvo por
acreditado el elemento subjetivo y, frente a tal argumento toral, la accionante se
exime de controvertirlo, lo que trae por consecuencia que se mantenga firme e

intocado para seguir rigiendo el sentido del fallo.

En efecto, la parte enjuiciante ningun argumento formula tendente a

evidenciar que en la especie se actualizé el elemento subjetivo de mérito, menos
15



ST-JE-81/2024

aun combate, se insiste, las razones expuestas por la autoridad en torno al por

qué no se colmaba, lo que revela la inoperancia del disenso.

Consecuentemente, al haberse desestimado los motivos de inconformidad

la decision de la responsable debe permanecer incélume.

Finalmente, se hace la precisién de que no se dio vista en el presente asunto
a la parte denunciada dentro del procedimiento sancionador ordinario local, ello
a virtud de considerarse que no conlleva a ningun efecto juridico, en atencién a

que no les irroga perjuicio, dado el sentido del presente fallo.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia

controvertida.

Notifiquese, por correo electrénico, a la parte actora y al Tribunal
Electoral del Estado de México; y, por estrados fisicos y electronicos a las demas
personas interesadas de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 28 y
29, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Alejandro David Avante Juarez, en su calidad de Presidente, la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en funciones Fabian
Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, Miguel
Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma

de manera electroénica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON LOS
NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA
ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y
RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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