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Toluca de Lerdo, Estado de México, a trece de septiembre de dos mil

veintitrés.

VIS TOS, para resolver los autos del expediente del juicio electoral
ST-JE-117/2023, promovido por NI Nanelisc e RO aNaadY), a fin de
impugnar la sentencia de veintinueve de agosto del afio en curso, dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el expediente
LAY, que confirmé el acuerdo emitido por la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan en el Cuaderno de
Antecedentes [l IR LIRA O R ROR a2, por el que dio tramite a la
queja que presentd la parte actora en contra del
de la citada entidad federativa, por la posible comision de

faltas en materia electoral.

RESULTANDO

' En todos los casos en que la informaciéon se encuentra testada, la clasificacion de datos
personales se realiza de conformidad con lo previsto en los articulos: 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 3, fraccion IX y 6 de la Ley General para la
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados. Lo anterior, con el propdsito
de evitar la revictimizacion de la parte agraviada, a partir de su identificacion o de los datos que
la hacen identificable.
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I. Antecedentes. De la narracion de hechos de la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Queja. El veintisiete de julio de dos mil veintitrés, la parte actora
presento queja ante el Instituto Electoral de Michoacan en contra del
de la citada entidad federativa, por presuntos
hechos constitutivos de infraccion en materia electoral consistentes en
promocion personalizada de servidores publicos y actos anticipados de

precampafa y campana.

2. Radicacion del escrito de queja. El veintiocho de julio siguiente,
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan radicé la queja
como Cuaderno de Antecedentes, registrandose bajo la clave
R N IaRNe), al no contarse con elementos indispensables
para iniciar su tramite como procedimiento administrativo sancionador, con
la finalidad de practicar las diligencias pertinentes, debido a que el

denunciante aporté como medios de prueba enlaces electronicos.

Asimismo, se ordenaron diversas diligencias de investigacion
preliminar y, respecto a las medidas cautelares solicitadas por el
denunciante, se reservo pronunciarse al respecto una vez que obraran en

el expediente las verificaciones de los enlaces electrénicos denunciados.

3. Acta circunstanciada de verificacion. En la propia fecha, la
Secretaria Ejecutiva efectu6é el desahogo y verificacion respecto de los
enlaces electronicos que fueron sefalados en el escrito de queja y que se

relacionan con los hechos denunciados, levantandose el acta

circunstanciada de verificacion LYKol (o)1 Sc][slo ] (Me]dr] 4L e)).

4. Acuerdo de diligencias adicionales. Por acuerdo de uno de
agosto del presente ano, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
Michoacan ordend, entre otras diligencias, requerir al Director de
Contramuro y al Director de Molinero Vial Morelia copia certificada que
acreditara su titularidad de los medios de comunicacion mencionados;
especificaran la naturaleza juridica de los referidos medios y si la
publicacion de los enlaces electrénicos correspondian a los citados medios

de comunicacion, si las publicaciones fueron promocionadas a través de
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contratacion de servicio de publicidad; vy, si los servicios se adquirieron por

un tercero.

5. Acuerdo de diligencias de investigacion preliminar. El citado
uno de agosto del presente afo, la Secretaria Ejecutiva del mencionado
Instituto, acordd requerir al DYy I AR IRO I R R I aaYe)|, si el perfil de
Facebook que hizo la publicacion era administrado, controlado o
manipulado por él; si autoriz6 de manera personal la realizacion de la
publicacion; si la liga fue promocionada y cual era la finalidad de la

publicacion.

6. Recurso de apelacion local. Inconforme con el acuerdo precisado
en el numeral 2 anterior, el tres de agosto del afio en curso, el actor
interpuso recurso de apelacién ante el Instituto Electoral de Michoacan, el
cual fue registrado con numero de expediente
(LGPDPPSO)!

7. Acuerdo de incumplimiento y segundo requerimiento. El siete
de agosto siguiente, ante el incumplimiento por parte del Director de
Contramuro y del Director de Molinero Vial Morelia, se les realizd un
segundo requerimiento en los mismos términos que se describieron en el

numeral 4.

8. Acuerdo de cumplimiento. El ocho de agosto del afio en curso,
recibida la respuesta del Director de Molinero Vial Morelia y del pLY[e]
d{eyy el a]oly(Meloda]d Ll0)) se tuvieron por cumplidos los requerimientos

realizados mediante acuerdos de uno y siete de agosto ultimo.

9. Remision de expediente al Tribunal local. El nueve de agosto
posterior, el Instituto Electoral de Michoacan remitié al Tribunal Electoral de
la citada entidad federativa el mencionado medio de impugnacion, el
informe circunstanciado y demas documentacion relativa al recurso de
apelacion interpuesto por el denunciante, el cual fue radicado en el 6érgano
jurisdiccional electoral local el diez de agosto siguiente, con la clave
PROTEGIDO (LGPDPPSO)

10. Requerimiento al Instituto local. El dieciséis de agosto del afo

en curso, el Tribunal local requirié al Instituto local para que informara el
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estado procesal que guardaba el Cuaderno de Antecedentes y remitiera las
constancias que lo acreditara y, el dieciocho de agosto, el Tribunal tuvo

como cumplido el requerimiento referido.

11. Admisién del recurso de apelacién local. Mediante proveido de
veinticinco de agosto siguiente, el Tribunal local admitié a tramite el recurso

de apelacion.

12. Sentencia del Tribunal local (acto impugnado). El veintinueve
de agosto del afio en curso, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan dictd resolucion en el expediente
NI, en la que determind (i) confirmar el acuerdo de veintiocho de
julio dictado por la Secretaria Ejecutiva del Instituto local, (ii) ordeno al
Instituto local que en un plazo no mayor a tres dias habiles, posteriores a la
notificacion de la sentencia se pronunciara de las medidas cautelares

solicitadas y remitiera las constancias que lo acreditaran.

Sentencia que fue notificada el inmediato treinta de agosto, de

conformidad con las constancias de notificacion que obran en autos.
Il. Juicio Electoral

1. Presentacion de la demanda. En contra de la determinacion
anterior, el tres de septiembre del ano en curso, la parte actora presentd
ante el Tribunal responsable el medio de impugnacion que ahora se

resuelve.

2. Recepcion y turno a Ponencia. El inmediato siete de septiembre,
se recibid en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca el escrito de
demanda y sus anexos, y en la propia fecha, mediante proveido de
Presidencia se ordend integrar el expediente ST-JE-117/2023, asi como
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez.

3. Radicacion, admision, vista, requerimiento y proteccion de
datos personales. El ocho de septiembre posterior, la Magistrada

Instructora acordd tener por recibido el expediente, lo radicé en la Ponencia
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a su cargo y al no advertir causa notoria o manifiesta de improcedencia,

admitié a tramite la demanda.

Asimismo, ordend dar vista al LYKol {eqySe][s]e J(Xel vl E e), por la

posible comision de faltas en materia electoral, derivado de la queja
presentada por el actor el veintisiete de julio del afio en curso y requirio al
Instituto Electoral de Michoacan diversa informacion relacionada con la

citada queja.

Finalmente, en virtud de que de la demanda del juicio electoral en que
se actua, se desprende que la parte actora solicita la proteccion de sus
datos personales, se ordeno en el expediente la supresion de sus datos
personales de conformidad con los articulos 1, 8, 10, fraccion |, y 14, del
Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 31, de la Ley General de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, por tal razon ,se instruyé a
la Secretaria General de Acuerdos de Sala Regional Toluca proteger los

datos personales por asi estar ordenado en autos.

4. Desahogo de requerimiento y vista. Por acuerdo de once de
septiembre del afio en curso, la Magistrada Instructora tuvo a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan informando el estado procesal

en que se encuentra la queja radicada en el Cuaderno de Antecedentes

PN o) di{e) | Xef[olo X {Mel o] E5l0)] v remitiendo las constancias de notificacion
practicada al PLYIOId{eliciloly({Nel bl dle)] de la citada entidad

federativa, asi como por desahogada la vista ordenada al citado servidor

publico local.

5. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

declaré cerrada la instruccion en el presente juicio.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado

de México, es competente para conocer y resolver el presente juicio, toda
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vez que se trata de un medio de impugnacién promovido por un ciudadano,
por su propio derecho, en contra de una sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan; acto respecto del cual Sala Regional
Toluca es competente y entidad federativa que pertenece a la

Circunscripcion en la que ejerce jurisdiccion esta autoridad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165, parrafo primero; 166,
fraccion lll; 173, parrafo primero; 176 y, 180, parrafo primero, fraccion lll, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 1; 3, parrafo
2; 4, parrafo 2; 6, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; asi como por lo determinado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver la consulta competencial en el expediente SUP-AG-201/2023, y con

base en lo dispuesto en /os “LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA
IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”, emitidos por la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Designacion del Magistrado en funciones. Teniendo
como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010,

de rubro “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL

ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO
CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER
EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ

A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO, se hace del conocimiento de las partes
la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional,
Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta

autoridad federal.

2 Consultable en Attps://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

3 Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.
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TERCERO. Normativa aplicable. Mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dos de marzo de dos mil veintitrés —el
cual entré en vigor a partir del dia siguiente—, se reformaron diversas leyes
en la materia politica-electoral y también fue publicada la Ley General de
los Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo que en el articulo
segundo transitorio de ese decreto se abrogo la “Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral”, publicada el veintidos de

noviembre de mil novecientos noventa y seis.

El nueve de marzo siguiente, el Instituto Nacional Electoral promovio
controversia constitucional ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y solicité la invalidez del Decreto en mencion, la cual fue registrada con la
clave de expediente 261/2023. En el escrito de demanda, el Instituto
promovente también solicitdé el dictado de la medida cautelar para que se
suspendieran los efectos del Decreto controvertido, en tanto la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién emitiera resoluciéon definitiva.

El veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, el Ministro Javier Laynez
Potisek admitié a tramite la controversia constitucional y, en esa propia
fecha, determind otorgar la suspension solicitada por el Instituto Nacional

Electoral sobre la totalidad del Decreto impugnado.

El incidente de suspension mencionado se publicd en la pagina oficial
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de forma integra el veintisiete
de marzo de dos mil veintitrés. Por lo que, en términos de lo dispuesto en
los articulos 5 y 6, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il, del
articulo 105, de la Constitucion Federal, surtié efectos el inmediato

veintiocho de marzo.

El treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion emitié el Acuerdo
General 1/2023, en el que, entre otras cuestiones, determind que partir de
la suspensién decretada por via incidental en la controversia constitucional
261/2023, la legislacion adjetiva federal que deberan aplicar, tanto la Sala
Superior, como las Salas Regionales de este Tribunal es la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, publicada el

veintidos de noviembre de mil novecientos noventa y seis y cuya ultima
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reforma se realizé en dos mil veintidds, hasta en tanto la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resuelva esa controversia, o bien, se modifique o deje
sin efectos la determinacion del Ministro Instructor, en su caso, derivado del

recurso de reclamacion que se interpuso.

En el contexto apuntado y tomando en consideracién que el ocurso de
demanda de este Juicio Electoral se presentoé ante la autoridad responsable
el tres de septiembre de dos mil veintitrés, el asunto se resuelve
conforme a lo dispuesto en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral de mil novecientos noventa y seis, tal y
como lo mandaté la Sala Superior del propio Tribunal Electoral en el referido

Acuerdo General.

Lo anterior es asi, maxime que en sesién publica del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, celebrada el veintidés de junio del
dos mil veintitrés, por mayoria de nueve votos de sus Ministros, el Pleno del
Maximo Tribunal del pais declaré la invalidez de la segunda parte de la
reforma electoral publicada el pasado dos de marzo, por violaciones graves

al procedimiento legislativo.

Ello fue de ese modo al resolver las Acciones de Inconstitucionalidad
71/2023 y sus acumuladas 75/2023, 89/2023, 90/2023, 91/2023, 92/2023 y
93/2023, promovidas por los partidos politicos Movimiento Ciudadano,
Revolucionario Institucional, de la Revoluciéon Democratica, Accion Nacional
y por los diputados y senadores del Congreso de la Union, asi como por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, quienes demandaron la invalidez del Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General
de Partidos Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y se expide la Ley General de los Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

CUARTO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve se controvierte la sentencia de veintinueve de agosto de dos mil

veintitrés, emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan en el expediente LYol (o] c][slo](Kelirld LT0)), la cual fue



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JE-117/2023

aprobada por unanimidad de votos de tres de sus integrantes,
encontrandose ausente la Magistrada Yolanda Camacho Ochoa, segun se

hace constar en la propia sentencia.

De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado existe y surte
efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no determine lo

contrario, sobre la base de los agravios planteados por la parte actora.

QUINTO. Determinacién con respecto de la vista ordenada.
Mediante proveido de ocho de septiembre del presente afio, durante la
sustanciacion del juicio objeto de resolucion, la Magistrada Instructora dicto
acuerdo para efecto de dar vista al NI R LIACNRIROZ 2530, a
quien se le denuncié por la parte actora, para que dentro del plazo de
setenta y dos horas, computados a partir de la notificacion del proveido,
hiciera valer las consideraciones que a su derecho estimara convenientes
con relacion al escrito de demanda presentada por la parte actora; para
cuya notificacion se requirio al Instituto Electoral de Michoacan, por
conducto de su Secretaria Ejecutiva; en cumplimiento a ello, el precitado
organo administrativo electoral, el once de septiembre del afio en curso
remitio el oficio P Nanelisc o R aNaa3e), mediante el cual anexo
las constancias de notificacién del acuerdo de vista al
MIDIIRSY, practicada a las catorce horas con veintitrés minutos del dia

ocho de septiembre de dos mil veintitrés.

Por lo que el plazo para desahogar la vista transcurrié de las catorce
horas con veintitrés minutos del ocho de septiembre de dos mil veintitrés a
las catorce horas con veintitrés minutos del inmediato dia trece de

septiembre.

En respuesta a la vista, a las doce horas con ocho minutos del once
de septiembre del presente afio, se presentd escrito en la Oficialia de
Partes de Sala Regional Toluca por parte del
NI\, por conducto de su apoderado legal, lo cual se realizé dentro
del plazo otorgado; sin embargo, conviene sefialar que en su ocurso adujo
que acudia en calidad de tercero interesado en el juicio federal que nos

ocupa.
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Al respecto, esta autoridad jurisdiccional federal considera que no ha
lugar a reconocer la calidad de tercero interesado, en atencion a que, aun
cuando la Magistrada Instructora ordené darle vista con la demanda del
juicio electoral, esto fue a efecto de tutelar la garantia de audiencia, en
términos de lo dispuesto en el articulo 17, parrafo segundo, de la

Constitucion federal.

Asimismo, en el proveido de vista se tomd en consideracion la razon

fundamental de la tesis XI1/2019, de rubro: “NOTIFICACION POR ESTRADOS.
ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN EFECTO
DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS”. Ello, porque la parte actora en su

escrito de denuncia le sefald por su probable responsabilidad en la

comision de faltas en materia electoral.

La referida vista en modo alguno se puede traducir como una
oportunidad adicional para que comparezca en el medio de impugnacién
con la calidad de tercero interesado, en virtud de que el plazo para su
comparecencia inicié de las nueve horas del cuatro de septiembre y fenecié
a las nueve horas del siete de septiembre ultimo, tal y como se corrobora
de la cédula de publicacion y razén de retiro del tramite llevado a cabo por
la autoridad responsable; asimismo, con la certificacion de no

comparecencia de terceria interesada que obra en el expediente.

A las documentales referidas se les reconoce valor probatorio pleno,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a), y
4, inciso b); 16, parrafos 1y 2, de la Ley adjetiva electoral, toda vez que se
trata de pruebas publicas al haberse expedido por personas funcionarias
electorales en ejercicio de sus funciones, sin que su autenticidad y/o valor

probatorio se encuentre controvertido en autos.

En el apuntado contexto, toda vez que el pLYIOINd{e]c][s]e)
omitid presentar su ocurso de comparecencia en el plazo
establecido para la publicitacion del medio de impugnacion, en tanto la
presentacion del escrito respectivo, como se sefald, acontecié hasta el dia
once de septiembre del afio en curso, no es admisible juridicamente tenerle

compareciendo en el juicio con el caracter de tercero interesado.

10
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Considerar valida la comparecencia en su caracter de tercero
interesado, no obstante su actuacién extemporanea, implicaria renovar la
posibilidad para que pueda ejercer tal derecho adjetivo, lo cual generaria
desequilibrio e inequidad procesal en las partes en litigio, aunado a que

implicaria restar eficacia a la jurisprudencia 34/2016, intitulada: “TERCEROS
INTERESADOS. LA PUBLICITACION POR ESTRADOS ES UN INSTRUMENTO
VALIDO Y RAZONABLE PARA NOTIFICARLES LA INTERPOSICION DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION”.

En consecuencia, sélo en el supuesto de que, eventualmente, se
asuma una determinacion por esta autoridad jurisdiccional que le pudiera
generar alguna afectacion a quien comparece, seran objeto de analisis y
resolucidn los argumentos expuestos en su escrito presentado a fin de

desahogar la vista ordenada durante la sustanciacion del juicio electoral.

Lo anterior, para hacer efectivo el derecho de garantia de audiencia
respectivo, en estricta observancia de la razén fundamental del criterio de

la tesis relevante XIlI/2019, de rubro: “NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES
INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN EFECTO DERECHOS
PREVIAMENTE ADQUIRIDOS”.

SEXTO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacioén reune los presupuestos procesales previstos en los articulos
7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1;y, 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone:

a) Forma. En la demanda consta el nombre y firma autégrafa de la
parte actora; domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la demanda, los agravios que aduce le causan el acto controvertido y

los preceptos presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como a continuacion se

explica.

11
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La sentencia impugnada fue dictada el veintinueve de agosto de dos
mil veintitrés y notificada a la parte actora el inmediato treinta de agosto,

surtiendo sus efectos en la propia fecha?.

De manera que, si la demanda del juicio se presentd el tres de

septiembre posterior, resulta evidente su oportunidad.

c) Legitimacion y personeria. El juicio fue promovido por parte
legitima, ya que el promovente fue quien present6 la queja en contra del
NN MM IZEYe), por la posible comisiéon de faltas en
materia electoral, y ahora se inconforma de la sentencia dictada por el

Tribunal responsable.

d) Interés juridico. Se considera que este requisito se encuentra
cumplido, toda vez que la parte actora fue el promovente de la queja de la
cual derivo la resolucion impugnada; de ahi que cuente con interés juridico

para controvertirla al estimar que es contraria a su pretension.

e) Definitividad y firmeza. Este requisito esta colmado, debido a que
para controvertir el acto reclamado no procede la promocion de algun otro
medio de impugnacién que deba ser agotado antes de acudir a esta

instancia federal por la parte inconforme.

SEPTIMO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada. El
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan después de pronunciarse sobre
la competencia para conocer del medio de impugnacion planteado por la
parte actora y analizar los requisitos de procedencia del recurso de
apelacion, precisé los agravios calificandolos infundados e inoperantes

por las razones siguientes:

El agravio relativo a la indebida fundamentacion y motivacion como
consecuencia de la falta de exhaustividad, fue calificado como infundado
debido a que ante la queja presentada por la parte actora, la entonces
autoridad responsable -Instituto Electoral de Michoacan- al considerar que

la queja no contaba con los elementos indispensables para iniciar el tramite

4 De conformidad con lo establecido en el articulo 37, de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, el cual establece que las
notificaciones surtiran sus efectos el mismo dia en que se practiquen.
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de un procedimiento sancionador, el veintiocho de julio emitié acuerdo a
través del cual, radico el escrito bajo un Cuaderno de Antecedentes, ordend
diversas diligencias de investigacion preliminar y reservdo su

pronunciamiento de medidas cautelares.

De ahi que, el Tribunal responsable estimé que la determinacién fue
debidamente fundada y motivada al invocar los preceptos legales
aplicables, por lo que, si bien era cierto que no habia pronunciamiento
respecto de los hechos denunciados, lo cierto es que, el Instituto local actud
conforme lo previsto cuando el escrito de queja se presenta sin las
formalidades o requisitos para iniciar su tramite, ademas, que el actuar de
la responsable se ajustd a sus facultades, en virtud que del escrito de queja
o denuncia se puede advertir que el quejoso se limitdé en el apartado que
denomina “medios de prueba”, a solicitar la certificacion de las paginas y
vinculos de internet de donde emana la fuente de prueba, asi como a
solicitar se recabaran informes a diversos funcionarios, por lo que,

correctamente orden¢ la apertura del Cuaderno de Antecedentes.

Por cuanto hace a la violacién de los principios de expedites y debido
proceso, asi como obstruccion del acceso a la justicia, bajo el argumento
de que previo al pronunciamiento o no de los requisitos, debié desahogarse
las certificaciones y requerir los informes solicitados y en su momento
admitir o no la queja, ya que al cambiar la via de la queja a un simple
Cuaderno de Antecedentes, resultaba una tactica dilatoria y que el Instituto
omitié pronunciarse respecto a los informes de las autoridades estatales y
de la tenencia de Tiripetio, se calificaron por una parte de infundados y por

otra inoperantes, por las razone siguientes.

En ese orden de ideas, se calificaron de infundados porque
considerando que el acuerdo impugnado en la instancia local era el primer
acto respecto de la queja presentada, el cual se emitié de manera inmediata
y dio continuidad a las actuaciones verificadas dentro del Cuaderno de
Antecedentes, no podia considerarse su emision una falta de expedites y
debido proceso, menos aun una obstruccion al acceso a la justicia que
rompiera con el esquema de términos y plazos que la legislacion electoral

preveé para la instruccidn y resolucion de los procedimientos sancionadores.
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Por tanto, la emision del acuerdo impugnado lejos de tratarse de una
obstruccion de acceso a la justicia podia considerarse una antesala o etapa

previa de diligencias necesarias para el desarrollo de una investigacion.

Por otra parte, en relacion con la inaplicacion que solicité la parte
actora respecto al parrafo segundo del articulo 240 del Codigo Electoral, se
calificé de infundado porque es facultad potestativa de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto local, integrar Cuadernos de Antecedentes, es decir,
puede efectuarla cuando a su juicio sea necesario, por lo que no se
contrapone con la Constitucion General, ya que persigue la finalidad de

maximizar el derecho del apelante de acceso a la justicia.

Finalmente, con relacion al agravio respecto al disenso consistente en
la omision que se atribuye a la autoridad responsable de pronunciarse sobre
las solicitudes de informes a las autoridades estatales y de la Tenencia de

Tiripetio, devenia inoperante.

La calificativa apuntada atendia a que si bien era cierto el actor en el
apartado de ofrecimiento de pruebas de su escrito de queja solicitdé a la
Secretaria Ejecutiva del Instituto local diversos requerimientos relacionados
con el tema, y que a su vez, la autoridad responsable fue omisa en
pronunciarse en el acuerdo impugnado respecto de tales solicitudes, se
desprendia que mediante acuerdo de nueve de agosto, el Instituto ordeno
realizar requerimientos a la Direccidon de Auxiliares de la Autoridad
Municipal, de la Secretaria del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, asi
como al Centro de Atencion y Representacion Estatal del Registro Agrario
Nacional en Michoacan, a efecto de que informaran sobre el nombre del
Jefe de Tenencia y del Comisario Ejidal y Comisariado de Bienes
Comunales de la Comunidad de Tiripetio, Michoacan, asi como sus

respectivos domicilios.

Por lo que, si bien el Instituto omitié pronunciarse, lo cierto era que la
entonces autoridad responsable actudé con posterioridad a efecto de dar
seguimiento a la peticion que hacia el quejoso —requerir informes—,
investigando sobre la existencia de tales autoridades, es decir, tal peticion
aun estaba supeditada a las respuestas que brindaran las autoridades

requeridas.
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Respecto de los agravios relativos al indebido estudio de medidas
cautelares, se estimaron infundados en virtud de que el Instituto local
determiné acordar lo conducente por separado una vez que obraran en el
expediente las verificaciones de los enlaces electronicos denunciados,
situacion que el Tribunal local consideré apegada a derecho, porque el
Instituto estimd prudente, previo a un pronunciamiento, tener un elemento
minimo de prueba que en el caso condiciono a las referidas verificaciones

que realizaria.

Por tanto, al resultar infundados e inoperantes los agravios
formulados por el apelante, el Tribunal Electoral local concluy6é que debia
confirmarse el acuerdo impugnado dictado por la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral de Michoacan, dentro del expediente
(LGPDPPSO)!

No obstante lo anterior, en relacion al pronunciamiento sobre las
medidas cautelares que quedoé supeditado al desahogo de las verificaciones
de enlaces electronicos, el Tribunal local consider6 necesario el
pronunciamiento respectivo por parte de la Secretaria Ejecutiva quien
condiciono el dictado de las medidas cautelares, unicamente al desahogo
de verificaciones de enlaces electronicos, por lo que ordend a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto local que en un plazo no mayor a tres dias habiles
posteriores a la notificacion de la resolucidon se pronunciara sobre las

referidas medidas cautelares.

OCTAVO. Agravios. Del escrito de demanda se desprende que la
parte actora expone como motivos de disenso los que en sintesis a

continuacion se indican:
1. No se configura debidamente la decision judicial

Resulta indebido que el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan hubiere resuelto el recurso de apelacién via virtual y no
presencial, al no estar legalmente prevista como una modalidad ordinaria
de resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral en la

citada entidad federativa.
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Lo anterior lo estima de ese modo, porque la sesion del Tribunal
Electoral responsable no se llevo a cabo de manera presencial, como es lo
ordinario, sino que indebidamente se llevé a cabo en forma virtual, via
Zoom, sin que tal modalidad de sesion publica de resolucidn esté prevista
en la Constitucion federal, la Constitucion local y el Cédigo Electoral de la

materia.

De la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de los articulos
98 A, de la Constitucion Politica del Estado de Michoacan; 61, 62, 63 y 65,
del Cadigo Electoral local se desprende la obligacion de los Magistrados del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan de sesionar en Pleno y de
manera presencial sin que, se desprenda posibilidad alguna de que de
manera ordinaria se pueda sesionar de forma no presencial o virtual y/o a

través de Zoom o alguna plataforma digital.

Si bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como las Salas
Regionales y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion implementaron medidas extraordinarias para sesionar via
remota durante el periodo de pandemia, es un hecho publico y notorio que
una vez que las autoridades sanitarias determinaron que el estado de
emergencia habia transcurrido, los Tribunales regresaron a la modalidad
ordinaria para sesionar, esto es, en los edificios de sus sedes institucionales

e integrando los distintos Plenos de forma presencial.

Al no estar previsto en la Constitucion federal, ni tampoco en la
Constitucion local o en el Cédigo Electoral de Michoacan, la posibilidad
juridica de que el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de forma ordinaria
pueda sesionar de manera remota, via virtual, a través de Zoom o de alguna
otra plataforma resulta indebido que el Pleno del Tribunal Electoral local

haya pretendido resolver el recurso de apelacién via remota.

Si bien recientemente el Tribunal Electoral local aprobé un nuevo
Reglamento Interno, en el que en su articulo 9 establecio que las sesiones
y reuniones se realizaran el dia y hora sefialados en la Convocatoria, por
regla general, en la sede oficial del Tribunal mediante los mecanismos
electronicos que permitan su celebracion, tal disposicion rebasa la facultad

reglamentaria del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, ya que la
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modalidad de sesiones publicas no esta expresamente prevista en la
Constitucion o en la Ley, por lo que no puede ser materia de reglamentacion.
De ahi que indebidamente el Tribunal responsable reglamenté una figura —
sesiones publicas a través de mecanismos electronicos—, sin estar

expresamente prevista esa modalidad de sesiones en la Ley electoral local.

Para el caso de que Sala Regional Toluca determine que la referida
disposicion no rebasa la facultad reglamentaria del 6rgano jurisdiccional
local, entonces el citado articulo 9 del mencionado Reglamento debe ser
interpretado en el sentido de que por regla general las sesiones del Tribunal
Electoral deben ser en la sede oficial, de forma presencial en sus
instalaciones, y solo de forma extraordinaria, a través de algun mecanismo

electrénico que permita su celebracion.

Asumir como modalidad ordinaria que las sesiones publicas de
resolucion del Tribunal Electoral local sean via remota, menoscaba el
principio de maxima publicidad en materia electoral, dado que se impide a
la ciudadania estar en posibilidad de acudir en forma personal y directa a
presenciar las sesiones publicas de ese 6rgano jurisdiccional, maxime que
mas de la mitad de la poblacion no cuenta con servicio de Internet, por lo
que las sesiones publicas no presenciales, via remota, se traducen en una
limitacion o menoscabo al principio de maxima publicidad en materia

electoral.

En el supuesto de que Sala Regional Toluca determine que si resulta
valido que el Tribunal responsable haya aprobado la determinacion sobre
el fondo de su recurso via virtual o remota, sin existir razonamiento alguno
en la pretendida sentencia para justificar de manera real el actuar de esa
forma por parte del Tribunal Electoral local, se debera considerar que en
el caso concreto no se configuré debidamente la decision judicial, al no
haberse resuelto el recurso de apelacion de forma presencial, dado que lo
dispuesto en el mencionado articulo 9, del Reglamento Interno en cuanto
a la expresidon “mediante mecanismos electrénicos que permitan su
celebracién” conlleva a una falta de certeza y seguridad juridica para los
justiciables, toda vez que sin existir causa justificada para ello se llegaria
al extremo de tener como valida una sesion publica celebrada via

telefonica o WhatsApp, sin existir circunstancias reales, extraordinarias y
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debidamente probadas que pudieran justificar el que el Tribunal local

pudiese sesionar de una forma distinta a la habitual y legalmente prevista.

2. Indebido analisis del agravio relativo a la falta de

exhaustividad e indebida fundamentacién y motivacion

La parte actora sostiene que en la instancia local manifesté como
agravio la falta de exhaustividad e indebida fundamentacion y motivacion,
al considerar que la Secretaria Ejecutiva no realizé un analisis preliminar de
los hechos de su queja, asi como ningun analisis y motivacién por la cual
determind que su denuncia incumplia con las formalidades para instruirse

como procedimiento sancionador.

El Tribunal responsable indebidamente calific6 su disenso como
infundado, ya que el poner enunciados o parrafos en “negrita” lo considera
como una especie de motivacién, lo cual no tiene ningun sustento legal,
toda vez que la obligacion de motivacion implica que la autoridad debe

exponer argumentos necesarios para justificar su determinacion.

Ademas, el 6rgano jurisdiccional local omite responder la interrogante
que comprendid el planteamiento de su agravio y que consiste en
determinar ;Como debe ser el analisis al que esta obligado a realizar la
autoridad responsable al momento de recibir una queja, en relacién con los

requisitos legales de la denuncia?

Inclusive, el Tribunal local reconoce que ofrecio distintos medios de
prueba, determinando que ninguna de ellas se aporté como prueba directa
para demostrar los hechos denunciados, lo cual considera incorrecto, dado
que la eficacia de los elementos de conviccion es una cuestiéon que debe
analizarse al momento de resolver el fondo del asunto y no como

cumplimiento de requisitos formales de la queja.

3. Indebido estudio de los agravios sobre los principios de

expedites y debido proceso

Resulta indebido el analisis realizado por el Tribunal responsable, toda
vez que de manera formal se limita a sostener que fue correcta la actuacién

de la Secretaria Ejecutiva del Instituto local, bajo el argumento de que en el
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mismo dia en que se presento la queja, la autoridad administrativa dicto el
acuerdo en el que la radico y por estimar que no cumplia con los requisitos
legales, ordend la integracidén del Cuaderno de Antecedentes para verificar
el contenido de los enlaces ofrecidos como prueba, ademas de que el acta
respectiva de verificacion se emitid en la misma fecha en la que se ordend,
por lo que no habia existido obstruccion al acceso a la justicia, ni

rompimiento al esquema de términos y plazos.

Sin embargo, tales consideraciones del Tribunal responsable resultan
indebidas, toda vez que atienden a un analisis meramente formal, en el que
unicamente se toma en cuenta la temporalidad en la emisién del acuerdo
de radicacion, asi como la fecha del acta de verificacion de los enlaces
ofrecidos como pruebas, que segun la responsable fueron en la misma
fecha, dejando de considerar aspectos sustanciales del proceso planteados
en su demanda local, consistentes en que la autoridad administrativa previo
a pronunciarse sobre el cumplimiento de los requisitos legales de su
denuncia, debié desahogar el contenido de los enlaces electronicos, cuya

certificacion de su existencia y contenido fueron solicitados oportunamente.

La parte actora expone que lo incorrecto del analisis realizado por el
Tribunal local queda evidenciado en los puntos resolutivos de la sentencia
impugnada, dado que, no obstante que calificoé el agravio como infundado e
inoperante, en los efectos y resolutivo segundo de la citada sentencia, se
ordena a la autoridad responsable se pronuncie sobre las medidas
cautelares oportunamente solicitadas, concediéndole para ello un plazo de
tres dias habiles. Lo que evidencia que el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan reconoce y acepta que si existi6 un retardo indebido e
injustificado por parte de la autoridad responsable de pronunciarse sobre
las medidas cautelares solicitadas oportunamente, por lo que de nada sirvid
que se hubiere ordenado el mismo dia de la presentacion de la queja, la
verificacién del contenido y existencia de los enlaces electrénicos ofrecidos
en la denuncia, si a la fecha de resolucion del recurso de apelacién todavia
no habia emitido pronunciamiento respecto de las medidas cautelares, lo
que evidencia que si hubo una obstruccién al derecho de acceso a la
justicia, dado que ésta no se satisface con la orden y ejecucion de una

diligencia de verificacion del enlace electrénico, sino que resulta necesario
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atender de forma integral los planteamientos de la queja, como el relativo a

las medidas cautelares.

4. Incongruencia de la resolucion

La sentencia impugnada incumple con el principio de congruencia
interna que debe regir toda determinacion judicial, dado que debe existir una
relacion légica-juridica entre las consideraciones expuestas por el Tribunal

responsable, los efectos y puntos resolutivos, lo que no ocurre en el caso.

Lo anterior, porque el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan al
analizar el agravio sobre las medidas cautelares, reservo la determinaciéon
hasta que obraran en el expediente las verificaciones de los enlaces
electronicos denunciados; empero, no obstante que la orden y verificacion
de los referidos enlaces se realiz6 desde la fecha de presentacion de la
queja, hasta la fecha del dictado de la sentencia controvertida, no habia
pronunciamiento al respecto y no obstante ello, califico de infundado el
agravio; sin embargo, fuera de toda légica juridica, en los efectos y en el
punto resolutivo segundo se ordend a la autoridad administrativa que se
pronunciara sobre las medidas cautelares, por lo que resulta evidente la

existencia de una incongruencia interna de la sentencia impugnada.
5. Indebido estudio del planteamiento de inaplicacion

La parte actora refiere que, con independencia de que el Tribunal
responsable ya se hubiera pronunciado sobre la solicitud de inaplicacion en
dos recursos de apelacion previos, de ningun modo representaba un
impedimento juridico para que de forma exhaustiva se avocara al analisis
de su planteamiento, debiendo atender a las circunstancias especificas de

cada caso en concreto.

Por cuanto hace a la facultad potestativa, manifiesta que su ejercicio
debe sujetarse a los parametros constitucionales y no convertirse en un

ejercicio arbitrario de la autoridad administrativa.

Ademas, se limitd a sostener de manera dogmatica que la porcion
normativa no resulta contraria a los articulos 1 y 17 Constitucional, al tener

como finalidad garantizar el acceso a la justicia; sin embargo, tal
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consideracion se realizd sin tomar en consideracion las circunstancias del

caso en concreto.

Expone que en su denuncia preciso los hechos, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, ofrecid elementos de prueba, la certificacion de
diversos enlaces electronicos, asi como el requerimiento a distintas
autoridades, los cuales no fueron considerados por el Tribunal responsable

en su pretendido analisis de inaplicacion.

6. Conminacion al Tribunal responsable por el retardo en la

resolucion del recurso de apelacion

La parte actora refiere en su demanda que el Tribunal local no tuvo
ninguna justificacién para retardar la emisién del acto reclamado, ya que
debid dictarla a mas tardar el veinticinco de agosto, siendo que acontecio
hasta el veintinueve de ese mismo mes, por lo que solicita se conmine al
Tribunal responsable a efecto de dictar sus resoluciones dentro de los

plazos legales.

NOVENO. Metodologia de estudio. Por razon de método, se
considera pertinente analizar los agravios de forma diversa al orden
propuesto por la parte actora en su escrito de demanda, primero, se
estudiara el agravio relacionado a que no se configura debidamente la
decision judicial, después de manera conjunta los relativos a la falta de
exhaustividad e indebida fundamentaciéon y motivacién, asi como al
indebido estudio del planteamiento de inaplicacidn; en seguida el relativo al
indebido estudio de los agravios sobre los principios de expedites y debido
proceso, asi como de incongruencia y, finalmente, el relativo a la
conminacion al Tribunal responsable por el retardo en la resolucion del
recurso de apelacion, sin que ello genere algun perjuicio a la parte actora,
en términos de la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA LESION’.

DECIMO. Estudio de fondo

Pretension. En el juicio electoral que se resuelve, la pretension de la

parte actora consiste en que se revoque la sentencia impugnada, para que,
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se ordene a la responsable emita una nueva determinacion en la que aborde

todas las cuestiones planteadas en el recurso de apelacion.

Su causa de pedir se sustenta en los motivos de inconformidad que

han sido precisados.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si le asiste o no

la razon a la parte actora en cuanto a los planteamientos aludidos.
Decision

Los agravios se califican infundados e inoperantes por las razones

siguientes:
Analisis de agravios
- No se configura debidamente la decision judicial

La parte actora hace valer como agravio que el articulo 9, del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, rebasa la facultad
reglamentaria del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, ya que la
modalidad de sesiones publicas no esta expresamente prevista en la
Constitucion o en la Ley, por lo que no puede ser materia de reglamentacion.
De ahi que indebidamente el Tribunal responsable reglamenté una figura —
sesiones publicas a través de mecanismos electronicos—, sin estar

expresamente prevista esa modalidad de sesiones en la Ley electoral local.

Al respecto, se estima que el agravio es infundado porque contrario a lo
manifestado por la parte actora, el Tribunal Electoral local cuenta con
suficientes facultades para regular la manera en que se celebren las sesiones
publicas de resolucion de los medios de impugnacion que le corresponde

conocer.
Se estima conveniente transcribir a continuacién la normativa aplicable.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos
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poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un
solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada
uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

[.]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes
generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral, garantizaran que:

[.]

b) En el gjercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales,
sean principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,
méxima publicidad y objetividad;

¢) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen de
autonomia en su funcionamiento, ¢ independencia en sus decisiones, conforme
a lo siguiente y lo que determinen las leyes:

[.]

So. Las autoridades electorales jurisdiccionales se integrardan por un niimero
mmpar de magistrados, quienes seran electos por las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Camara de Senadores, previa convocatoria publica, en
los términos que determine la ley.

[.]

1) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos
y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad.
Igualmente, que se sefialen los supuestos y las reglas para la realizacion, en los
ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de
votacion;

[.]

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MICHOACAN

Articulo 98 A. Se establecerd un sistema de medios de impugnacion, en los
términos que sefiale esta Constitucion y la Ley, de los que conocera el organismo
publico previsto en el articulo anterior y el Tribunal Electoral del Estado. Dicho
sistema dara definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y
garantizara que los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al
principio de legalidad.

[.]
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El Tribunal Electoral del Estado sera 6rgano permanente, autonomo y maxima
autoridad jurisdiccional electoral.

[.]

El Tribunal Electoral del Estado se organizara en los términos que sefiale la ley
de la materia.

El Tribunal Electoral del Estado funcionara en Pleno con cinco magistrados,
quienes seran electos por un periodo de siete anos conforme a lo previsto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la normatividad de la
materia.

Debera sesionar por lo menos una vez al mes y todas sus determinaciones seran
tomadas por mayoria. En el caso de las sesiones de resolucion jurisdiccional
seran siempre publicas, en los términos que establezca la Ley.

[.]

-00o0-

CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN DE
OCAMPO

ARTICULO 63. El Tribunal funcionara en Pleno durante el proceso electoral
con la totalidad de los magistrados, sus sesiones seran publicas y sus decisiones
seran validas cuando, encontrandose presentes mas de la mitad de sus miembros,
sus determinaciones sean tomadas por mayoria, y en caso de empate, el
Presidente tendra voto de calidad.

Debera sesionar por lo menos una vez al mes; en el caso de las sesiones de
resolucion jurisdiccional seran siempre publicas.

ARTICULO 64. El Pleno del Tribunal, tendra la competencia y atribuciones
siguientes:

[.]

IV. Expedir el reglamento interior y los deméas acuerdos necesarios para el
funcionamiento del Tribunal;

[...]
XIII. Resolver de manera definitiva los medios de impugnacion de su

competencia; y los procedimientos sancionadores que le sean remitidos por el
Instituto;

[..]

XVII. Las deméas que le otorgue el presente Codigo y otras disposiciones
legales.

ARTICULO 66. Son atribuciones de los magistrados las siguientes:
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I. Concurrir, participar y votar, cuando corresponda, en las sesiones publicas y
reuniones internas a las que sean convocados por el Presidente del Tribunal;

IL. Integrar el Pleno, para resolver los asuntos de su competencia;

[.]

IV. Exponer en sesion publica personalmente o por conducto de un secretario,
sus proyectos de resolucion, sefalando las consideraciones juridicas y los
preceptos en que se funden;

V. Discutir y votar los proyectos de resolucion en las sesiones del Pleno;

VL. En caso de disentir con el criterio aprobado mayoritariamente al resolver un
medio impugnativo, presentar voto particular y solicitar sea agregado a la
sentencia;

VII. Realizar el engrose de los fallos aprobados por el Pleno, cuando sean
designados para tal efecto;

[..]

IX. Someter al Pleno los proyectos de desechamiento cuando las impugnaciones
sean notoriamente improcedentes o evidentemente frivolas;

X. Someter al Pleno las resoluciones que ordenen archivar como asuntos total y
definitivamente concluidos las impugnaciones que procedan, de conformidad
con las leyes aplicables;

XI. Someter a la consideracion del Pleno, cuando proceda, la acumulacion de
las impugnaciones, en los términos que establezca la ley correspondiente;

XII. Formular los requerimientos ordinarios necesarios para la integracion de
los expedientes en los términos de la ley aplicable, y requerir cualquier informe
0 documento que, obrando en poder de los drganos del Instituto, de las
autoridades estatales o municipales, de los partidos politicos o coaliciones,
candidatos independientes o de particulares, pueda servir para la sustanciacion o
resolucion de los expedientes, siempre que ello no sea obstaculo para resolver
dentro de los plazos establecidos en la ley de la materia;

[..]

XIV. Firmar las resoluciones que dicte el Pleno;

[.]

XVI. Las demas que le senale este Codigo, el Pleno y otras disposiciones legales.

[.]

-00o-
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REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN

Articulo 1. Las disposiciones del presente Reglamento son de observancia
general, correspondiendo al Pleno del Tribunal Electoral del Estado, a su
Presidencia, a las Magistraturas y demads areas operativas, en el ambito de sus
respectivas atribuciones, velar por su debido cumplimiento.

Tienen por objeto regular la organizacion, funcionamiento y administracion
interna del Tribunal Electoral del Estado, como méaxima autoridad jurisdiccional
en materia electoral, asi como las atribuciones que le confiere la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo, el Codigo Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo, la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacdn de Ocampo y la Ley de
Mecanismos de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
asi como las demas disposiciones legales aplicables.

Articulo 5. Para el eficaz y debido ejercicio de sus atribuciones constitucionales
y legales, el Tribunal contara con las siguientes areas:

I. Pleno;

[.]

Articulo 6. El Tribunal funcionara en Pleno, con la totalidad o en su caso, con
la mayoria de las Magistraturas que lo integran, sus decisiones seran validas
cuando se encuentren presentes al menos mas de la mitad de sus integrantes.

Por regla general, sus sesiones seran publicas y sus determinaciones seran
tomadas por mayoria.

Articulo 7. Ademas de las contenidas en la Constitucion Federal, la
Constitucion Local y las leyes de la materia, el Pleno contara con las siguientes
atribuciones:

I. Celebrar sesiones publicas y solemnes y reuniones internas, segun sea el caso;
XI. Expedir y aprobar los acuerdos, lineamientos, manuales de organizacion, de

procedimientos, asi como la normatividad interna necesaria para el
cumplimiento de las funciones del Tribunal, asi como vigilar su cumplimiento;

[...]
Articulo 8. El Pleno desarrollara los asuntos de su competencia en:
I. Sesiones publicas: Para la resolucion jurisdiccional de los medios de

impugnacion y los procedimientos de su competencia, las cuestiones
incidentales, los acuerdos plenarios de incumplimiento de sentencia, asi como
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las resoluciones de incompetencia y cualquier otro acuerdo que asi se determine
por el Pleno;

[.]

Articulo 9. Las sesiones y reuniones se realizaran el dia y hora sefialados en la
convocatoria, por regla general, en la sede oficial del Tribunal o mediante
los mecanismos electrénicos que permitan su celebracion, certificandose la
existencia del quorum legal y debiendo contar con la asistencia de la o el titular
de la Secretaria de Acuerdos o quien se encuentre desempefiando dichas
funciones, para dar fe de lo actuado.

Articulo 10. Las sesiones podran celebrarse en cualquier dia y hora durante los
procesos electorales y para atender asuntos de urgencia. En los demads casos, se
realizaran inicamente en dias y horas habiles.

Cuando sean de carécter presencial, las Magistraturas tomaran el lugar que les
corresponda en el Pleno, de manera que la Magistratura que ostente la
Presidencia se sentard en el centro, en tanto que las demas Magistraturas iran
tomando su lugar por orden alfabético de sus apellidos, comenzando por el
primer asiento del lado derecho de la Presidencia, después el primer asiento del
lado izquierdo y asi sucesivamente; lo anterior, salvo consenso diverso de las
Magistraturas.

La sesion publica se desarrollara al menos dentro de las cuarenta y ocho horas
posteriores a las reuniones internas en donde se hayan analizado y aprobado los
asuntos que, por su naturaleza, deban resolverse de manera publica, salvo los
asuntos de urgente resolucion.

Articulo 11. En las sesiones se observara el procedimiento siguiente:

I. La Presidencia dirigira el desarrollo de la sesion, los debates que, en su caso,
se susciten y conservara el orden durante la misma;

II. La persona titular de la Secretaria de Acuerdos, previa instruccion de la
Presidencia, deberd certificar la existencia de quérum legal y poner a
consideracion del Pleno la propuesta de orden del dia;

III. Aprobado el orden del dia, se procedera a su desahogo hasta agotarlo. En los
casos en que la complejidad del asunto asi lo requiera, podra postergarse la
resolucion respectiva, previo acuerdo de la mayoria de las Magistratura
integrantes del Pleno;

IV. En la sesion participaran las Magistraturas, ante la presencia de la personal
titular de la Secretaria de Acuerdos y, previa autorizacion del Pleno, pudiendo
participar cualquier otra persona cuya intervencion se considere necesaria para
el tratamiento o resolucion de un determinado asunto;

V. A solicitud de la Presidencia, la o el titular de la Secretaria de Acuerdos
tomara la votacion respectiva; y,

VI. En ninguin caso serd valido el voto de abstencion, salvo que se hubiere
aprobado un impedimento legal mediante excusa o recusacion o en el caso de la

27



ST-JE-117/2023

aprobacion de las minutas o actas cuando no hubiera estado presente en su
desarrollo; tampoco se quedard sin someterse a votacion una determinada
propuesta.

Articulo 12. Los proyectos que sean discutidos en las sesiones seran aprobados
por mayoria mediante votacion econdmica o nominal.

Articulo 13. Las sesiones publicas o solemnes serdn convocadas por la
Presidencia, mediante oficio que se notifique cuando menos con veinticuatro
horas de anticipacion o en un plazo menor, cuando se trate de asuntos de urgente
resolucion o asi lo determine el Pleno en su reunion interna.

En la convocatoria se sefialara el dia, hora y lugar de celebracion, la modalidad,
asi como la propuesta del orden del dia.

Para poder incluir los asuntos en las sesiones, se debera contar con una version
final del documento que serd sometido a consideracion del Pleno.

Si hubiere necesidad de realizar un diferimiento de la hora de inicio de la sesion,
el mismo podra decretarse por la Presidencia y deber hacerse del conocimiento
del resto de las Magistraturas del Pleno.

En caso de que existan asuntos de urgente resolucion, se podra adicionar una
lista complementaria de los asuntos a resolver, previo a la sesion; o bien, iniciada
la sesion, la Magistratura ponente podra poner a consideracion del Pleno, la
inclusion en el orden del dia del asunto correspondiente.

Articulo 14. El aviso de sesion publica y, en su caso, las listas complementarias
y los diferimientos de hora, se publicaran en los estrados y en la pagina de
internet del Tribunal.

Asimismo, el desarrollo de las sesiones publicas del Pleno se transmitird

simultineamente en la pagina y en las plataformas oficiales digitales del
Tribunal.

[..]

Articulo 16. De cada sesion, la Secretaria de Acuerdos levantara el acta
correspondiente que debera contener lo siguiente:

I. Datos de identificacion de la sesion;

II. Hora de apertura;

IIIL. Verificacion del quorum legal;

IV. Puntos del orden del dia;

V. Deliberacion e intervenciones realizadas por las Magistraturas;

VL. Sentido de las votaciones y, en su caso, la referencia de los votos razonados,
concurrentes y particulares que se emitan;
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VII. Acuerdos y resolutivos aprobados; y,
VIII. Cierre y hora de conclusion.

Las actas deberan estar firmadas por las Magistraturas que concurrieron a la
sesion que corresponda y por la persona titular de la Secretaria de Acuerdos.

En caso de negativa de firma por alguna de las Magistraturas, la persona titular
de la Secretaria General asentard la certificacion correspondiente.

Cuando se requiera, podra realizarse certificacion sobre los acuerdos especificos
que se hayan adoptado, sin perjuicio de la ulterior aprobacion del acta. En las
certificaciones de acuerdos adoptados, emitidas con anterioridad a la aprobacion
del acta se hara constar expresamente tal circunstancia.

[.]

Articulo 20. Los asuntos competencia del Pleno seran resueltos por unanimidad
o mayoria de votos de sus integrantes, mediante votacion nominal o econémica,
segun sea el caso, de acuerdo con lo siguiente:

I. La votacion nominal consistird en la manifestacion individual o personal de
cada Magistratura sobre el sentido de su voto, el cual podra ser a favor o en
contra; y,

II. La votacion econdmica se expresara por la simple accion de las Magistraturas
de levantar la mano desde su lugar o mediante la manifestacion indubitable del
sentido de su voto, siempre que no ser recabe de manera personalizada.

Las Magistraturas solo podran abstenerse de votar cuando tengan impedimento
legal determinado en excusa o recusacion y en el caso de aprobacion de minuto
y actas cuando no hubiesen estado presentes.

En caso de la procedencia de los motivos de abstencion sefialados en el parrafo
anterior, previo al sometimiento de la votacion del asunto que se trate, la
Secretaria de Acuerdos lo hara del conocimiento del Pleno, para efecto de no
recabar la votacion de la Magistratura impedida de votar.

Articulo 21. Cuando la mayoria de las Magistraturas estén de acuerdo con el
proyecto de acuerdo o resolucion que se someta a su consideracion, la que
disienta, podra formular por escrito voto particular, concurrente o razonado
siempre que se haya anunciado en el momento de la votacion, el cual debera ser
remitido a la Secretaria de Acuerdos dentro de las veinticuatro horas posteriores
a la aprobacion de la resolucion correspondiente.

Si el proyecto que se presenta es votado en contra por la mayoria, la Presidencia
lo remitira a otra de las Magistraturas que sostenga el criterio mayoritario,
conforme al turno correspondiente, para que realice el engrose respectivo con
las consideraciones, razonamientos juridicos y el sentido que sostenga la
mayoria.

El engrose deberd presentarse para su firma dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que concluya la sesion o reunion respectiva, para lo cual la
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Magistratura que fue ponente del proyecto rechazado deberd remitir de manera
inmediata el expediente a la Secretaria General para el tramite correspondiente.

La parte considerativa del proyecto que no haya sido aprobada podra agregarse
a la sentencia como voto particular, si asi lo solicita la Magistratura que en su
momento fue ponente.

Respecto de los engroses, la Secretaria de Acuerdos llevara el registro especifico
del turno.

Articulo 22. Cuando el proyecto de resolucion sea rechazado porque la mayoria
considera que el asunto no se encuentra debidamente integrado y la Magistratura
Ponente insista en el propuesto, la Presidencia returnard el medio de
impugnacion de que se trate, a la Magistratura que se encuentre en el turno
ordinario, para que lo sustancie y, en su oportunidad, formule un nuevo proyecto
de resolucion.

Articulo 23. De existir empate en las votaciones, la Presidencia tendra voto de
calidad.

[.]

Articulo 25. Una vez aprobado el asunto, se debera hacer llegar la resolucion a

la Secretaria de Acuerdos, en forma impresa y en medio magnético, a efecto de

que recaba las firmas correspondientes, siendo obligacion de las Magistraturas
firmarlas lo antes posible.

De las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias

anteriormente precisadas, se desprende lo siguiente:

1. De conformidad con las bases establecidas en la Constitucion
federal y las leyes en la materia, corresponde a las Constituciones y leyes
de los Estados garantizar en el ejercicio de la funcidén electoral, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad y objetividad; asi como, para que las autoridades tanto
administrativas como jurisdiccionales locales gocen de autonomia en su

funcionamiento, e independencia en sus decisiones.

2. Conforme a la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan el Tribunal Electoral sera 6rgano permanente, autbnomo y
maxima autoridad jurisdiccional electoral y se organizara en los términos

que sefnale la Ley, siendo sus sesiones de resolucion siempre publicas.

3. En términos del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, el
Tribunal Electoral local funcionara en Pleno durante el proceso electoral con

la totalidad de los Magistrados, sus sesiones seran publicas y sus
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decisiones seran validas cuando, encontrandose presentes mas de la mitad
de sus miembros, sus determinaciones sean tomadas por mayoria, y en

caso de empate, el Presidente tendra voto de calidad.

4. El Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan tiene
competencia y atribuciones para expedir el Reglamento Interior y los demas

acuerdos necesarios para el funcionamiento del Tribunal.

5. Las Magistraturas electorales tienen atribuciones para concurrir,
participar y votar en las sesiones publicas y reuniones internas a las que
sean convocadas por el Presidente del Tribunal, exponiendo personalmente
o por conducto de un secretario, sus proyectos de resolucion, asi como las

consideraciones juridicas y los preceptos en que se funden.

6. El Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan tiene por objeto regular la organizacion, funcionamiento y
administracion interna de ese o6rgano jurisdiccional local, como maxima
autoridad en esa entidad en la materia, asi como las atribuciones que le
confiere la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, el Cadigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo y la Ley de Mecanismos de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo, asi como las demas disposiciones legales

aplicables.

7. Conforme con el citado ordenamiento reglamentario, las sesiones

seran publicas y sus determinaciones seran tomadas por mayoria.

8. Se resolveran en sesion publica los medios de impugnacion y los
procedimientos de su competencia, las cuestiones incidentales, los
acuerdos plenarios de incumplimiento de sentencia, asi como las
resoluciones de incompetencia y cualquier otro acuerdo que asi lo

determine el Pleno del Tribunal Electoral local.

9. Al margen de lo anterior, se prevé un modelo mixto para las

sesiones y reuniones del Pleno del Tribunal Electoral local: en la sede oficial
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(presencial) y mediante los mecanismos electronicos que permitan su

celebracion (virtual).

10. Las sesiones y reuniones se realizaran el dia y hora sefalados en
la convocatoria, por regla general, en la sede oficial del Tribunal o mediante
los mecanismos electrénicos que permitan su celebracion,
certificandose la existencia del quérum legal y debiendo contar con la
asistencia de la o el titular de la Secretaria de Acuerdos o quien se

encuentre desempefiando dichas funciones, para dar fe de lo actuado.

11. Cuando las sesiones publicas sean de caracter presencial, las
Magistraturas tomaran el lugar que les corresponda en el Pleno; se
desarrollaran al menos dentro de las cuarenta y ocho horas posteriores a
las reuniones internas en donde se hayan analizado y aprobado los asuntos
que, por su naturaleza, deban resolverse de manera publica, salvo los

asuntos de urgente resolucion.

12. Las sesiones publicas de resolucion deberan ajustarse al

procedimiento siguiente:

a) LaPresidencia dirigira el desarrollo de la sesion, los debates que,

en su caso, se susciten y conservara el orden durante la misma;

b) La persona titular de la Secretaria de Acuerdos, previa
instruccién de la Presidencia, debera certificar la existencia de
quorum legal y poner a consideracion del Pleno la propuesta de

orden del dia;

c) Aprobado el orden del dia, se procedera a su desahogo hasta
agotarlo. En los casos en que la complejidad del asunto asi lo
requiera, podra postergarse la resolucidn respectiva, previo

acuerdo de la mayoria de las Magistraturas integrantes del Pleno;

d) En la sesién participaran las Magistraturas, ante la presencia de
la persona titular de la Secretaria de Acuerdos vy, previa
autorizacion del Pleno, pudiendo participar cualquier otra
persona cuya intervencion se considere necesaria para el

tratamiento o resolucion de un determinado asunto;
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e) A solicitud de la Presidencia, la o el titular de la Secretaria de

Acuerdos tomara la votacién respectiva; vy,

f)  En ningun caso sera valido el voto de abstencién, salvo que se
hubiere aprobado un impedimento legal mediante excusa o
recusacion o en el caso de la aprobacién de las minutas o actas
cuando no hubiera estado presente en su desarrollo; tampoco se

quedara sin someterse a votacidon una determinada propuesta.

11. Los proyectos que sean discutidos en las sesiones seran

aprobados por mayoria mediante votacion econdmica o nominal.

12. Las sesiones publicas seran convocadas por la Presidencia,
mediante oficio que se notifique cuando menos con veinticuatro horas de
anticipacion o en un plazo menor, cuando se trate de asuntos de urgente
resolucion o asi lo determine el Pleno en su reunion interna. En la
convocatoria se sefalara el dia, hora y lugar de celebracion, la modalidad,

asi como la propuesta del orden del dia.

13. El aviso de sesion publica y, en su caso, las listas complementarias
y los diferimientos de hora, se publicaran en los estrados y en la pagina de

Internet del Tribunal.

14. El desarrollo de las sesiones publicas del Pleno se transmitira
simultdneamente en la pagina y en las plataformas oficiales digitales del

Tribunal.

15. De cada sesion, la Secretaria de Acuerdos levantara el acta

correspondiente.

16. Cuando la mayoria de las Magistraturas estén conformes con el
proyecto de acuerdo o resolucion que se someta a su consideracion, la que
disienta, podra formular por escrito voto particular, concurrente o razonado
siempre que se haya anunciado en el momento de la votacion, el cual
debera ser remitido a la Secretaria de Acuerdos dentro de las veinticuatro

horas posteriores a la aprobacion de la resolucion correspondiente.
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17. Si el proyecto que se presenta es votado en contra por la mayoria,
la Presidencia lo remitira a otra de las Magistraturas que sostenga el criterio
mayoritario, conforme al turno correspondiente, para que realice el engrose
respectivo con las consideraciones, razonamientos juridicos y el sentido que

sostenga la mayoria.

18. De existir empate en las votaciones, la Presidencia tendra voto de

calidad.

De lo expuesto, resulta evidente que corresponde a las Constituciones
y leyes de los Estados garantizar el ejercicio de la funcién electoral, siendo
que en el Estado de Michoacan el Tribunal Electoral de esa entidad
federativa es un 6rgano autbnomo que se organiza en los términos que
sefalen las respectivas leyes, en tanto que precisamente en el Cddigo
Electoral local se prevé como atribucién del Pleno del érgano electoral
expedir su Reglamento Interior y los demas acuerdos necesarios para el

debido funcionamiento.

De ahi que, acorde con el principio de tutela judicial efectiva plasmado
en la Constitucion federal, asi como en lo previsto en la Constitucion y
Cddigos locales, se estima que contrario a lo manifestado por la parte
actora, lo dispuesto en el articulo 9, del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, resulta conforme a las disposiciones
constitucionales y legales anteriormente precisadas, al tener como finalidad
hacer efectivo el citado principio de tutela judicial efectiva, al establecer la
forma para emitir las resoluciones de los medios de impugnacion de su

competencia.

El propio Codigo Electoral del Estado de Michoacan, en su articulo 64,
fraccion IV, prevé de manera expresa diversas atribuciones del Tribunal
local, como lo es la de expedir su Reglamento Interno, de ahi que lo
infundado del agravio de la parte actora radica en que tanto la Constitucion
federal, la Constitucion local y el Codigo Electoral del Estado de Michoacan,
otorgan facultades al Pleno del érgano jurisdiccional local para aprobar y
expedir su Reglamento Interior, lo cual resulta de conformidad con el citado

principio de tutela judicial efectiva.
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De igual forma, tal y como quedo evidenciado en el apartado del marco
normativo aplicable al presente asunto, los reglamentos que emiten los
organos publicos del Estado, como lo es, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, deben ajustarse al principio de subordinacién jerarquica de la
norma y de reserva de Ley, por tanto, si bien no pueden determinar el qué,
quién, donde y cuando de una situacion juridica general, hipotética y
abstracta —aspecto que atafie de manera exclusiva a la Ley— si pueden

determinar el como de esos supuestos juridicos.

En ese sentido, el Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, al sefalar como se podran llevar a cabo las sesiones
y reuniones de resolucion de los medios de impugnacion, actua de
conformidad con la facultad reglamentaria con la que cuenta, la cual le fue
conferida por el propio Poder Legislativo del Estado de Michoacan (articulo
64, fraccion IV del Cdodigo Electoral local), lo anterior, en pleno respeto a los

principios de reserva de Ley y de subordinacion jerarquica de las normas.

En ese tenor, lo dispuesto en el citado articulo 9, del Reglamento, en
el sentido de que las sesiones y reuniones se realizaran el dia y hora
senalados en la convocatoria, por regla general, en la sede oficial del
Tribunal o mediante los mecanismos electrénicos que permitan su
celebracién, actua de conformidad con la facultad reglamentaria con la que
cuenta, y que le fue conferida por el citado articulo 64, fraccion IV, del
Cadigo local, que lejos de exceder facultades y principios, se apega a la
obligacion que tienen los o6rganos de justicia del Estado, de resolver en
sesidén publica, garantizando los requisitos establecidos para tal efecto,
insistiéndose en el pleno respeto a su facultad reglamentaria, en
concordancia con los principios de reserva de Ley y subordinacion

jerarquica de la norma.

Ademas, la facultad del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
para expedir su Reglamento Interior es un aspecto que se encuentra
explicitamente normado en el multicitado articulo 64, fraccion IV, del Cédigo
Electoral local, en la que, de manera expresa, entre otras atribuciones de

su Pleno, se encuentra la de expedir su propio Reglamento Interior.
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Por tal motivo, como se refirio previamente, lo dispuesto por el Tribunal
Electoral local en su Reglamento Interior fue desarrollar la prevision legal
sobre el cdmo garantizar la forma en que deben resolverse los medios de
impugnacién de los que es competente, conforme a lo previsto en el Cadigo
Electoral local respecto del qué, quién, donde y cuando de la situacion

juridica.

En consecuencia, deviene sin sustento juridico lo manifestado por la
parte actora en cuanto a que no se encuentra legalmente prevista como una
modalidad ordinaria de resolucion de los medios de impugnacién de los que
corresponde conocer al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan y, por
ende, se encuentran obligados a sesionar en Pleno y de manera presencial,
salvo casos extraordinarios en que eventualmente pueden sesionar de
manera no presencial, toda vez que como ha quedado evidenciado, el
Tribunal Electoral local cuenta con facultades para llevar a cabo las
sesiones publicas de manera presencial o mediante mecanismos
electronicos que permitan su celebracion, sin que se establezca alguna
obligacion para que de manera preponderante se deban realizar las

sesiones presencialmente.

De igual forma, carece de sustento juridico lo manifestado por la parte
actora en cuanto a que por el hecho de que las autoridades sanitarias
hubieren determinado que el estado de emergencia por la pandemia de
COVID-19 ha transcurrido, los Tribunales debian regresar para resolver los
medios de impugnacion a la modalidad de sesiones presenciales en sus
edificios sedes, toda vez que opuestamente a lo sostenido por el actor el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan si fundd su actuacién en las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias para resolver el
medio de impugnacion cuya resolucidon se controvierte y si bien las
autoridades federales e internacionales indicaron el fin de la emergencia
sanitaria por la citada pandemia, lo cierto es que, ello no implicé que los
medios tecnologicos tengan que dejar de ser utilizados por los érganos
jurisdiccionales para resolver los asuntos que se encuentran bajo su
conocimiento, ademas de que la parte actora no refiere la forma en que la
sesidn no presencial le hubiere generado un perjuicio y no indica cémo de

haberse sesionado presencialmente el fallo hubiere sido en un sentido
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diferente; de ahi que, no se sostenga la supuesta falta de configuracion de

la decision judicial en comento.

El anterior criterio es coincidente con lo sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al

resolver el juicio electoral identificado con la clave SUP-JE-1328/2023.

Por otra parte, deviene inoperante el motivo de disenso consistente
en que las sesiones publicas de resoluciéon celebradas via remota
menoscaban el principio de maxima publicidad en materia electoral, al
impedir a la ciudadania estar en posibilidad de acudir en forma personal y
directa a las sesiones publicas, aunado a que mas de la mitad de la

poblacion no cuenta con servicio de Internet.

Lo anterior, porque este Tribunal Electoral federal ha considerado que,
para analizar un concepto de agravio, su enunciacion debe ser expresando
claramente la causa de pedir, detallando la lesion o perjuicio que ocasiona
el acto o sentencia impugnado, asi como los motivos que originaron ese
agravio, de tal forma que se encamine a demostrar la ilegalidad o
inconstitucionalidad en la actuacion de la autoridad responsable, 1o que no

acontece.

Esto es asi, en virtud de que se tratan de manifestaciones que resultan
ser genéricas y subjetivas, carentes de sustento probatorio alguno, para
demostrar que las sesiones publicas de resolucidén celebradas via remota
se traducen en una limitacion y menoscaban el principio de maxima
publicidad en materia electoral, ya que, a criterio de esta autoridad
jurisdiccional, las sesiones de resolucion del Tribunal Electoral no dejan de

ser publicas por el hecho de que se celebren de manera presencial o virtual.

Ademas, la parte actora no manifiesta por qué razén pudiera afectarse
su esfera juridica con la forma en que se resolvio el recurso de apelacion
cuya sentencia controvierte, toda vez de que su situacién no corresponde a
lo argumentado en el sentido de que mas de la mitad de la poblacién no
cuenta con servicio de Internet, dado que sefaldé medio electronico para oir

y recibir notificaciones en el presente juicio electoral.

De ahi la inoperancia del motivo de inconformidad en este aspecto.
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- Indebido analisis del agravio relativo a la falta de exhaustividad
e indebida fundamentacion y motivacion e indebido estudio del

planteamiento de inaplicaciéon

Los agravios, en su conjunto, formulados por la parte actora se

califican inoperantes e infundados, como se expone a continuacion.

En primer término, es importante referir que en el articulo 16, parrafo
primero de la Constitucion federal, se establece que los actos o resoluciones
deben ser emitidos por autoridad competente, asi como estar debidamente

fundados y motivados.

Lo anterior, impone a la autoridad emisora de un acto, la obligacion de
expresar las normas que sustentan su actuacion, ademas de exponer con
claridad y precision las consideraciones que le permiten tomar las medidas
adoptadas, estableciendo su vinculacion y adecuacion con los preceptos

legales aplicables al caso concreto.

En ese sentido, la falta de fundamentacion y motivacién ocurre cuando
se omite argumentar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones
que se hayan considerado para juzgar que el caso se puede adecuar a la

norma juridica, o hipétesis normativa.

A efecto de cumplir con la garantia de fundamentacion y motivacion,
prevista en el articulo 16 constitucional, basta que la autoridad senale en
cualquier parte de la resolucidon o sentencia, los fundamentos juridicos
y razonamientos que sirvan de base para la resolucion de la litis

planteada.

Esto es, la sentencia o resolucién, entendida como un acto juridico
completo, no permite suponer que la autoridad jurisdiccional deba fundary
motivar cada uno de los considerandos en que, por razones metodologicas
la divide, dado que, al ser considerada como una unidad, para que se
cumpla con las exigencias constitucionales y legales de la debida
fundamentacion y motivacion, basta que a lo largo del estudio se
expresen las razones y motivos que conducen a la autoridad emisora

a adoptar determinada solucién juridica a un caso sometido a su
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competencia o jurisdiccion y que sehale con precision los preceptos

constitucionales y legales que sustenten la determinacion que adopta.

Ademas, la Sala Superior reiteradamente ha sostenido que la
fundamentacion consiste en que la autoridad emisora del acto exprese con
precision el precepto legal aplicable al caso en concreto, mientras que
la motivacion implica el deber de sefialar con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tomado
en consideracion para la emision del acto, siendo necesario, para que ésta
sea correcta, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, esto es, que en cada caso en concreto se configuren las

hipétesis normativas®.

Por tanto, existe falta de fundamentacién y motivacion cuando en la
sentencia no se den razones, motivos ni fundamentos, que justifiquen la

decision.

Ademas, una resolucidn estara indebidamente fundada y motivada
cuando la autoridad emisora del acto invoque preceptos que no resulten
aplicables al caso concreto o mencione razones que no se ajusten a la

controversia planteada.

Asimismo, los principios de fundamentacién y motivacion guardan una
estrecha vinculacion con el principio de completitud del que a su vez derivan
los de congruencia y exhaustividad, ya que la fundamentacion y motivacién
de todo acto de autoridad descansa en el analisis congruente y exhaustivo

de las cuestiones que se hayan sometido a su potestad.

Por otra parte, se considera necesario precisar el marco juridico

siguiente.

CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN DE
OCAMPO

3 Sirve de apoyo a lo expuesto la jurisprudencia 5/2002 de la Sala Superior de este Tribunal de
rubro “F UNDAMEN TACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN C UALQUIER PARTE DE
LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”, consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37.

39



ST-JE-117/2023

CAPITULO SEGUNDO
DE LAS REGLAS GENERALES

ARTICULO 238. El procedimiento para el conocimiento de las faltas y
aplicacion de sanciones administrativas podra iniciar a instancia de parte o de
oficio, cuando cualquier 6rgano del Instituto tenga conocimiento de la comision
de conductas infractoras. Las faltas administrativas que se demuestren durante
los procesos electorales ordinarios o extraordinarios, o por revision post
electoral, por haber infringido principios constitucionales, seran vinculantes
para la calificacion de las elecciones de que se traten.

[.]

ARTICULO 240. Cualquier persona podra presentar quejas o denuncias por
presuntas violaciones a la normatividad electoral ante los 6rganos electorales
del Instituto; las personas morales lo haran por medio de sus representantes, en
términos de la legislacion aplicable, y las personas fisicas lo haran por su propio
derecho.

En caso de que se presente algtin escrito sin las formalidades o requisitos para
Iniciar su tramite como procedimiento administrativo sancionador, a criterio de
la Secretaria Ejecutiva, podra desecharse o bien, formarse como Cuadermo de
Antecedentes.

El escrito inicial de queja o denuncia debera contener los requisitos siguientes:

L. Nombre del quejoso o denunciante, con firma autografa o huella dactilar;

II. Correo electronico o domicilio para oir y recibir notificaciones en la capital
del Estado de Michoacan y, en su caso, autorizados para tal efecto;

IMI. Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la personeria, en caso
de acudir a nombre de un tercero o de persona moral;

IV. Nombre del denunciado y su domicilio, en su caso;

V. Narracion expresa y clara de los hechos en que base su queja o denuncia y,
de ser posible, los preceptos presuntamente violados; y,

VI. Oftecer y aportar las pruebas con que cuente; o en su caso, mencionar las
que habran de requerirse, cuando el promovente acredite que oportunamente las

solicito por escrito al drgano competente, y no le hubieren sido entregadas.

El promovente debera relacionar las pruebas que ofrezca con cada uno de los
hechos narrados en su escrito inicial de queja o denuncia.

ARTICULO 240 Bis. La Secretaria Ejecutiva a través de los organos
desconcentrados en su caso, ordenard el desahogo de verificaciones y

certificaciones de hechos, siempre y cuando:

a) Sean de naturaleza estrictamente electoral;
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b) La violacion reclamada lo amerite;
¢) Los plazos permitan su desahogo y se estimen determinantes para el
esclarecimiento de los hechos denunciados o puedan constituir afectaciones a la

equidad de la contienda electoral.

Lo anterior tomando en consideracion los principios de expedites y debido
proceso.

Las solicitudes de verificacion deberan contener:
I. Peticion clara y motivada de los hechos que se pretende sean verificados;

II. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar que permitan a la autoridad
realizar las diligencias.

En caso de no cumplir con los requisitos, la solicitud sera desechada,
determinacion que debera notificarse por escrito al solicitante.

De la diligencia instrumentada por el secretario o en su caso por el personal
autorizado para tal efecto, se levantara un acta en la que deberan asentarse de
manera pormenorizada los elementos indispensables que lleven a la conviccion
de que se constataron los hechos, que se instruy6 verificar, ademas de asentar
las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la actuacion. En todo caso, en la
certificacion respectiva debera:

a) Detallarse los medios por los que se cercioro que efectivamente se constituyd
en los lugares indicados;

b) Las caracteristicas o rasgos distintivos de los lugares en donde se actuo;

¢) Los elementos que se observaron en relacion con los hechos objeto de la
inspeccion;

d) Los medios en que se registrd la informacion;

e) Los nombres de las personas con las que, en su caso se entrevistd y la
informacion que éstas proporcionaron respecto de los hechos materia de
inspeccion o reconocimiento; y,

f) Se tomaran fotografias del lugar u objeto inspeccionado.

[.]

ARTICULO 240 Quater. El escrito de contestacion debera cumplir con los
siguientes requisitos:

I. Nombre del denunciado o su representante y firma autografa o huella dactilar;
I1. Sefialar correo electronico o domicilio para oir y recibir notificaciones, en la

capital del Estado de Michoacén; bajo apercibimiento que de no sefialarlo, las
posteriores notificaciones se realizaran a través de los estrados;
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III. Debera referirse a los hechos que se imputan, afirméandolos, negandolos o
declarando que los desconoce;

IV. De acudir a través de representante, los documentos que sean necesarios
para acreditar la personeria, en caso que no se adjunten los mismos, se tendra
por no contestada la queja; y,

V. Oftecer y aportar las pruebas con que cuente debiendo relacionar éstas con
los hechos o, en su caso, mencionar las que habran de requerirse por estar en
poder de una autoridad y que no le haya sido posible obtener, cuando el
promovente acredite que oportunamente las solicitd por escrito al 6rgano
competente, y no le hubieren sido entregadas.

ARTICULO 241. Ante la omision de cualquiera de los requisitos sefialados en
el articulo 240, la Secretaria Ejecutiva del Instituto prevendra al denunciante
para que la subsane dentro del plazo improrrogable de tres dias. En caso de no
enmendar la omision, se tendra por no presentada la denuncia. Si no se sefiala
correo electronico o domicilio en la capital del Estado de Michoacan, las
notificaciones se haran por estrados.

De la misma forma lo prevendra para que aclare su denuncia, cuando ésta sea
imprecisa, vaga o genérica.

En el Procedimiento Especial Sancionador de no cumplirse con los requisitos
de la queja, el mismo se desechara de plano sin prevencion alguna.

Durante los procesos electorales, la queja o denuncia podra ser formulada ante
cualquier organo del Instituto, debiendo ser remitida dentro del término de
cuarenta y ocho horas siguientes a la Secretaria Ejecutiva para su tramite.

Los organos desconcentrados que reciban la queja o denuncia realizaran las
acciones necesarias para impedir el ocultamiento, menoscabo o destruccion de
pruebas; asi como para allegarse de elementos probatorios adicionales que
estimen pudieran servir a la investigacion.

Recibida la queja o denuncia, la Secretaria procedera a:
I. Registrar y revisar si debe prevenirse al quejoso;

I1. Determinar la admision o proponer el desechamiento de la misma al Consejo
General; y,

III. En su caso, ordenar las diligencias necesarias para el desarrollo de la
mnvestigacion, previo a su admision o desechamiento.

La Secretaria Ejecutiva contara con un plazo de cinco dias para emitir el acuerdo
de admision o desechamiento, contado a partir del dia en que reciba la queja o
denuncia; o que hayan concluido las diligencias de investigacion previas. En
caso de que se hubiese prevenido al quejoso, el plazo contard a partir de la
recepcion del desahogo de la prevencion o de la fecha en la que termine el
periodo sin que se hubiese desahogado la misma.

I. Nombre del denunciado o su representante y firma autografa o huella dactilar;
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II. Sefialar correo electronico o domicilio para oir y recibir notificaciones, en la
capital del Estado de Michoacén; bajo apercibimiento que de no sefialarlo, las
posteriores notificaciones se realizaran a través de los estrados;

III. Debera referirse a los hechos que se imputan, afirmandolos, negandolos o
declarando que los desconoce;

IV. De acudir a través de representante, los documentos que sean necesarios
para acreditar la personeria, en caso que no se adjunten los mismos, se tendra
por no contestada la queja; y,

V. Oftecer y aportar las pruebas con que cuente debiendo relacionar éstas con
los hechos o, en su caso, mencionar las que habran de requerirse por estar en
poder de una autoridad y que no le haya sido posible obtener, cuando el
promovente acredite que oportunamente las solicitd por escrito al 6rgano
competente, y no le hubieren sido entregadas.

[...]
CAPITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR

ARTICULO 246. El procedimiento para el conocimiento de las faltas y
aplicacion de sanciones administrativas podra iniciar a instancia de parte o de
oficio, cuando cualquier 6rgano del Instituto tenga conocimiento de la comision
de conductas infractoras.

La facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades por
infracciones administrativas prescribe en el término de tres afios, contados a
partir de la comision de los hechos o que se tenga conocimiento de los mismos.
Cualquier persona podra presentar quejas o denuncias por presuntas violaciones
a la normatividad electoral ante los organos centrales o desconcentrados del
Instituto; las personas morales lo haran por medio de sus legitimos
representantes, en términos de la legislacion aplicable, y las personas fisicas lo

haran por su propio derecho.

La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral o por medios
de comunicacion electronicos y debera cumplir con los siguientes requisitos:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma autdgrafa o huella digital,
b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;
¢) Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

d) Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la queja o denuncia y,
de ser posible, los preceptos presuntamente violados;

e) Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente o, en su caso, mencionar las que
habran de requerirse, cuando el promovente acredite que oportunamente las
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solicito por escrito al 6rgano competente, y no le hubieren sido entregadas. El
denunciante debera relacionar las pruebas con cada uno de los hechos; y,

[.]

Salvo la hipotesis contenida en la tltima parte del parrafo siguiente, ante la
omision de cualquiera de los requisitos antes sefialados, la Secretaria Ejecutiva
prevendra al denunciante para que la subsane dentro del plazo improrrogable de
tres dias. De la misma forma lo prevendra para que aclare su denuncia, cuando
ésta sea imprecisa, vaga o genérica. En caso de no enmendar la omision que se
le requiera, se tendra por no presentada la denuncia.

La autoridad que tome conocimiento de la interposicion de una queja o
denuncia en forma oral, por medios de comunicacion eléctricos o electronicos,
debera hacerla constar en acta, requiriendo la ratificacion por parte del
denunciante. En caso de no acudir a ratificar la denuncia o queja dentro del
término de tres dias contados a partir de que se le notifique la citacion, se tendra
por no formulada la denuncia.

[..]

Recibida la queja o denuncia, la Secretaria Ejecutiva proceder a:

a) Su registro, debiendo informar de su presentacion al Consejo General;
b) Su revision para determinar si debe prevenir al quejoso;

¢) Su analisis para determinar la admision o desechamiento de la misma; y,

d) En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo
de la investigacion.

La Secretaria Ejecutiva contara con un plazo de cinco dias para emitir el acuerdo
de admision o propuesta de desechamiento, contado a partir del dia en que
reciba la queja o denuncia. En caso de que se hubiese prevenido al quejoso, a
partir de la recepcion del desahogo de la prevencion o de la fecha en la que
termine el plazo sin que se hubiese desahogado la misma.

[.]

ARTICULO 250. Admitida la queja o denuncia la Secretaria Ejecutiva
emplazard al denunciado, sin perjuicio de ordenar las diligencias de
investigacion que estime necesarias. Con la primera notificacion al denunciado
se le correra traslado con una copia de la queja o denuncia, asi como de las
pruebas que, en su caso, haya aportado el denunciante o hubiera obtenido a
prevencion la autoridad que la recibio, concediéndole un plazo de cinco dias
para que conteste respecto a las imputaciones que se le formulan. La omision
de contestar sobre dichas imputaciones unicamente tiene como efecto la
preclusion de su derecho a ofrecer pruebas, sin generar presuncion respecto a la
veracidad de los hechos denunciados.

El escrito de contestacion debera cumplir con los siguientes requisitos:
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[..]

La investigacion para el conocimiento cierto de los hechos se realizara por el
Instituto de forma seria, congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y
exhaustiva.

Una vez que la Secretaria Ejecutiva tenga conocimiento de los hechos
denunciados, en su caso, dictard de inmediato las medidas necesarias para dar
fe de los mismos; para impedir que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o
vestigios, y en general para evitar que se dificulte la investigacion.

[..]

Si dentro de los tres dias siguientes a la presentacion de la queja o denuncia, la
Secretaria Ejecutiva valora que deben dictarse medidas cautelares, ésta
resolvera en un plazo no mayor de veinticuatro horas lo conducente, a fin lograr
la cesacion de los actos o hechos que constituyan la infraccion, evitar la
produccion de dafios irreparables, la afectacion de los principios que rigen los
procesos electorales, o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las
disposiciones contenidas en este Codigo.

[.]

Las diligencias que se realicen en el curso de la investigacion deberan ser
efectuadas por la Secretaria Ejecutiva, a través del servidor publico o por el
apoderado legal que éste designe a peticion, por escrito de cualquiera de los
antes sefialados, por los funcionarios publicos que se designen o de los 6rganos
desconcentrados del Instituto, quienes podran delegar el ejercicio pero seran
responsables del debido ejercicio de la funcion indagatoria.

ARTICULO 251. Concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada
la investigacion, la Secretaria Ejecutiva pondra el expediente a la vista del
quejoso y del denunciado para que, en un plazo de cinco dias, manifiesten lo
que a su derecho convenga. Transcurrido este plazo, procedera a elaborar el
proyecto de resolucion correspondiente, en un término no mayor a diez dias
contados a partir del desahogo de la ultima vista. Vencido el plazo antes
mencionado el Secretario podra ampliarlo mediante acuerdo en el que se
sefalen las causas que lo motiven; la ampliacion no podra exceder de diez dias.

El proyecto de resolucion que formule la Secretaria Ejecutiva sera enviado al
Consejo General dentro del término de cinco dias, para su conocimiento y
estudio.

[...]
-000-
REGLAMENTO PARA LA TRAMITACION Y SUSTANCIACION
DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INS,TITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN

Articulo 1. El presente Reglamento es de orden publico y observancia general
y tiene por objeto regular la tramitacion, sustanciacion y en su caso, la resolucion
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de los procedimientos sancionadores derivados de las quejas o denuncias
presentadas ante el Instituto o aquéllas iniciadas de oficio, por la probable
comision de faltas administrativas establecidas en el Codigo Electoral del
Estado de Michoacéan de Ocampo.

Los procedimientos sancionadores que regula el Reglamento son los siguientes:
L. El procedimiento ordinario sancionador; y,

II. El procedimiento especial sancionador; exclusivamente en cuanto a su
instruccion.

Tratandose del procedimiento especial sancionador por violencia politica por
razones de género, se estara a lo dispuesto por las Reglas generales que
establezca el presente Reglamento y las particulares que disponga el
Reglamento respectivo.

[.]

Articulo 4. El Consejo General es competente para aprobar las resoluciones en
los procedimientos ordinarios sancionadores.

La Secretaria Ejecutiva es competente para tramitar y sustanciar los
procedimientos ordinarios sancionadores que regula el Reglamento, asi como
para elaborar los proyectos de desechamiento, sobreseimiento o resolucion,
cuando corresponda, en términos del Codigo Electoral.

En los procedimientos especiales sancionadores, también es competente para
tramitar y sustanciar el expediente exclusivamente durante la etapa de
instruccion y en su caso desecharlos o sobreseerlos, en los casos previstos en la
normativa en la materia.

La Coordinacion desarrollara las siguientes actividades:

L. Coordinar el registro y clasificacion de los procedimientos administrativos
sancionadores que se instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los
procesos electorales y especiales sancionadores, expeditos y por faltas

cometidas dentro de los procesos electorales;

II. Dirigir los procesos de sustanciacion y tramitacion de los procedimientos
sancionadores de conformidad con la normativa vigente;

II. Emitir el dictamen y elaborar el proyecto sobre el pronunciamiento de las
medidas cautelares necesarias;

IV. Ordenar las diligencias necesarias para el conocimiento cierto de los hechos
materia de las quejas y denuncias;

V. Realizar requerimientos de informacion a las demas areas del Instituto y otras
autoridades, asi como a las personas fisicas o morales cuando sea necesario;

VI. Realizar por medio de la Oficialia Electoral, las verificaciones y
certificaciones de hechos dentro de los procedimientos sancionadores, cuando
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sean de naturaleza estrictamente electoral, la violacion reclamada lo amerite, y
los plazos permitan su desahogo y se estimen determinantes para el
esclarecimiento de los hechos denunciados o puedan constituir afectaciones a la
equidad de la contienda electoral;

VIL. Desahogar por si, o por las personas servidoras ptblicas autorizadas, las
audiencias en los procedimientos especiales sancionadores;

VIIL. Elaborar y validar los proyectos de resolucion, en su caso sobreseimiento
o desechamiento, de los procedimientos ordinarios sancionadores previo a que
sean turnados al Titular de la Secretaria para su revision; y,

IX. Las demés que establezca la normativa aplicable.

En el gjercicio de la funcion de Oficialia Electoral, la Secretaria Ejecutiva con
apoyo del area técnica y durante los procesos electorales, de las secretarias de
los Organos Desconcentrados, asi como los demas fincionarios en quien se
delegue tendran para efectos del tramite y sustanciacion de los procedimientos
sancionadores las atribuciones siguientes:

L. Dar fe de la realizacion de actos y hechos en materia electoral que pudieran
influir o afectar la equidad en las contiendas electorales;

[.]

Articulo 21. El escrito inicial de queja o denuncia debera contener los requisitos
siguientes:

I. Nombre de la persona promovente, con firma autografa o huella dactilar;

I1. Correo electronico y/o domicilio para oir y recibir notificaciones en la capital
del Estado de Michoacan, y en su caso, personas autorizadas para tal efecto;

III. Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la personeria, en caso
de acudir a nombre de un tercero, o persona moral;

IV. Nombre de quien se denuncia y domicilio, en su caso;

V. Narracion expresa y clara de los hechos en que base su queja o denuncia y,
de ser posible, los preceptos presuntamente violados;

VL Oftecer y aportar las pruebas con que cuente, o en su caso, mencionar las
que habran de requerirse, cuando el promovente acredite que oportunamente las
solicitd por escrito al drgano competente, y no le hubieren sido entregadas. La
parte denunciante debera relacionar las pruebas que ofrezca con cada uno de los
hechos narrados en su escrito inicial de queja o denuncia;

VIL Los partidos politicos deberan presentar las quejas o denuncias por escrito.
VIII. En caso de que la denuncia sea presentada por representantes legales de
partidos politicos, diversos a los acreditados ante el Consejo General del

Instituto Electoral, deberan justificar su personeria mediante e instrumento
correspondiente, de no ser asi, la queja o denuncia se tendra por no presentada.
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En caso de no sefialar domicilio en el Estado de Michoacan, las notificaciones
se formularan a través de los estrados del Instituto.

[...]
Articulo 26. Una vez que sea recibida la queja o denuncia en la Secretaria
Ejecutiva, ésta la turnara de forma econdmica a la Coordinacion, para que se

lleve a cabo lo siguiente:

I. El andlisis de los hechos denunciados para efecto de determinar la
competencia y la via correspondiente;

II. Registrar el expediente o Cuaderno de Antecedentes respectivo, en archivo
electronico, con base en la nomenclatura siguiente:

a) La abreviatura del Instituto: [EM;

b) El tipo de expediente o cuaderno de que se trate:
I. Cuaderno de antecedentes: CA;

II. Procedimiento ordinario sancionador: POS;

I1I. Procedimiento especial sancionador: PES;

IV. Procedimiento Especial Sancionador por violencia politica de género:
PESV

[...]
III. Analizar si debe prevenirse a la parte denunciante; y,

IV. En su caso, ordenar las diligencias necesarias para el desarrollo de la
investigacion, previo a determinar su admision o desechamiento.

[...]
CAPITULOV

DE LA INTEGRACION DE LOS CUADERNOS DE
ANTECEDENTES

Articulo 28. Procedera la integracion de Cuadernos de Antecedentes en los
siguientes supuestos:

I. Cuando se presente escrito sin las formalidades o requisitos para iniciar su
tramite como procedimiento administrativo sancionador, para el efecto de
ordenarse las prevenciones o diligencias correspondientes.

II. Cuando se presenten escritos carentes de via especifica o que no cumplan

con los requisitos legales para llevar a cabo la sustanciacion de un
procedimiento sancionador.
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IMI. Cuando sin mediar escrito de queja o denuncia, se soliciten verificaciones o
cualquier otra diligencia en la que se hagan constar hechos o actos que pudieran
recaer en alguna posible infraccion en materia electoral.

IV. Enlos casos en que la Secretaria Ejecutiva determine que no es competente
para llevar a cabo la sustanciacion respectiva y, por lo tanto, ordene remitir las
constancias originales a la autoridad que se considere competente, previa copia
certificada que obre en autos.

V. Cuando otras autoridades den vista sobre hechos de los cuales sea
competente el Instituto para su investigacion.

La Secretaria Ejecutiva por conducto de la Coordinacion es competente para
determinar la apertura, radicacion y tramite respectivo de los Cuadernos de
Antecedentes.

En caso de litispendencia o conexidad se determinard la acumulacion de
cuadernos de antecedentes en los términos de este Reglamento.

[...]
CAPITULO VI
DE LA ADMISION

Articulo 31. En caso de que el escrito de queja o denuncia cumpla con los
requisitos sefialados en el articulo 21 del presente Reglamento, la Secretaria
Ejecutiva dictard el acuerdo de admision, ordenando emplazar a la parte
denunciada, para lo cual se le debera correr traslado con copia certificada del
escrito inicial, asi como de todas las constancias que obren en el expediente,
concediéndole un plazo segun las reglas especificas de cada procedimiento,
para que dé contestacion a las imputaciones que se le formulan. En caso de que
no acuda a dar contestacion al emplazamiento, perdera el derecho de ofrecer
pruebas.

Si del andlisis de las constancias aportadas por la parte denunciante, se advierte
la falta de indicios necesarios para admitir el procedimiento, la Secretaria
Ejecutiva dictara las medidas pertinentes para llevar a cabo la investigacion
preliminar correspondiente, debiendo justificar su necesidad y oportunidad,
dictando el acuerdo respectivo.

En caso de que sea necesario agotar actos de investigacion preliminar, una vez
fenecido el plazo respectivo en términos del parrafo que antecede o a partir de
que la autoridad cuente con los elementos necesarios para resolver al respecto,
iniciard el plazo de ley para admitir o desechar el escrito de queja o denuncia.

Admitida la queja o denuncia la Secretaria Ejecutiva emplazara a la parte
denunciada, sin perjuicio de ordenar las diligencias de investigacion que estime
necesarias. Con la primera notificacion se le correra traslado con una copia de
la queja o denuncia, asi como de las pruebas que, en su caso, haya aportado
quien denuncia o hubiera obtenido a prevencion la autoridad que la recibio,
concediéndole un plazo de cinco dias para que conteste respecto a las
imputaciones que se le formulan. La omision de contestar sobre dichas
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imputaciones Unicamente tiene como efecto la preclusion de su derecho a
oftrecer pruebas, sin generar presuncion respecto a la veracidad de los hechos
denunciados.

La investigacion para el conocimiento cierto de los hechos se realizara por el
Instituto de forma seria, congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y
exhaustiva.

CAPITULO X1V
DEL REENCAUZAMIENTO

Articulo 64. Ante la presentacion de cualquier escrito de queja o denuncia la
Secretaria Ejecutiva a través de la Coordinacion, debera analizar la via
procedimental solicitada por el promovente, en caso de que no se ajuste a los
supuestos de procedencia, podra reencauzar la via en el acuerdo
correspondiente, sefialando el fundamento del que derivo dicha determinacion.

Derivado de la recepcién de cualquier queja o denuncia, ya sea que el
promovente sefiale la via procedimental que a su parecer proceda o atin si no se
sefiala en el escrito inicial, la Secretaria Ejecutiva tiene la facultad de determinar
la via por la que admitird, en atencion a los actos o hechos denunciados y
atendiendo a los criterios jurisprudenciales emitidos por los Organos
jurisdiccionales competentes, asi como los lineamientos que se pudieran emitir
al respecto.

TiTULO TERCERO
DE LAS MEDIDAS CAUTELARES
CAPITULO UNICO
DISPOSICIONES ESPECIALES

Articulo 75. Las medidas cautelares seran dictadas por la persona Titular de la
Secretaria a peticion de parte o de forma oficiosa y deberan presumir, la
apariencia del buen derecho y el peligro en la demora para otorgarlas, de lo
contrario se negaran.

Articulo 76. Procedera la adopcion de medidas cautelares en todo tiempo para
lograr el cese de los actos o hechos que constituyan la infraccion denunciada,
evitar la produccion de dafios irreparables, la afectacion de los principios que
rigen los procesos electorales o la vulneracion de bienes juridicos tutelados por
las disposiciones constitucionales, legales y las contenidas en el Reglamento.

De igual forma se adoptaran las medidas que permitan garantizar que la
participacion de las mujeres en los procesos electorales se realice en un
ambiente libre de discriminacion y violencia politica, ante cualquier acto u
omision en contra de las mujeres por medio del cual se pretenda menoscabar,
limitar, condicionar, excluir, impedir o anular el ejercicio de sus derechos
politico-electorales.
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Articulo 79. La solicitud de adoptar medidas cautelares serd notoriamente
improcedente, cuando:

I. La solicitud no se formule conforme a lo sefialado en el Reglamento;

II. De la investigacién preliminar realizada no se deriven elementos de los que
pueda inferirse siquiera indiciariamente, la probable comision de los hechos e
infracciones denunciadas que hagan necesaria la adopcién de una medida
cautelar;

I1L. Del anlisis de los hechos o de la investigacion preliminar, se observe que
se trata de actos consumados, irreparables o futuros de realizacion incierta; y,

IV. En su caso, cuando exista un pronunciamiento anterior por parte de la
Secretaria Ejecutiva respecto de la propaganda materia de la solicitud.

En los casos previstos en las fracciones anteriores, la Secretaria Ejecutiva
efectuando una valoracion preliminar al respecto, podra desechar la solicitud sin
mayor tramite, lo que notificard al solicitante de manera personal.

De las disposiciones legales y reglamentarias anteriormente

precisadas, en lo que interesa, se desprende lo siguiente:

1. El procedimiento para el conocimiento de las faltas y aplicacion de

sanciones podra iniciar a instancia de parte o de oficio.

2. En caso de que se presente algun escrito sin las formalidades o
requisitos para iniciar su tramite como procedimiento administrativo
sancionador, a criterio de la Secretaria Ejecutiva, podra desecharse o

bien, formarse como Cuaderno de Antecedentes.

3. Una vez recibida la queja o denuncia en la Secretaria Ejecutiva, sera
turnada a la Coordinacion para que lleve a cabo, entre otras actividades el
registro del expediente o Cuaderno de Antecedentes respectivo; analizar
los hechos denunciados para efecto de determinar la competencia y la via
correspondiente; analizar si debe o no prevenirse a la parte denunciante; vy,
en su caso, ordenar las diligencias necesarias para el desarrollo de la

investigacion, previo a determinar su admisiéon o desechamiento.

4. Procedera la integracion de Cuadernos de Antecedentes, entre
otros supuestos, cuando se presente escrito de denuncia sin las

formalidades o requisitos para iniciar su tramite como procedimiento
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administrativo sancionador, para el efecto de ordenar las prevenciones o

diligencias correspondientes.

5. El escrito de queja o denuncia debera contener, entre otros
requisitos, los siguientes: la narracién expresa y clara de los hechos en que
se basa la queja o denuncia y, de ser posible, los preceptos presuntamente
violados; asi como ofrecer y aportar las pruebas con que cuente, o en su
caso, mencionar las que habran de requerirse, cuando el promovente
acredite que oportunamente las solicitd por escrito al érgano competente y
no le hubieren sido entregadas. El promovente debera relacionar las
pruebas que ofrezca con cada uno de los hechos narrados en su escrito

inicial de queja o denuncia.

6. La Secretaria Ejecutiva a través de los érganos desconcentrados en
su caso, ordenara el desahogo de las verificaciones y certificaciones de
hechos, tomando en consideracion los principios de expedites y debido

proceso.

7. De la diligencia instrumentada se levantara un acta en la que
deberan asentarse de manera pormenorizada los elementos indispensables
que lleven a la conviccion de que se constataron los hechos, que se instruyo
verificar, ademas de asentar las circunstancias de modo, tiempo y lugar de

la actuacion.

8. Recibida la queja o denuncia, la Secretaria Ejecutiva procedera,
entre otras cuestiones, a registrarla y revisar si debe prevenirse al quejoso;
determinar la admision o proponer el desechamiento de la misma al Consejo
General y, en su caso, ordenar las diligencias necesarias para el

desarrollo de la investigacioén, previo a su admision o desechamiento.

9. La Secretaria Ejecutiva contara con un plazo de cinco dias para
emitir el acuerdo de admisién o desechamiento, contado a partir del dia
en que se reciba la queja o denuncia; o hayan concluido las diligencias

de investigacion previas.

10. El escrito de contestacion debera cumplir, entre otros requisitos,
referirse a los hechos que se imputan, afirmandolos, negandolos o

declarando que los desconoce.
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11. El Consejo General es competente para aprobar las resoluciones

en los procedimientos ordinarios sancionadores.

12. En caso de que el escrito de queja o denuncia cumpla con los
requisitos previstos en el citado Coddigo y Reglamento, la Secretaria
Ejecutiva dictara el acuerdo de admisién, ordenando emplazar a la parte

denunciada para que dé contestacion a las imputaciones que se le formulan.

En caso de que sea necesario agotar actos de investigacion
preliminar, una vez fenecido el plazo respectivo o a partir de que la autoridad
cuente con los elementos necesarios para resolver, iniciara el plazo de

Ley para admitir o desechar el escrito de queja o denuncia.

Admitida la queja o denuncia la Secretaria Ejecutiva emplazara a la
parte denunciada para que la conteste, sin perjuicio de ordenar las
diligencias de investigacion que estime necesarias. La omision de contestar
sobre las imputaciones unicamente tiene como efecto la preclusion del
derecho a ofrecer pruebas, sin generar presuncion respecto de la veracidad

de los hechos denunciados.

13. Ante la presentacion de cualquier escrito de queja o denuncia, la
Secretaria Ejecutiva debera analizar la via procedimental solicitada por el
promovente, en caso de que no se ajuste a los supuestos de procedencia,
podra reencausar la via en el acuerdo correspondiente, en atencion a los
actos o hechos denunciados y atendiendo a los criterios jurisprudenciales

emitidos por los érganos jurisdiccionales competentes.

En concepto de Sala Regional Toluca, los motivos de disenso
vinculados con el indebido estudio del planteamiento de inaplicacion
resultan inoperantes, toda vez que la parte actora los hace depender sobre
la premisa de que el Tribunal responsable dej6 de analizar las

circunstancias facticas del caso en concreto.

Sin embargo, del andlisis integral del ocurso impugnativo promovido
ante la instancia local, se advierte que la parte accionante unicamente
planteé la inaplicacion del articulo 240, del Cdédigo Electoral, bajo el

argumento de la presunta obstruccion al acceso a la justicia por la
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determinacién de la apertura de un Cuaderno de Antecedentes. Es decir,

sélo bajo consideraciones de Derecho y no de hecho.

Lo anterior, fue desestimado por el Tribunal responsable, al sostener
que lo dispuesto en el numeral en pugna, tiene como finalidad el garantizar
el derecho de acceso a la justicia, previsto en el articulo 17, de la
Constitucion Federal. Sin que se advierta que se rompa con el esquema de
celeridad esgrimido, en virtud de que la propia normativa dispone que, una
vez admitido el procedimiento sancionador, prevé los tiempos en que habra
de ajustarse su sustanciacion. Consideracién que no se encuentra

controvertida en el presente juicio.

Ademas, su solicitud de inaplicacion, en modo alguno lo sustentd por
una circunstancia de hecho distinta a las resueltas mediante los recursos

[T CIEIGMIDATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)MYAEDATO PROTEGIDO

(LGPDPPSO)

De ahi que, opuestamente a lo afirmado por la parte actora, las dos
sentencias emitidas en los expedientes antes precisados no sirvieron de
sustento para dejar de estudiar exhaustivamente sus planteamientos; por el
contrario, fortalecieron a la argumentacién como precedentes judiciales
para desestimar la solicitud de inaplicacién bajo la premisa de una supuesta

obstruccion de acceso a la justicia.

Esto es, la parte accionante omitié justificar con su solicitud de
inaplicacién de la norma, con las circunstancias facticas particulares del
caso en concreto, por lo que, ante la falta de planteamiento expreso resulta

un alegato novedoso y, por ende, inoperante.

De igual forma, resulta inoperante el agravio relativo a que la facultad
potestativa de la autoridad administrativa electoral local debe sujetarse a los
parametros constitucionales y no convertirse en un ejercicio arbitrario, al ser
un argumento vago, genérico e impreciso que en modo alguno controvierte
la razén fundamental por la cual el Tribunal responsable determind que el
articulo 240, del Codigo Electoral no contravenia lo dispuesto en el articulo
17, de la Constitucidn Federal. Asi como que lo dispuesto en la citada

porcidn normativa local persigue la finalidad de maximizar el derecho de

54



\'y‘i\DOS

o,-'v m
w@\\\\\ ’
e &iﬁy@ ST-JE-117/2023

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

acceso a la justicia del apelante al prever la opcidn de abrir un Cuaderno de
Antecedentes para que la Secretaria Ejecutiva tenga oportunidad de contar

con los elementos indispensables y no desechar de plano.

En ese sentido, ante la inoperancia de los agravios, lo conducente es
dejar incélumes las consideraciones del Tribunal responsable para seguir

rigiendo la sentencia impugnada.

Por otra parte, devienen inoperantes los motivos de disenso
vinculados al andlisis del agravio relativo a la falta de exhaustividad e
indebida fundamentaciéon y motivacion, toda vez que la parte actora omite
controvertir las consideraciones que sustento el Tribunal responsable para

desestimar su agravio.

Se explica, en la sentencia impugnada se destacd que la autoridad
administrativa electoral local, al considerar que no contaba con los
elementos indispensables para iniciar el tramite de un procedimiento
sancionador, el pasado veintiocho de julio, emitié un acuerdo por el cual
radicé la queja bajo un Cuaderno de Antecedentes con la clave
LA XEIDIEEYS), ordenando diversas diligencias de investigacion

preliminar y reservando el pronunciamiento sobre medidas cautelares.

Asi, el Tribunal determind que tal determinacion se encontro
debidamente fundada y motivada, ya que la Secretaria Ejecutiva invoco los
preceptos legales aplicables, destacando las razones juridicas por las que

se consider¢ indispensable la integracion de un Cuaderno de Antecedentes.

Por lo que, al no contarse con los elementos indispensable para iniciar
el tramite como procedimiento administrativo sancionador, lo procedente
era integrar un Cuaderno de Antecedentes para practicar las diligencias
pertinentes, toda vez que la parte quejosa ofrecié6 como prueba diversos
enlaces electronicos de contenido desconocido. De ahi que, una vez
verificado, se procederia a la realizacién de las diligencias correspondientes

en ejercicio de su facultad investigadora.

Asi, el Tribunal responsable sostuvo que, si bien no habia un
pronunciamiento expreso por parte de la autoridad administrativa en

relacién con los hechos denunciados, lo cierto era que el actuar de la
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autoridad se habia ajustado a sus facultades, ya que del analisis de la queja
se advertia que la parte actora solicitaba la certificacion de paginas de
internet y vinculos de internet, asi como el recabar informes a diversos

funcionarios.

En ese sentido, el érgano jurisdiccional local manifestd que ninguna
de las pruebas se habia ofrecido como prueba directa a fin de acreditar o

generar un indicio de sus hechos.

Lo anterior, resultaba suficiente para que la autoridad, previo a
pronunciarse sobre cualquier situacion, al desconocer sobre la existencia y
contenido de las fuentes de prueba citadas por el quejoso, con base en sus
facultades que la propia norma le otorga, formara un Cuaderno de

Antecedentes.

En ese sentido, la parte enjuiciante omite controvertir las
consideraciones del Tribunal responsable, en el sentido de que, a pesar de
que no existia un pronunciamiento expreso sobre los hechos denunciados,
lo verdaderamente relevante es que la determinacion de la autoridad
administrativa de ordenar la apertura de un Cuaderno de Antecedentes era

ajustada a derecho.

Lo anterior, ya que no contaba con los elementos minimos suficientes
para pronunciarse sobre la admisién o no del procedimiento sancionador.

Aunado a que debia desahogar las pruebas y practicar diversas diligencias.

Ante esta instancia, lejos de controvertir tales consideraciones para
demostrar que si contaba con los elementos de prueba suficientes para
iniciar el procedimiento sancionador, de forma particular, se limita a
manifestar de manera genérica que el poner enunciados o parrafos en

“negrita” no tenia sustento legal.

De igual forma, es inoperante el alegato tendente a demostrar que el
Tribunal responsable omiti6 dar respuesta a la interrogante siguiente:
¢;Como debe ser el andlisis al que esta obligado a realizar la autoridad
responsable al momento de recibir una queja, en relacion con los requisitos
legales de la denuncia? Ya que, del analisis de su ocurso primigenio, nunca

fue planteado tal cuestionamiento, por lo que resulta novedoso.
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Finalmente, es infundado el alegato relativo a que la eficacia de los
elementos de conviccion es una cuestion que debe analizarse al momento
de resolver el fondo del asunto y no como cumplimiento de requisitos
formales de la queja; por el contrario, de la normativa aplicable (articulo 241,
del Cddigo electoral local y 26, fraccion IV, del Reglamento para la
Tramitacion y Sustanciacion de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
de Michoacan) se desprende que el érgano administrativo electoral local,
en caso de que estime necesario ordenar diligencias de investigacion, tal y
como ocurrié en el presente asunto, se encuentra obligada a hacerlo previo

a la admisiéon o desechamiento de la queja.

Ademas, la persona actora parte de una premisa inexacta al haber
planteado que la autoridad determiné que su queja incumplia con las
formalidades para instruirse como procedimiento sancionador; por el
contrario, la autoridad administrativa electoral local en ningin momento
determiné el incumplimiento de requisito legal alguno en la queja
presentada, sino el hecho de que no se contaba con los elementos
indispensables para iniciar el tramite como procedimiento administrativo
sancionador, por lo que era procedente la integracién de un Cuaderno de
Antecedentes a fin de que se practicaran las diligencias pertinentes, al
haber aportado el denunciante como medios de prueba el sefialamiento de

enlaces electronicos.

En ningun momento la autoridad administrativa electoral previno a la
parte denunciante por no haber dado cumplimiento a los requisitos que debe
contener la queja, sino que ordend la practica de diligencias preliminares
para poder estar en aptitud de iniciar el tramite como procedimiento

administrativo sancionador.

- Indebido estudio de los agravios sobre los principios de

expedites y debido proceso

La parte actora sostiene que resulta indebido el analisis realizado por
el Tribunal responsable, toda vez que de manera formal se limita a sostener
que fue correcta la actuacién de la Secretaria Ejecutiva del Instituto local,
bajo el argumento de que en el mismo dia en que se presento la queja, la

autoridad administrativa dictd el acuerdo en el que la radico y por estimar
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que no cumplia con los requisitos legales, ordend la integracion del
Cuaderno de Antecedentes para verificar el contenido de los enlaces
ofrecidos como prueba, ademas de que el acta respectiva de verificaciéon se
emitié en la misma fecha en la que se ordend, por lo que no habia existido
obstruccion al acceso a la justicia, ni rompimiento al esquema de términos

y plazos.

Sin embargo, tales consideraciones del Tribunal responsable resultan
indebidas, toda vez que atienden a un analisis meramente formal, en el que
unicamente se toma en cuenta la temporalidad en la emisiéon del acuerdo
de radicacién, asi como la fecha del acta de verificacion de los enlaces
ofrecidos como pruebas, que segun la responsable fueron en la misma
fecha, dejando de considerar aspectos sustanciales del proceso planteados
en su demanda local, consistentes en que la autoridad administrativa previo
a pronunciarse sobre el cumplimiento de los requisitos legales de su
denuncia, debié desahogar el contenido de los enlaces electrénicos, cuya

certificacion de su existencia y contenido fueron solicitados oportunamente.

El agravio deviene infundado, ya que la parte actora parte de una
premisa inexacta, al estimar que la autoridad administrativa previo a
pronunciarse sobre el cumplimiento de los requisitos legales de su
denuncia, debid desahogar el contenido de los enlaces electronicos, cuya

certificacién de su existencia y contenido fueron solicitados oportunamente.

Lo anterior, porque en el acuerdo de veintiocho de julio del afio en
curso, que motivd la sentencia ahora controvertida, la autoridad
administrativa electoral local en ningin momento determiné el
incumplimiento de requisito legal alguno en la queja presentada, sino el
hecho de que no se contaba con los elementos indispensables para iniciar
el tramite como procedimiento administrativo sancionador, por lo que era
procedente la integracion de un Cuaderno de Antecedentes a fin de que se
practicaran las diligencias pertinentes, toda vez que si bien el quejoso habia
ofrecido como pruebas diversos enlaces electronicos, también lo era que se
desconocia su contenido, por lo que una vez verificado se procederia a la
realizacion de las diligencias correspondientes que en ejercicio de la

facultad investigadora estuviera a su alcance.
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Tan es asi, que en ningun momento la autoridad administrativa
electoral previno a la parte denunciante por no haber dado cumplimiento a
los requisitos que debe contener la queja, sino que ordend la practica de
diligencias preliminares para poder estar en aptitud de iniciar el tramite

como procedimiento administrativo sancionador.

De ahi que la autoridad administrativa responsable, a través del
mencionado acuerdo, lo primero que ordend fue la integracién del Cuaderno
de Antecedentes respectivo y ordenar como diligencias de investigacion
preliminar, entre otras, la verificacion de los enlaces electrénicos

denunciados.

Asimismo, carece de sustento lo afirmado por la parte actora en el
sentido de estimar que el Tribunal Electoral responsable realizé un analisis
meramente formal, en el que Unicamente tomo en cuenta la temporalidad
en la emision del acuerdo de radicacion, asi como la fecha del acta de
verificacion de los enlaces ofrecidos como pruebas, que segun la
responsable fueron en la misma fecha, para arribar a la conclusién de que
no se habian violentado los principios de expedites y debido proceso, asi

como obstruccion del acceso a la justicia.

Ello, porque si bien el o6rgano jurisdiccional electoral local estimé
infundados tales motivos de disenso, sobre |la base de considerar que al dia
siguiente de presentada la queja, la Secretaria Ejecutiva se pronuncio
respecto de ella en el acuerdo materia de impugnacion y que al ser el primer
acto en cuanto a la queja presentada, se emitié de manera inmediata a fin
de dar continuidad a las actuaciones de verificacién atinentes, también lo es
que senaldé en la sentencia impugnada que en el referido acuerdo
controvertido se ordend la radicacion de la queja bajo el Cuaderno de
Antecedentes [N aRelIAcN RO, al considerar que si bien se
habian ofrecido como prueba diversos enlaces electrénicos, era el caso que
se desconocia su contenido, ordenando en ese sentido diligencias de

investigacion preliminares.

Refirié que la emision del acuerdo impugnado lejos de tratarse de una
obstruccion de acceso a la justicia podia considerarse una antesala o etapa

de diligencias necesarias para el desarrollo de una investigacion, previo a
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su admision o desechamiento inmediato, es decir, generaba una mayor
certeza sobre la determinacion que se fuera a adoptar en su momento por
la Secretaria Ejecutiva del citado Instituto, dado que conforme a lo dispuesto
por el articulo 241 Bis, apartado VI, del Cédigo electoral local, es materia de
desechamiento el no presentar indicio de prueba alguna para acreditar los

hechos denunciados.

De igual forma, sefiald que resultaba inconcuso que la determinacion
de la responsable no cambiaba en forma alguna la via de la queja, dado
que éste se determinaria una vez que se contara con los elementos
necesarios para determinar su admision o en su caso su desechamiento, es
decir, una vez concluidas las diligencias de investigacion previas, ello
acorde a lo dispuesto en el articulo 241, ultimo parrafo, del mencionado
ordenamiento electoral local, de ahi que no pueda sostenerse juridicamente
que el Tribunal responsable hubiere realizado un analisis meramente formal

de la queja, tal y como lo sostiene la parte actora.

Por otra parte, devienen infundados los motivos de disenso relativos
a que en nada sirvi6 que en el acuerdo controvertido de la autoridad
administrativa electoral se hubiere ordenado la verificacion del contenido y
existencia de los enlaces electrénicos ofrecidos en la denuncia, si a la fecha
de la sentencia recaida al recurso de apelacion todavia no se habia emitido

pronunciamiento sobre las medidas cautelares.

Lo anterior es asi, porque si bien el acuerdo administrativo
controvertido fue emitido el veintiocho de julio del afio en curso y en esa
propia fecha se llevé a cabo la verificacion de los enlaces electronicos
precisados en la queja, asi como de que la sentencia impugnada se emitio
el inmediato veintinueve de agosto, lo cierto es que de autos se desprende
que la autoridad administrativa responsable ordend diversas diligencias
tendentes a verificar la informacién contenida en los mencionados enlaces

electronicos.

En efecto, por acuerdo de uno de agosto del afio en curso, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan ordené como
diligencias de investigacidn sendos requerimientos a los directores de los

medios de comunicacion denominados Contramuro y Molinero Vial Morelia,
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a fin de que informaran, entre otras cuestiones, si en sus perfiles de
Facebook se encontraban las publicaciones localizadas en los
mencionados enlaces electronicos correspondientes a tales medios de
comunicacién e indicaran si las publicaciones habian sido promocionadas a
través de la contratacion de servicios de publicidad con la citada red social,
o bien, si terceros podian contratar o adquirir espacios publicitarios o de otra
indole en los indicados perfiles de Facebook y, en su caso, los costos

correspondientes.

Asimismo, en la citada fecha se requirio al BLYIOd{e1i=c][s]e
M), para que informara, entre otras cuestiones, si en su perfil
alojado en la indicada red social se habian realizado las publicaciones
soportadas en los enlaces electronicos precisados en la queja presentada
en su contra y si tales publicidades habian sido contratadas con la

mencionada red social.

De las actuaciones en comento se advierte que si bien es cierto que
desde el veintiocho de julio del afio en curso, se desahogo la diligencia de
verificacion de los enlaces electrénicos precisados en la queja primigenia y
que en el acuerdo controvertido que motivéd la sentencia impugnada, se
reservo acordar lo conducente sobre las medidas cautelares solicitadas
hasta en tanto obraran las indicadas verificaciones, también lo es que se
ordend la diligencia de investigacion preliminar para contar con mayores
elementos relacionados con cuestiones inherentes al contenido de las
propias publicaciones y a la determinacion de las personas infractoras y/o

responsables de los actos denunciados.

Por tal razén, Sala Regional Toluca arriba a la conclusion de que la
condicionante para el pronunciamiento de las medidas cautelares (contar
con la verificacion de los enlaces electronicos precisados en la queja), se
encontraba directamente relacionada con lo constatado del propio
contenido de los indicados enlaces electronicos, sin que la parte actora
acredite ante esta instancia que con la informacion derivada de la
mencionada diligencia de inspeccion, existieran elementos suficientes para
que la autoridad responsable se pronunciara sobre la solicitud de medidas

cautelares.

61



ST-JE-117/2023

Aunado a que si bien en la sentencia impugnada el Tribunal
responsable ordend a la autoridad administrativa local se pronunciara sobre
las medidas cautelares, ello de ninguna manera puede evidenciar un
reconocimiento o aceptacion por parte del citado 6rgano jurisdiccional
electoral local sobre la existencia de un retraso indebido o una obstruccion
al derecho de acceso a la justicia, toda vez que expresamente en la
sentencia impugnada se precisa que tal determinacion no implicaba
prejuzgar sobre el sentido que adoptara la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral de Michoacan, ya que unicamente el Tribunal responsable ordend
se hiciera un pronunciamiento sobre las medidas cautelares, mas no asi

sobre su procedencia.

Ademas de que la parte actora tenia conocimiento de la diligencia de
verificacion de los enlaces electronicos denunciados, por asi reconocerlo en
su escrito de demanda, de ahi que estuvo en aptitud de impugnar desde
esa fecha (veintiocho de julio del afio en curso) la posible omisién de
pronunciamiento en torno a las medidas cautelares, a través de una peticion
de excitativa de justicia, al advertir que en su opinién se habia actualizado
la condicionante para el dictado de las medidas cautelares por haberse
realizado la diligencia de verificacion de los medios electrénicos precisados
en la queja, sin que lo hubiera hecho, por lo que no resulta procedente que
ante esta instancia jurisdiccional electoral federal pretenda quejarse de tal
cuestién, por no haber sido favorable a sus intereses lo resuelto por el
Tribunal electoral local, de ahi lo infundado del motivo de disenso en

cuestion.

- Incongruencia de la resolucion

La parte actora hace valer como disenso que la sentencia impugnada
incumple con el principio de congruencia interna, dado que al analizar el
agravio sobre las medidas cautelares, reservé la determinacion hasta que
obraran en el expediente las verificaciones de los enlaces electrénicos
denunciados; empero, no obstante que la orden y verificacion de los
referidos enlaces se realiz6 desde la fecha de presentacion de la queja,
hasta la fecha del dictado de la sentencia controvertida, no habia
pronunciamiento al respecto y no obstante ello, calific6 de infundado el

agravio; sin embargo, fuera de toda légica juridica, en los efectos y en el
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punto resolutivo segundo se ordené a la autoridad administrativa que se
pronunciara sobre las medidas cautelares, por lo que resulta evidente la

existencia de una incongruencia interna de la sentencia impugnada.
El agravio deviene infundado, por las razones siguientes:

Tal y como se ha indicado con anterioridad, el principio de congruencia de
las sentencias consiste en que deben emitirse de acuerdo con los planteamientos
de la demanda -0 en su caso de la contestacion- ademas de no contener
resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si. Ello encuentra
sustento en la jurisprudencia 28/2009, de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”.

El principio de congruencia de las resoluciones jurisdiccionales se

divide en dos: congruencia externa y congruencia interna.

La congruencia externa, como principio rector de toda sentencia,
consiste en la coincidencia que debe existir entre lo resuelto en un juicio o
recurso con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en
el acto o resolucidn objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos
ajenos a la controversia; por su parte, la congruencia interna exige que en
la sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre si o con los

puntos resolutivos.

Cuando el organo jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla,
o bien, cuando deja de resolver sobre lo planteado o decide algo sobre la
base de consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos,
incurre en el vicio de incongruencia, lo que vuelve a su fallo contrario a

derecho.

En el caso, no asiste razén a la parte actora al suponer que el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan incurrié en un vicio de incongruencia
interna en la sentencia impugnada al calificar, por una parte, infundado su
agravio relacionado con el estudio de medidas cautelares y, por otra,
ordenar a la Secretaria Ejecutiva del Instituto electoral local se pronunciara

sobre la solicitud de medidas cautelares en comento.
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Ello, porque tal y como se desprende de la sentencia controvertida, el
Tribunal responsable para arribar a la conclusion de estimar infundado el

motivo de disenso formulado por la parte actora, tuvo en cuenta lo siguiente:

1. En el escrito de queja, el apelante habia solicitado a manera de
tutela preventiva, se exhortara y apercibiera al funcionario denunciado para
que se abstuviera de promocionar su nombre e imagen, ya que en su
opinién, con los medios de prueba que habia aportado resultaba claro que
de manera anticipada tal servidor publico estaba realizando acciones que
implicaban promocién anticipada que generaba desventaja e inequidad

frente al resto de aspirantes al cargo de la Presidencia Municipal de Morelia.

2. La Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan, en el
acuerdo impugnado primigeniamente, habia determinado pronunciarse por
separado sobre la solicitud de medidas cautelares, una vez que obraran
en el expediente las verificaciones de los enlaces electrénicos

denunciados.

3. En materia electoral, las medidas cautelares son un instrumento
relevante que busca evitar la produccién de dafios irreparables, asi como la
afectacién de los principios rectores, aunado a que buscan restablecer, de
forma provisional y en tanto no existe una resolucion de fondo del asunto,

el orden juridico presuntamente vulnerado.

4. El Codigo Electoral local faculta a la Secretaria Ejecutiva del
mencionado Instituto, para que dentro de los tres dias siguientes a la
presentacion de la queja o denuncia, a su criterio, si valoraba que debian
dictarse medidas cautelares, en un plazo no mayor a veinticuatro horas
resuelva lo conducente sobre su procedencia, a fin de que cesen los actos
o hechos que constituyan la infraccion, evitar la produccion de dafos
irreparables, la afectacion de los principios que rigen los procesos
electorales, o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las
disposiciones del citado ordenamiento electoral de la citada entidad

federativa.

5. La Sala Superior de este érgano jurisdiccional electoral federal ha

destacado que la adopcion de las medidas cautelares forma parte de los
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mecanismos de tutela preventiva, conforme a la Jurisprudencia 14/2015, de
rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA”, como proteccion
contra el posible dafio de que una conducta probablemente ilicita se
cometa, continlue o se repita y, con ello, se lesione el interés original,
valores, principios y derechos que requieren proteccion especial, oportuna,
real, adecuada y efectiva; de ahi que para garantizar su mas amplia
proteccion, las autoridades deben adoptar medidas que cesen las
actividades que causan el daio y que prevengan o eviten el comportamiento
lesivo, todo bajo los parametros generales de apariencia del buen derecho,

peligro en la demora y proporcionalidad.

6. La autoridad administrativa local esta facultada para realizar
diligencias preliminares de investigacion con el fin de contar con mayores
elementos para estar en condiciones de pronunciarse respecto a la
adoptacion de una medida cautelar, conforme a la tesis XXXVII/2015, de

rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. DILIGENCIAS PRELIMINARES QUE DEBEN
LLEVARSE A CABO PARA RESOLVER RESPECTO A SU ADOPCION’.

7. Era ajustada a derecho la condicion establecida por la autoridad
administrativa electoral local, de pronunciarse sobre las medidas cautelares
una vez que obraran en el expediente las verificaciones de los enlaces
electronicos denunciados, a fin de contar con un elemento minimo de

prueba como lo eran las verificaciones que ordend realizar.

Por otra parte, el 6rgano jurisdiccional electoral local al constatar que
en los autos del Cuaderno de Antecedentes
[(EDIIES)) se acreditaba que el veintiocho de julio de dos mil veintitrés
se habia llevado a cabo la verificacidén de los enlaces electronicos materia
de la queja, sin que existiera constancia que a esa fecha se hubiere emitido
algun pronunciamiento al respecto, considerd necesario ordenar a la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan, para que en un
plazo no mayor a tres dias habiles posteriores a la notificacion de tal
resolucion, se pronunciara sobre las medidas cautelares solicitadas, sin que

ello implicara prejuzgar sobre el sentido de tal determinacion.

Al respecto, Sala Regional Toluca no advierte en la sentencia

controvertida consideraciones contrarias entre si o0 con los puntos
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resolutivos respecto al estudio de las medidas cautelares, toda vez que por
una parte analiz6 el agravio formulado en cuanto a lo determinado por la
Secretaria Ejecutiva del citado Instituto en el acuerdo controvertido,
arribando a la conclusion que no asistia razon a la parte actora en cuanto a
que con los elementos aportados en la queja eran suficientes para que la
responsable se pronunciara sobre las medidas cautelares, toda vez que era
necesario que se desahogaran las verificaciones de los enlaces electronicos
precisados en la queja, a fin de contar con un elemento minimo de prueba

para poder pronunciarse sobre la solicitud de medidas cautelares.

Por otro lado, al considerar que la condicionante para que la Secretaria
Ejecutiva del indicado Instituto pudiera pronunciarse sobre las medidas

cautelares se encontraba superado, conforme al Acta Circunstanciada de

Verificacidon numero LA Ad {od)=cln oy (MeldrldE]e) celebrada dentro
del expediente LAY KoNdi{o)=c][s]o | Mel vl iT0)) resultaba conforme a

Derecho ordenar a la citada servidora publica se pronunciara al respecto,
concediéndole para tal efecto un plazo de tres dias habiles, a fin de que se
atendiera la pretension de la parte actora en cuanto al riesgo que pudiera
generarse al no existir un pronunciamiento oportuno en cuanto a la medida

cautelar solicitada.

De ahi que se trate de dos aspectos procesales distintos de los que se
ocupod el organo jurisdiccional electoral local, que si bien se encuentran
relacionados, tienen una causa procesal diferente, a saber: se analiza un
agravio formulado por la parte actora y se da cumplimiento a la obligacion
que tiene toda autoridad de realizar las acciones necesarias para evitar la
posible frustracion de los derechos de quien pide la adopcion de una medida
cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad, por lo que no existe
vulneracion alguna al principio de congruencia interna en la sentencia

controvertida.

- Conminacién al Tribunal responsable por el retardo en la

resolucion del recurso de apelacion

El agravio es infundado, por las razones siguientes.
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De conformidad con los articulos 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 8° y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, lo cual comprende la
obligacion para los 6rganos de imparticion de justicia de emitir las

sentencias de forma exhaustiva.

Por otra parte, el principio de exhaustividad en el dictado las
resoluciones judiciales, contenido en el articulo 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, implica que las autoridades
jurisdiccionales electorales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas a
través de la interposicion de un medio de impugnacion ordinario o
extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente todos y cada uno
de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su
conocimiento, y no unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo
crean suficiente para sustentar una decisién desestimatoria; lo que otorga
certeza juridica a las partes y evita el retraso en la solucion de las

controversias.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefalado que este
derecho comprende tres etapas, a las que corresponden tres derechos: (i)
una previa al juicio, a la que recae el derecho de acceso a la jurisdiccion,
que parte del derecho de accién como una especie del de peticidon dirigido
a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por su
parte; (ii) una judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la
ultima actuacién y a la que corresponden las garantias del debido proceso;
y, (iii) una posterior al juicio, identificada con la eficacia de las resoluciones

emitidas®.

En relacion con ello, la Sala Superior de este Tribunal ha sostenido
que el derecho que tiene toda persona a que se le administre justicia de
manera pronta, completa e imparcial, implica que los érganos de imparticion

de justicia tienen la obligacién de emitir sentencias en un plazo razonable,

6 Tesis la. <N (10a.), de rubro: “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. SUS ETAPAS”,;
publicada en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; 10a. época; la. Sala; libro
XVIII, marzo de 2013; tomo 1; p. 882.
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segun las circunstancias especificas de cada caso, esto es, atendiendo a la
complejidad del tema juridico a resolver, la afectacion generada en la
situacion juridica de las partes involucradas en el proceso, el camulo de las
pruebas a valorar, las diligencias que deberan realizarse, entre otras. En tal
orden de ideas, no existe necesidad de agotar los plazos maximos previstos
en la Ley, con lo que se garantiza a las personas interesadas el derecho de

acudir ante la instancia jurisdiccional revisora’.

Asimismo, la Sala Superior ha sefalado que, si en la normatividad
correspondiente se omite regular el tiempo para resolver las controversias,
esto no releva a la autoridad resolutora de cumplir el imperativo de la tutela
judicial y decidir las pretensiones de las partes, en un plazo razonable para

alcanzar la proteccion del derecho cuestionado en el caso particular®.

La parte actora refiere en su demanda que el Tribunal local no tuvo
ninguna justificacion para retardar la emisiéon del acto reclamado, ya que
debid dictarla el veinticinco de agosto y lo hizo hasta el veintinueve

siguiente.
Esta Sala Regional considera que el motivo de agravio es infundado.

En el articulo 27 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, se
establece que una vez que se reciba esa documentacion en el Tribunal
local, se le dara el curso normal, turnandolo de inmediato a la Magistratura

que corresponda, y se procedera a lo siguiente:

En cuanto al informe circunstanciado, si la autoridad no lo envia dentro

del plazo sefialado, el medio de impugnacion se resolvera con los

7 Tesis LXXIII/2016, de rubro: “ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. LOS TRIBUNALES
ELECTORALES LOCALES DEBEN RESOLVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN UN
PLAZO RAZONABLE, SIN QUE SEA NECESARIO AGOTAR LOS PLAZOS QUE FIJEN LAS
LEYES PARA TAL EFECTO”; publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, nimero 19, 2016, pp.
53y 54.

8 Tesis XXXIV/2013, de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA. DEBE
PREVALECER ANTE LA AUSENCIA DE PLAZO PARA RESOLVER UN MEDIO DE
IMPUGNACION INTRAPARTIDARIO”; publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, nimero 13,
2013, p. 81.
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elementos que obren en autos y se tendra como presuntamente ciertos los

hechos constitutivos de la violacion reclamada, salvo prueba en contrario:

a. Se tendra por no presentado el escrito del tercero interesado,
cuando se presente en forma extemporanea o se den los supuestos

previstos en el articulo 24 de ese Ordenamiento;

b. Si el medio de impugnacion reune todos los requisitos, en un plazo
no mayor a cinco dias, después de su recepcion se dictara el auto de

admisién que corresponda,;

c. Una vez sustanciado el expediente se declarara cerrada la

instruccion y se pondra en estado de resolucion para dictar sentencia; vy,

d. El Magistrado electoral procedera a formular el proyecto de

sentencia y lo sometera a consideracion del Pleno.

Por otra parte, en el articulo 54 de la citada legislacion se establece
que los recursos de apelacion seran resueltos dentro de los seis dias
siguientes a aquel en que se admitan; en casos urgentes, la resolucion
debe dictarse con la oportunidad necesaria para hacer posible, en su caso,

la reparacion de la violacion alegada.

Al respecto, dentro de autos obran las actuaciones siguientes:

1. Nueve de agosto, acuerdo de turno.

2. Diez de agosto, recepcion, radicacion, requerimiento de tramite de
Ley, asi como la precisién del plazo sobre el cémputo del medio de

impugnacion.

3. Dieciséis de agosto, requerimiento a la autoridad responsable por

dos dias habiles.

4. Dieciocho de agosto, cumplimiento a requerimiento.

5. Veinticinco de agosto, acuerdo de admision.

6. Veintinueve de agosto, acuerdo de cierre de instruccion.
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7. Veintinueve de agosto, dictado de la sentencia.

En ese sentido, resulta infundado el planteamiento de la parte actora,
ya que los cinco dias para admitir la demanda se deben de contabilizar a
partir de que el medio de impugnacién reune todos los requisitos, por
lo que si se tuvo por desahogado el requerimiento mediante proveido de
dieciocho de agosto, a partir de ahi se debia computar el plazo para la

admision.

De ahi que si el Magistrado Instructor admitié al quinto dia habil
contado a partir de que reunid los requisitos del medio de impugnacion, es
decir, veinticinco de agosto, y dictd la sentencia el veintinueve de agosto,
esto es, dentro de los seis dias siguientes a aquel en que se admitio, en
términos de lo dispuesto en el articulo 54, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de

Ocampo, resultdé oportuna la actuacion del Tribunal responsable.
Por ende, es improcedente su solicitud de conminacion.

UNDECIMO. Determinacién relacionada con el apercibimiento
decretado. Este organo jurisdiccional federal considera justificado dejar sin
efectos los apercibimientos realizados por auto de ocho de septiembre del

afo en curso, a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan.

Lo anterior, porque la actuacion de la servidora publica requerida fue
oportuna, al rendir el informe requerido, llevar a cabo la notificacidén atinente
y remitir las constancias respectivas a este érgano jurisdiccional, dentro de

los plazos otorgados.

DUODECIMO. Proteccion de datos personales. En virtud de que en
la demanda la parte actora solicita la proteccidén de datos personales, Sala
Regional Toluca ordena suprimir sus datos personales en la sentencia
dictada en el expediente en el que se actua, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 6, apartado A, base Il, y 16, parrafo segundo, de
la Constitucion federal; 23; 68, fraccién VI, y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como 3°, fraccion IX;
31,y 47 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion

de Sujetos Obligados, y 1, 8, 10, fraccién | y 14, del Acuerdo General de
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Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; tal y como se

ordend desde los autos de turno y radicacion.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la

sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE por correo electrénico a las partes, y, por estrados
fisicos y electrénicos al quien pretendié
comparecer con el caracter de tercero interesado; asi como a las demas
personas interesadas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26,
28 y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en
la pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional. En su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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