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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecinueve de junio de dos

mil veinticuatro.!

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que revoca parcialmente la
determinacién dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el procedimiento especial sancionador con clave
TEEM-PES-033/2024, que declaré la inexistencia de las
infracciones consistentes en la presunta comisién de actos
anticipados de campafa, uso indebido de recursos publicos y
violacién a los principios de imparcialidad, equidad y neutralidad;
asi como, la inexistencia de la culpa in vigilando atribuidas a los

partidos Accidon Nacional y de la Revoluciéon Democratica.

1 En adelante todas las fechas son del afio dos mil veinticuatro, salvo precision en contrario.
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ANTECEDENTES

I. Del escrito de demanda y demas constancias que integran el

expediente, se desprende lo siguiente:

1. Proceso electoral local. El cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, dio inicio el proceso electoral local 2023-2024, por el
gue se renovarian a las personas integrantes a los cargos de
diputaciones y ayuntamientos en el Estado de Michoacan de

Ocampo.?

2. Queja.® El trece de marzo, el representante propietario de
MORENA ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan* interpuso una queja ante ese instituto en contra del
ciudadano Alfonso Jesus Martinez Alcazar, por la supuesta
comision de actos anticipados de campafna, uso indebido de
recursos publicos y vulneracion a los principios de imparcialidad,
equidad y neutralidad, derivado de la asistencia en dos eventos
consistentes en su registro como precandidato a presidente
municipal de Morelia, Michoacan, y una caravana. Asi como, en
contra de diversas personas servidoras publicas por su
presencia y participacion en los hechos denunciados y de los
partidos politicos Accion Nacional® y de la Revolucion

Democratica,® por culpa in vigilando.

2 Conforme a lo dispuesto en los articulos 182 y 183 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan
de Ocampo, asi como lo establecido en el calendario del Instituto Electoral de Michoacan visible en
la liga electronica:
https://iem.org.mx/documentos/proceso_electoral 2023 2024/Calendario%20del%20Proceso%20E
lectoral%200rdinario%20Local%202023-2024.pdf

3 Identificada con la clave de expediente IEM-PES-30/2024.

4 En adelante IEM.

5 En adelante PAN.

6 En adelante PRD.
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3. Radicacion de queja. En la misma fecha, la Secretaria
Ejecutiva del IEM integro el expediente atinente con motivo de
esa queja.” Asimismo, ordend diligencias para mejor proveer y

se reservo sobre la solicitud de medidas cautelares.

4. Primera admisidén y emplazamiento. El veintidos de abril, el
IEM8 admitié a tramite la queja y orden6 emplazar a las partes a

la audiencia de pruebas y alegatos.

5. Pronunciamiento sobre medidas cautelares. En la misma
fecha, la autoridad instructora determind improcedentes las

medidas cautelares.

6. Primera audiencia de pruebas y alegatos y remisién de
expediente. El tres de mayo, se llevé a cabo la audiencia de
pruebas y alegatos; también, se ordend remitir el expediente al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, lo que fue realizado
el cuatro de mayo, mismo que fue registrado como procedimiento
especial sancionador con clave TEEM-PES-033/2024.°

7. Acuerdo plenario TEEM-PES-033/2024. E| ocho de mayo, el
Pleno del Tribunal local determind dejar insubsistente el
emplazamiento y ordené al IEM llamar a las partes nuevamente
al procedimiento, asi como la realizacion de diligencias de

investigacion.

8. Segunda admisién. En cumplimiento de lo anterior, el catorce
de mayo, se admitio el procedimiento; se orden6é emplazar a las
partes a la audiencia de pruebas y alegatos; se determiné no

iniciar el procedimiento en contra de diversos medios de

7 Con la clave IEM-PES-30/2024.
8 En adelante IEM.
9 Fojas 143 y 144 del cuaderno accesorio 2.
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comunicacién, en atencion a que no fueron denunciados de

manera directa por el quejoso.

9. Segunda audiencia de pruebas y alegatos. El veintidos de

mayo, se llevd a cabo la audiencia de pruebas y alegatos.

10. Remision de expediente. En la misma fecha, se remitio al

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan el expediente.

11. Acto impugnado. El veintiocho de mayo, la autoridad
responsable dicté sentencia que constituye el acto impugnado en
este asunto, en la que se declardé la inexistencia de las
violaciones objeto de la denuncia, consistentes en la comision de
actos anticipados de campafa, uso indebido de recursos
publicos y violacion a los principios de imparcialidad, equidad y
neutralidad; asi como, la inexistencia de la culpa in vigilando
atribuidas al PAN y el PRD.

Il. Juicio Electoral. Inconforme con lo anterior, el uno de junio,
la parte actora promovio ante el Tribunal responsable el presente

medio de impugnacion.

lll. Recepcién de constancias e integracion y turno de
expediente. El cinco de junio, se recibieron en esta Sala
Regional las constancias que integran este juicio. En la misma
data, la presidencia de este 6rgano jurisdiccional ordeno integrar

el expediente ST-JE-124/2024 y remitirlo a la ponencia en turno.

IV. Radicacion. Mediante proveido de ocho de junio, se tuvo por

radicado el expediente.

V. Admisién. El once de junio, se admitio a tramite la demanda.
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VL. Cierre de instruccion. En su oportunidad, se declaré cerrada
la instruccion.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidon y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, es competente para conocer y resolver sobre el
presente medio de impugnacion, por tratarse de un juicio
electoral promovido a fin de controvertir una determinacién
relacionada con un procedimiento especial sancionador dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, entidad
federativa que pertenece a la Circunscripcion en la que esta Sala
Regional ejerce jurisdiccion y acto sobre el cual es competente

para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion
lll, 173, parrafo primero; 174; 176; 180, parrafo primero, fraccion
lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi
como 1, 3, parrafo 2, inciso c); 4; 6, parrafos 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi
como por lo dispuesto en los LINEAMIENTOS GENERALES
PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE
EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, emitidos por la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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SEGUNDO. Designacién del Secretario de Estudio y Cuenta
en Funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador
lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro
SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE
TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA
REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA
VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A
QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO, se hace del
conocimiento de las partes la designacion del Secretario de
Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad
Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad

federal.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la sentencia de veintiocho de mayo,
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el
procedimiento especial sancionador con clave TEEM-PES-
033/2024, por la cual se declaro la inexistencia de las violaciones
objeto de la denuncia, consistentes de actos anticipados de
campafa, uso indebido de recursos publicos y violacién a los
principios de imparcialidad, equidad y neutralidad; asi como, la

inexistencia de la culpa in vigilando atribuidas al PAN y PRD.

10 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
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Tal fallo, bajo escrutinio jurisdiccional, fue aprobado por
unanimidad de votos de las magistraturas locales, de ahi que el
acto impugnado existe y surte efectos juridicos, en tanto que esta

autoridad revisora no determine lo contrario.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad de la demanda. El
medio de impugnacion reune los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 7°, apartado 1; 8°; 9°, apartado 1,y 13,
apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, como se expone a

continuacion:

a) Forma. En la demanda consta el nombre del partido actor y la
firma autografa de quien lo representa; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos
en que se basa la demanda, los agravios que les causa el acto

controvertido y los preceptos, presuntamente, vulnerados.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo
de cuatro dias previsto en el articulo 8° de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque la sentencia controvertida fue emitida el
veintiocho de mayo y notificada al partido actor el veintinueve de
mayo siguiente,’ en tanto que, el juicio electoral fue promovido
el uno de junio, por lo que, la demanda fue presentada
oportunamente, dado que el asunto se vincula con el proceso

electoral local en curso,’? ya que desde la presentacion de la

1 Fojas 341y 342, del cuaderno accesorio 3.

12 | o anterior, toda vez que el plazo para impugnar la resoluciéon controvertida se origind una vez
iniciado el proceso electoral local en el Estado de Michoacan, en atencion al criterio contenido en la
jurisprudencia 21/2012 de rubro PLAZO DE IMPUGNACION. MANERA DE COMPUTARLO
CUANDO EMPIEZA ANTES DE INICIAR EL PROCESO ELECTORAL, publicada en Gaceta de



ST-JE-124/2024

queja en sede administrativa se alegd que la infraccion
denunciada afectaba en el proceso electoral local. Similar criterio
relativo al computo se adoptd en asuntos semejantes; esto es,
en los juicios electorales ST-JE-135/2023; ST-JE-26/2024 y ST-
JDC-79/2024.

c) Legitimacioén y personeria. Este requisito se satisface, ya
que el juicio electoral fue promovido por el partido actor, quien
instd6 la denuncia que dio origen al procedimiento especial
sancionador del que emana la presente cadena impugnativa y lo
hace a través de su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, en contra de una
resolucion en la que fue parte actora y que considera es contraria
a sus intereses; calidad de parte denunciante que le es
reconocida por la autoridad responsable al rendir el informe

circunstanciado.

De ahi que resulte aplicable el criterio contenido en Ia
jurisprudencia  33/2014 de rubro LEGITIMACION O
PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN
ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE
PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA. 3

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, debido a que
el partido actor controvierte una resolucion que, en su concepto,
es contraria a sus intereses, dado que desestimo las presuntas
conductas infractoras denunciadas en el procedimiento especial

sancionador del ambito local al resolver su inexistencia.

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 5, Numero 11, 2012, paginas 21y 22.

13 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 43 y 44.
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e) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales
requisitos, debido a que, en términos de lo dispuesto en la
normativa electoral local, en contra del acto reclamado no hay
medio de impugnacién que sea procedente para confrontar la
resolucion local y, por ende, no existe instancia que deba ser

agotada, previamente, a la promocion del presente juicio.

QUINTO. Contexto del asunto y aspectos esenciales del acto
reclamado. En principio, cabe destacar que, conforme con los
agravios que mas adelante se aludiran, se advierte que se dirigen
a combatir el evento denunciado del veinte de enero (caminata o
recorrido en via publica en calles de Morelia, Michoacan,
derivado del registro del ciudadano Alfonso Martinez Alcazar
como precandidato a la presidencia municipal de esa localidad
por el PAN), no asi el relativo al diez de febrero (caravana
vehicular con motivo de esa precandidatura); por ende, tal

contexto versara respecto al evento del veinte de enero.

Por tanto, los argumentos que adujo la responsable para analizar
el evento del diez de febrero (caravana vehicular), quedan

intocados ante su falta de impugnacion.

Realizada la precision anterior, se esgrimen los aspectos torales
del contexto del asunto y del acto reclamado, vinculados al

evento del veinte de enero.

I. Queja. El trece de marzo, el partido MORENA presentd queja
en contra del ciudadano Alfonso Martinez, por la supuesta
comision de actos anticipados de campafa, uso indebido de

recursos publicos y vulneracion a los principios de imparcialidad,
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equidad y neutralidad, derivado, entre otros, de la asistencia a un
evento del veinte de enero consistente en su registro como
precandidato a presidente municipal; asi como, en contra de
otras y otros servidores publicos por su presencia y participacion
en los hechos denunciados y de los partidos politicos Accidn

Nacional y de la Revolucion Democratica, por culpa in vigilando.

Il. Hechos acreditados. La responsable tuvo por acreditados,

del evento del veinte de enero, entre otros, los hechos siguientes:

A. Respecto a la calidad de las personas denunciadas.

1. Alfonso Jesus Martinez Alcazar: Al momento en que acontecié
el hecho denunciado (evento de veinte de enero), fungia como
presidente municipal y como aspirante a precandidato a
presidente municipal por el Partido Accién Nacional.

2. Minerva Bautista Gomez: Es regidora del Ayuntamiento de
Morelia, Michoacan.

3. Paola Janet Delgadillo Hernandez: Es presidenta del DIF de
Morelia, Michoacan.

4. Yankel Alfredo Benitez Silva: Es secretario del Ayuntamiento
de Morelia, Michoacan.

5. Alejandro Gonzalez Cussi: Es Comisionado de Seguridad y
Justicia Civica del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan.

6. Gaspar Hernandez Razo: Es Gerente del Centro Historico de
Morelia, Michoacan.

7. Héctor Gbmez Trujillo: Es Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Morelia, Michoacan.

8. Joanna Margarita Moreno Manzo: Es Directora de Desarrollo

Urbano y Movilidad.

10
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9. Nuria Gabriela Hernandez Abarca: Es Directora General del
Instituto de la Mujer Moreliana para la Igualdad Sustantiva.

10. Susana Olvera Estrada: Es Secretaria Estatal de Accion
Digital, del Comité Directivo Estatal Michoacan del Partido Accién
Nacional.

11. Maria Aidé Romero Parrales: Es Presidenta del Comité

Directivo Municipal del Partido Accion Nacional en Morelia.

B. El veinte de enero se llevd a cabo una caminata con motivo
de la solicitud del registro de la precandidatura de ese ciudadano
ante el referido partido, como presidente municipal, por diversas
avenidas principales de la ciudad de Morelia; iniciando por Tata
Vasco; continuando por calzada Ventura Puente, para girar sobre
el boulevard Garcia de Leodn y arribar a la calle Sargento Manuel
de la Rosa, en las instalaciones del Comité Estatal de ese
partido, donde se efectu6 el acto de solicitud de registro, emitio

un mensaje y desahogoé una entrevista.

C. En el expediente obra el escrito de tres de abril, signado por
la presidenta del comité municipal del PAN, en el que sostuvo
que tal caminata inicié aproximadamente a las once horas, por
las calles referidas y reconocié que la caminata y el acto de
registro del ciudadano Alfonso Martinez fue organizada por ese

comité.

D. El citado evento del veinte de enero, se difundio en la pagina
oficial de ese partido, en el perfil “PAN Michoacan,” y en diversos

medios de comunicacion. El dos de febrero, en el perfil

4 Grupo marmor, mimorelia.com, la voz de Michoacan, el sol de morelia, altorre foto periodismo
Michoacan, changoonga.com, polaca changoonga, moreliactiva, el buho michocacano, Michoacan
informativo, sala de prensa Michoacan, noticias a tu mesa por las mafanas, tenencias morelia, red

11
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de Facebook del comité directivo municipal de ese partido se

difundié también un video.

E. Como contexto de la controversia, la responsable indico:

La denuncia que origina el procedimiento especial sancionador,
entre otros, en contra de la realizacion del evento identificado

como “caminata y registro,” efectuado el veinte de enero.

Precis6 que el denunciante plantea que ese evento sélo fue un
acto de simulacion de registro, que en realidad se tratdé de un
fraude a la ley al realizar un evento premeditado de llamamiento
al voto en favor del ciudadano Alfonso Martinez y de
posicionamiento politico-electoral anticipado del PAN y el PRD,
al llevar a cabo una caminata que transité por importantes
avenidas de la via publica de la ciudad de Morelia y utilizar
elementos de llamamiento al voto, tales como cartulinas con
mensajes de apoyo a la candidatura de ese ciudadano como
“presidente,” sombrillas, asi como el uso de simbolos o
realizacion de actos con “simbolismo” que conlleva un llamado a

votar por dicha opcion.

El denunciante considera que trascendié a un gran numero de
personas, porque ademas de transitar por vialidades de amplia
afluencia, la marcha fue transmitida en vivo y difundida por

diversos medios de comunicacion.

michoacan, quadratin michoacan, a tiempo.mx, respuesta prestigio periodistico, post data,
michoacan imparcial, informa oriente.

12
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También, el denunciante indica que, en el acto propio del
registro, se emitieron manifestaciones que se traducen en actos
anticipados de campanfa, al posicionar y llamar al voto a la
ciudadania en general, mediante un mensaje emitido por el

denunciado y en una entrevista ante medios de comunicacion.

La responsable especificé que la controversia estd enmarcada
por la realizacion, entre otros, del aludido evento y, dentro de ello,
las supuestas manifestaciones de llamados al voto y los videos
denunciados, publicados por el Comité Directivo Municipal del
PAN, con los que el denunciante sefala se llama al voto en favor

del ciudadano Alfonso Martinez y los citados partidos politicos.

F. Decisidn. Del evento del veinte de enero. Caminata y acto de
registro del ciudadano Alfonso Martinez, la responsable

puntualizé que:

I. Se trata de un evento organizado por una autoridad partidista
municipal del Partido Accion Nacional, realizado con motivo del
registro de la precandidatura del mencionado ciudadano, ante
ese partido, para contender al cargo de presidente municipal de
Morelia, Michoacan, que dio inicio con una caminata que
comprendié diversas avenidas de esa ciudad, hasta concluir en
la sede del Comité Estatal de ese partido, donde el denunciado

emitié un mensaje e intervino en una entrevista.
li. Asistieron un cumulo de personas, medios de comunicacion,

personas servidoras publicas municipales y autoridades

partidistas.

13
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De un analisis integral de los hechos, la responsable adujo que
las actividades sefialadas no se enmarcan dentro de actos
proselitistas; al haberse dado en un contexto del registro de un
ciudadano -Alfonso Martinez-, a la precandidatura por el PAN,

para contender por el cargo de presidente municipal de Morelia.

En cuanto a los actos anticipados de campana, la responsable
indicd que se acreditd el elemento personal, pues acudio tal
ciudadano al evento del veinte de enero; también, el elemento
temporal, dado que las precampanas comprendieron del doce
de enero al diez de febrero. No se acreditd el elemento
subjetivo, al considerar la responsable que no hubo llamados
expresos de solicitud del voto en el evento de veinte de enero ni
mediante equivalentes funcionales, puesto que de las cartulinas

con los siguientes textos:

e “F-24 APOYA A ALFONSO PRESIDENTE”.

« “ALFONSO A QUE HORA PASAS X EL PAN”.

o “Alfonso Tu eres el Electrolit que necesita Morelia un Domingo
en la Manana”.

e« “APOYO TOTAL A NUESTO CANDIDATO”, “Vota Poncho”.

La responsable estimé que tales mensajes no constituian
llamados inequivocos al voto y que sean de la entidad suficiente
para acreditar actos anticipados de campafa. Tampoco, del
mensaje efectuado por el denunciado en el acto de registro de

precandidatura realizado el veinte de enero ni bajo el esquema

de equivalentes funcionales ni de la entrevista que se le efectuo.

De la vulneracion a los principios de imparcialidad y
neutralidad derivado de la participacién de personas servidoras
publicas en el evento del veinte de enero, al estimar el

denunciante que fue ilegal que tales personas acudieron y

14
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participaron activamente en dia habil en tal evento, al contar con
actividades permanentes y no con un horario especifico; empero,
se consider6 que el evento denunciado tuvo verificativo el
sabado veinte de enero, en un dia inhabil, segun la normativa
interna del Ayuntamiento de Morelia y, por ende, se precis6 que

no existia conducta infractora susceptible de ser sancionada.

Del uso indebido de recursos publicos y violacién a los
principios de imparcialidad, equidad y neutralidad, al aducir
el denunciante que el ciudadano Alfonso Martinez utilizd
indebidamente recursos publicos con motivo de su asistencia a
un acto proselitista, para el tribunal local no se acreditd, pues si
bien asistio a tal evento, éste acontecio en dia y hora inhabil, ni
se acreditd la erogacion de recursos publicos por parte de tal
ciudadano ni se prob¢ la aseveracion de que se utilizé el aparato
del Estado.

En consecuencia, entre otras cuestiones, la responsable
determind la inexistencia de las infracciones atribuidas al citado
ciudadano y al resto de las y los servidores publicos denunciados
y por culpa in vigilando atribuida a los partidos Accion Nacional y

de la Revolucion Democratica.

SEXTO. Estudio de fondo.

A. Agravios. El actor esgrime, esencialmente, los agravios

siguientes, mismos que se analizaran sobre tres rubros:

15
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1. Falta de estudio del escrito de alegatos. Alega que la
responsable no fue exhaustiva al no analizarlo en el acto

reclamado.

2. Inaplicabilidad del calendario laboral. Considera que el
calendario laboral del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, no
resulta aplicable a las personas servidoras publicas que fueron
denunciadas en el evento del veinte de enero, al desempenar
actividades permanentes y dada la naturaleza de su cargo, por
lo que estima que el sabado veinte de enero (fecha del evento),

es un dia habil y no inhabil como lo sostiene la responsable.

3 y 4. Caminata en via publica e indebido analisis del
elemento subjetivo en el estudio de los actos anticipados de
campafa. Sefala que no se analizaron los hechos denunciados
debidamente tomando como contexto que el acto de registro del
ciudadano Alfonso Martinez Alcazar como precandidato del PAN
para presidente municipal de esa localidad, fue desplegado con
una caminata en diversas vialidades de tal municipio, en el que,
a su juicio, se emitieron mensajes de apoyo, por lo que se

acredita el elemento subjetivo del acto anticipado de campania.

B. Método de estudio. De los agravios aducidos por el actor, se
advierte que su pretension toral es revocar el acto reclamado,
de ahi que se analizaran en el orden en que fueron planteados;
con la precision de que los agravios 1y 2, se estudiaran de forma
separada; en tanto, el 3 y el 4, al estar intimamente relacionados,

de manera conjunta, sin que ello genere un perjuicio. °

15 Segun la jurisprudencia 4/2020 de rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO. NO CAUSA LESION. Consultable a pagina 119 a 120, de la Compilacién 1997-2010
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, volumen 1, de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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C. Tesis de la decision. Los motivos de disenso 1 y 2 son
infundados por una parte e inoperantes por la otra, dadas las

consideraciones siguientes.

1. Falta de estudio del escrito de alegatos. El actor refiere que
la responsable violento el principio de exhaustividad, al no tomar
en cuenta lo expresado en el escrito de comparecencia de la
audiencia de pruebas y alegatos presentado durante la audiencia
de veintidos de mayo y que no se consideraron los argumentos
vertidos en los alegatos, al indicar que la responsable sdélo

considero los esgrimidos por las partes denunciadas.

Es infundado, como a continuacion se evidencia.

De una lectura al escrito de alegatos,’® se advierte que se
esbozaron argumentos tendentes a evidenciar que, segun el hoy
actor, las personas servidoras publicas denunciadas que
asistieron al evento del veinte de enero violentaron lo previsto en
la Constitucion federal y el Codigo Electoral del Estado de
Michoacan, al considerar tales personas funcionarias que ese dia

fue inhabil.

Esto es, el accionante esgrimié argumentos en los que, a su
parecer, ese dia fue habil, pues se debe atender a la naturaleza
de las funciones del cargo que ostenta cada persona en el
Ayuntamiento de Morelia, al ser de tiempo completo o con
actividades permanentes y no les es aplicable el calendario
oficial de ese ayuntamiento ni la circular SA/DRH/7737/2022.

16 Cfr. Fojas 95 a 117 del cuaderno accesorio 3.
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En principio, lo infundado del agravio radica en que, no porque
en el acto reclamado no se hubiere previsto un apartado
especifico para estudiar los alegatos del ahora partido actor, ello
no significa que no se hubiere analizado el planteamiento toral
expuesto en esos alegatos, dado que, de una lectura a la

sentencia impugnada, en la foja 52, primer parrafo, se establecio:

El denunciante sefiala que, las y los denunciados -servidores
publicos municipales- acudieron y participaron activamente en
dia inhabil en el evento de veinte de enero -caminata y evento de
registro de Alfonso Martinez como precandidato a presidente
municipal de Morelia, por el PAN-; lo cual, es ilegal, dado que,
cuentan con actividades permanentes y no cuentan con horario
especifico; de ahi que, su sola asistencia es lesiva de los
principios de imparcialidad y neutralidad que rigen la contienda
electoral .’

De lo expuesto, se observa que la premisa esencial del hoy
partido accionante, consistente en que, a su parecer, el sabado
veinte de enero no debid estimarse como un dia inhabil para
realizar el evento cuestionado por parte de las personas
servidoras publicas denunciadas, dada la naturaleza de su cargo,

si fue examinado por la responsable.

Por tanto, lo infundado del tal agravio obedece a que,
contrariamente, a lo sostenido por el actor, de una lectura al acto
reclamado, se desprende que tal planteamiento si fue objeto de
pronunciamiento por parte de la responsable, pero fue
desestimado, ya que se emitieron argumentos para sostener que

el sabado veinte de abril fue un dia inhabil.

Esto es, del acto reclamado, se desprende el estudio que realizo

la responsable, respecto al dia en que se celebré el evento

17 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.

18



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JE-124/2024

denunciado (veinte de enero) y los aspectos que adujo en torno
a la naturaleza de las funciones de los servidores publicos
denunciados; planteamiento central que se esgrimiéo en los

alegatos. 18

En efecto, tan hubo tal pronunciamiento que el ahora accionante
formuld disenso de inconformidad para cuestionar precisamente
los razonamientos de la responsable en los que se basd para
sustentar la premisa de que el calendario oficial de ese
ayuntamiento y la circular SA/DRH/7737/2022 son los
documentos con los que se permite acreditar el horario laboral y
los dias inhabiles de ese ayuntamiento; mismo que se analizara
de manera subsecuente y una vez examinado el presente

planteamiento, de ahi lo infundado del agravio en estudio.

2. Inaplicabilidad del calendario laboral. El actor afirma que es
ilegal el argumento de la responsable al considerar como hecho
notorio que el Ayuntamiento de Morelia labora de lunes a viernes
en un horario entre las ocho y dieciséis treinta horas, pues la
idoneidad o aplicabilidad del calendario, pertenece a las
condiciones generales de trabajo del Sindicato de Empleados
Municipales Administrativos y Conexos del Ayuntamiento de

Morelia, Michoacan, y no aplica al presidente municipal.

Esgrime que, en el asunto TEEM-PES-016/2024, la responsable
estimé idoneo el calendario y la circular SA/IDRH/7737/2022;
empero, fue un contexto diferente al del juicio local; incluso, en el

expediente ST-JE-70/2024, se controvirtié si el calendario es

8 Cfr. Fojas 52 a 56 de la sentencia impugnada, cuyo estudio verso sobre el dia en que se
realizé el evento denunciado el veinte de enero.
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aplicable a la generalidad de las personas trabajadoras del
ayuntamiento, de base y de eleccion popular o con actividades
permanentes, pero no existi6 un pronunciamiento de fondo
respecto a su idoneidad para aplicarlo al presidente municipal y
a las personas funcionarias de primer nivel o de actividad

permanente.

Indica que el calendario aportado en este procedimiento admite
duda razonable en torno a su idoneidad para estimar que su
contenido es aplicable; ademas, no ha habido un analisis
respecto a la naturaleza de las funciones del cargo de las
personas denunciadas, puesto que no tienen una naturaleza
para que puedan atender horarios especificos, como el caso del
presidente municipal de Morelia, que segun el articulo 34 de la
Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan, debera

desempenar tal cargo de tiempo completo.

Alude que, de la interpretacion al articulo 123, apartado B, de la
Constitucion federal, sus aspectos no resultan aplicables a los
funcionarios que no tienen una relacion de subordinacion, como
son los cargos de eleccion popular y tal distincion debio
considerar la responsable para determinar la veracidad de la
afirmacién de las personas denunciadas, relativa a que, para
ellos, el sabado veinte de enero era inhabil, de ahi que, a su
juicio, no es aplicable ese calendario a las personas funcionarias
que son consideradas de tiempo completo o con actividades
permanentes, al ser dirigido a personas trabajadoras generales

con un trabajo subordinado.
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Expone que los funcionarios denunciados no argumentan por
qué les es aplicable lo establecido en el articulo 21 de la Ley de
Trabajadores al Servicio del Estado, esto es, que por cada cinco
dias de trabajo se disfrutaran dos dias de descanso, con goce de
salario integro; lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley Federal
del Trabajo, esto es, que por cada seis dias de trabajo, disfrutara
la persona trabajadora de un dia de descanso, con goce de
salario integro o el articulo 123, apartado B, fraccion Il, de la
Constitucién federal, es decir, que por cada seis dias de trabajo,
la persona trabajadora disfrutara de un dia de descanso, cuando
menos, con goce de salario integro, por lo que, a su parecer, tal
incongruencia persiste al no analizarse de fondo la idoneidad del

calendario, lo que configura un fraude a la ley.

Refiere que el calendario se fundamenta en los articulos 74 y 76
de la Ley Federal del Trabajo, asi como, en las condiciones
generales de trabajo vigentes en el articulo 36; fundamento que
estima proviene de una normativa que no es aplicable a las
personas funcionarias que son consideradas de tiempo completo
o con actividades permanentes; es dirigido a personas

trabajadoras generales con un trabajo subordinado.

La circular no es aplicable a las personas denunciadas por la
naturaleza de su encargo, al ser personas servidoras publicas de
eleccion popular, de tiempo completo, de primer nivel o de

actividad permanente.
El fin de esa circular es cumplir con las condiciones laborales de

las personas trabajadoras del Sindicato de Empleados

Municipales Administrativos y Conexos de Morelia, Michoacan;
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las personas integrantes del cabildo no son trabajadoras
sindicalizadas y no les es aplicable la normativa en la que se
sustenta el calendario y circular que aportaron como prueba;
estimar lo contrario, vulnera el principio de equidad y avala actos

de fraude a la ley.

Lo anterior es infundado por una parte y, por la otra, inoperante,

en atencion a las consideraciones siguientes:

Es infundado, dado que esta Sala Regional, al resolver el asunto
ST-JE-70/2024 y sus acumulados, establecié que el calendario
oficial del ejecutivo municipal y de la circular SA/DRH/7737/2022,
emitida por el departamento de recursos humanos del

Ayuntamiento de Morelia, son los documentos que acreditan el

horario laboral y los dias inhabiles de ese ayuntamiento.'® Entre

los que se incluyen, el dia en que acontecio el evento denunciado

(sabado veinte de enero), como lo razono la responsable.

En efecto, en el invocado precedente, este drgano jurisdiccional
determiné que, en cuanto a los disensos?° relativos a considerar
que las personas integrantes del ayuntamiento de Morelia tienen
funciones permanentes y que, por ende, no pueden acudir a
eventos de caracter proselitista o partidarios en dias y horas

habiles o inhabiles, se calificaron como inoperantes.

La inoperancia de los agravios radico en que, con independencia

de las funciones desempefadas por las personas denunciadas,?’

en autos se acredito el horario laboral y aquellos dias inhabiles

19 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.

20 Se precisd en esa sentencia que, en el agravio segundo de las demandas de los juicios ST-JE-
71/2024 y ST-JE-76/2024, respecto a la omision de analizar las facultades de las personas publicas
municipales, para determinar que sus funciones se ejercen con el caracter de permanente.

21 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
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del Ayuntamiento de Morelia, con base en el calendario oficial del
ejecutivo municipal y de la circular SA/DRH/7737/2022, emitida

por el departamento de recursos humanos.

Por tanto, esta Sala Regional establecioé que, tal documentacion,
tiene el valor probatorio suficiente, para sostener que en el

Avyuntamiento de Morelia se labora de lunes a viernes con un

horario que comienza a las ocho horas con treinta minutos y

culmina a las dieciséis horas con treinta minutos, asi como que

los sabados y domingos son inhabiles de descanso.?2

Por tanto, en esa ejecutoria se indico que si el evento denunciado
en ese asunto tuvo verificativo un sabado trece de enero, era
inconcuso que se celebrd en un dia inhabil; ello, de conformidad
con la propia normativa interna y especifica del ayuntamiento de

referencia.

Lo anterior, pues en ese expediente se razond que, con

independencia del caracter de ejercicio de funciones

permanentes, Sala Superior?® ha determinado que, incluso, las

personas funcionarias publicas con esas caracteristicas pueden

asistir a eventos proselitistas que se efectuen en dias inhabiles,

ya que, si bien inicialmente se habia establecido una prohibicion
totalitaria para que pudieran hacerlo, ésta se ha ido modulando
en aras de salvaguardar el derecho de libertad de reunion o

asociacion de tales personas servidoras publicas.?*

Por ende, este 6rgano jurisdiccional aludié que se actualizaba la

inoperancia del disenso, ya que, aun y cuando se estudiara el

caracter de las funciones desempenadas por los servidores

22 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
23 Véase en SUP-JE-1139/2023, SUP-JE-0080-2021 y SUP-JE-1210-2023.
24 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
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publicos en cuestion, no existian elementos en autos que

desvirtuaran que el evento se realizé en dia inhabil.2°

En atencidon a las consideraciones expuestas, los anteriores
argumentos esgrimidos por esta Sala Regional en tal expediente,
por identidad de razon, resultan aplicables al agravio en estudio,
dado que la parte actora lo que en realidad pretende es que se
analicen (de nueva cuenta, como en aquel asunto), las funciones
de las personas servidoras publicas denunciadas, para colegir
que, en su concepto, no debieron asistir al evento denunciado, al

considerarse como dia habil, el sabado veinte de enero.

Empero, como se ha evidenciado, este 6rgano jurisdiccional, al
resolver el asunto ST-JE-70/2024 y sus acumulados, determiné
que, conforme al calendario oficial del ejecutivo municipal y de la
circular SA/DRH/7737/2022, emitida por el departamento de
recursos humanos del Ayuntamiento de Morelia, son los
documentos que acreditan el horario laboral y los dias inhabiles
de ese ayuntamiento, por lo que fue conforme a Derecho que en
el acto reclamado se invocara tal precedente para establecer que
la fecha en que se realizé el evento denunciado se catalogd

como dia inhabil (sabado veinte de enero).

En ese tenor, como se sostuvo en tal precedente, aun y cuando
se estudiara el caracter de las funciones desempefadas por las
personas servidoras publicas denunciadas (como se plantea en
este disenso), se colegiria igualmente que no existen elementos
en autos que desvirtuen que el evento se realizd6 en un dia

inhabil, de ahi que, también se torne inoperante este agravio, al

25 Demanda del juicio electoral ST-JE-70/2024.
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basar su pretension, en aspectos que previamente han sido
desestimados en el asunto ST-JE-70/2024.

Sirve de base a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que por

analogia se invoca, de rubro y texto siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE
PARTEN O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO
ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS. Side
lo alegado en un concepto de violacion se advierte que la impugnacion
planteada se hace descansar, sustancialmente, en lo que se
argumentd en otro u otros conceptos de violaciéon que fueron
anteriormente desestimados en la misma ejecutoria, en tanto que
resultaron infundados, inoperantes o inatendibles, ello hace que aquél
resulte a su vez inoperante, dado que de ninguna manera resultara
procedente, fundado u operante lo que en dicho concepto se aduce,
por basarse en la supuesta procedencia de aquéllos.?®

Mas aun, lo inoperante del disenso radica en que la parte actora

no controvierte los siguientes argumentos del tribunal local:

i. Si el evento denunciado tuvo verificativo el sabado veinte de
enero, es claro que se celebrd en un dia inhabil, ello con base en

la propia normativa interna y especifica del citado ayuntamiento.

Lo anterior, se considera de tal forma, puesto que, con

independencia de que pudieran ejercer funciones de caracter

permanentes, como se precis6, Sala Superior?’ ha

determinado que, incluso, las personas funcionarias publicas con

esas caracteristicas pueden asistir a eventos proselitistas que se

efectlen en dias inhabiles.28

26 Jurisprudencia. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca.
Materia(s): Comun. Tesis: XVIl.10.C.T. J/4. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXI, Abril de 2005, pagina 1154.

27 \/éase en SUP-JE-1139/2023, SUP-JE-0080-2021 y SUP-JE-1210-2023.

28 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
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li. La sola presencia de las personas servidoras publicas del
ayuntamiento de Morelia, en el evento de veinte de enero, por si
misma, no es contraria a la normativa electoral y, el denunciante

no probé que, con la asistencia se hayan descuidado las

actividades propias de la administracion municipal.2®

Aspectos que, al ser torales, rigen el sentido del fallo reclamado,
en torno a la determinacion de la responsable para considerar,
entre otras cuestiones que el sabado veinte de enero fue un dia
inhabil, al precisar que, con independencia de que las y los
servidores publicos denunciados pudieran ejercer funciones de
caracter permanentes, Sala Superior ha determinado que,
incluso, las personas funcionarias publicas con esas
caracteristicas pueden asistir a eventos proselitistas que se

efectuen en dias inhabiles.

Incluso, esta Sala Regional al resolver el asunto ST-JE-70/2024
y sus acumulados, establecié que, las personas funcionarias
publicas con funciones permanentes y las personas titulares de
los ejecutivos municipales, si bien mantienen su encargo de
forma permanente, su presencia en actos proselitistas esta
permitida cuando éstos se realicen en dias inhabiles, siempre y
cuando no tengan una participacion activa ya sea porque emitan
expresiones que induzcan de forma indebida a los electores o
realicen otra conducta que atente contra la equidad de la

contienda.

Entonces, lo que se analiza en este agravio es solo determinar si

las personas servidoras publicas denunciadas les esta permitido

29 {dem.
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realizar este tipo eventos en dias inhabiles; lo que se afirma en

este disenso que es dable por las consideraciones aducidas.

Empero, el estudio de su participacion sera materia de
pronunciamiento al estudiar los agravios 3 y 4, al exponerse en

ellos, aspectos que acontecieron el dia del evento denunciado.

Por lo expuesto, fue dable que la responsable analizara si el dia
en que se realizd el evento denunciado fue inhabil, acorde al
calendario oficial y de la circular SA/DRH/7737/2022, emitida por
el departamento de recursos humanos del Ayuntamiento de
Morelia, al tratarse de documentos que acreditan el horario
laboral y los dias inhabiles de ese orden de gobierno, de ahi lo

infundado e inoperante del agravio en estudio.

3. Caminata en via publica. El actor aduce que la responsable
no considera que tiene como indicio la caminata de registro a la
precandidatura por el Partido de la Revolucién Democratica; los
actos organizados por terceros siempre son en via publica y
existen expresiones de terceras personas que mencionan a la
persona involucrada como probable precandidata o candidata, la
finalidad de exaltar la opcidén del ciudadano Alfonso Martinez
como candidato, al existir elementos con mensajes de
llamamiento expreso al voto; la entrevista que se le hizo fue en
un contexto de candidato, con premeditacion y no fue

espontanea.
Sefala que es ilegal estudiar los hechos denunciados de forma

aislada sin considerar los hechos acreditados, como los

elementos de las cartulinas en los que habia mensajes de
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terceras personas que posicionaban a ese ciudadano como
candidato con llamamientos al voto, lo que constituye una
deficiente concatenacion probatoria para analizar el contexto
denunciado. Precisa el contenido de diversos mensajes expresos
en cartulinas de llamamiento al voto y apoyo a la candidatura del

aludido ciudadano, a saber:

“PONCHO: PRESENTE DE NUEVO PRESIDENTE.”

“TODOS CON NUESTRO PROXIMO PRESIDENTE MUNICIPAL
VOTA ALFONSO.”

“APOYO TOTAL A NUESTRO CANDIDATO VOTA PONCHO.”

Expresa que la responsable debié considerar que el evento fue
con un recorrido en la via publica, como quedé acreditado, lo que
permitié que los mensajes de posicionamiento trascendieran a la
ciudadania en general y ello no fue adminiculado por la
responsable, de lo que se desprende una deficiente valoracion y
concatenacion de pruebas y no existe un adecuado analisis de la

finalidad y naturaleza de la caminata de veinte de enero.

El actor sefala que la responsable concluye que, al haberse
dado en el contexto de registro de tal ciudadano a la
precandidatura del PAN, no puede considerarse de naturaleza
proselitista, cuando que, en concepto del actor, el denunciado
tiene interés en competir por su permanencia en el cargo que
ostenta como presidente municipal de Morelia, Michoacan;
ademas, en la entrevista que se denuncid, se desprende que él
habla de continuidad en ese cargo y al haber sido registrado

como unico candidato, su intencién era de campana.

4. Indebido analisis del elemento subjetivo en el estudio de

los actos anticipados de campana. El actor sostiene que la
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responsable concluye que no hay llamamientos expresos al voto,
lo que estima es erréneo, al tenerse acreditado la existencia de
diversas cartulinas que tienen llamamientos expresos de apoyo
y solicitud al voto en favor del ciudadano Alfonso Martinez, por lo
que fue omisa en analizar frases y elementos aportados como
prueba, dado que, en el apartado de analisis de equivalentes
funcionales, solo transcribe cuatro frases pero omite insertar dos,
en donde hay un llamamiento en favor de la candidatura de ese
ciudadano y un apoyo expreso “vota poncho.” Refiere que en ese
apartado se omitieron los mensajes siguientes:
“‘“PONCHO: PRESENTE DE NUEVO PRESIDENTE.”

“TODOS CON NUESTRO PROXIMO PRESIDENTE MUNICIPAL
VOTA PONCHO.”

Expone que la responsable no fue exhaustiva y no entiende por
queé concluyé que los medios probatorios no acreditaban el apoyo
a la candidatura de ese ciudadano y no argumento por qué las
cartulinas en la via publica con mensajes de apoyo y solicitud
expresa a votar por tal ciudadano no constituian llamados
inequivocos al voto, cuando estan las palabras VOTA, APOYA,
PRESIDENTE y no argumenta de manera adecuada lo relativo a

los elementos que hacen llamamientos expresos al voto.

Indica que, de la sentencia, se advierte el mensaje de apoyo en
el acto de registro de la precandidatura de ese ciudadano (lo
transcribe) y afirma que no fue sélo un contexto de registro de

candidato sino fue un evento para apoyar su candidatura.
Estima que es ilegal que la responsable considerara como acto

de naturaleza interna a una caminata al exterior con la supuesta

finalidad de un registro a la precandidatura, pues debi6 observar
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el asunto SUP-REP-393/2024, en el cual se indica que, debe
analizarse el contexto integral de las manifestaciones
denunciadas, como son, las caracteristicas del auditorio, el lugar
del evento, el modo y la forma de difusién del mensaje, el uso de
equivalentes funcionales, la sistematicidad de la conducta, el
momento en que se llevd a cabo y su proximidad en relacion con

el inicio del proceso.

Expresa que la responsable no analizé de manera adminiculada
todos los elementos que demuestran la premeditacion; que hubo
participacion activa de terceras personas que solicitaron el voto
en favor del indicado ciudadano; la participacién del denunciado
en una caminata en la via publica, en cuyas actas de verificacion,
se advierte que tiene conocimiento de la propaganda; gritos de
apoyo a esa candidatura en via publica. Elementos que no fueron

adminiculados por la responsable.

Esgrime que la responsable no valoré que la caminata fue para
exaltar a una persona de cara a las elecciones y los elementos
de propaganda transmitidos por diferentes medios de
comunicacion y el recorrido por las avenidas de mayor afluencia
en Morelia; elementos que componen el contexto del acto
denunciado, por lo que afirmar que la naturaleza fue interna y

que no fue un acto proselitista, es incongruente.
Los agravios 3 y 4 son fundados y de la entidad suficiente para

revocar parcialmente el acto reclamado, en atencion a las

consideraciones siguientes:
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Lo fundado de los agravios radica en que la responsable no
analizé debidamente el contexto en que ocurrio el registro del
ciudadano Alfonso Martinez Alcazar como precandidato del PAN
al cargo de presidente municipal de Morelia; particularmente, el
hecho acreditado relativo a que ese evento se desarrollé en una
caminata desplegada en diversas vialidades de esa ciudad, lo
que constituye un aspecto fundamental para determinar si ello

podria implicar una violacién a la normativa electoral. Se explica.

Como se ha referido, previamente, el evento del veinte de enero,
realizado con motivo del registro a la precandidatura del
ciudadano Alfonso Martinez Alcazar, para presidente municipal
de Morelia, Michoacan, por el PAN, ocurrié con el recorrido por
diferentes vialidades en ese municipio, dadas las imagenes que

constan en las actas de verificacion atinentes.30

30 1. Acta circunstanciada de verificacion |IEM-OFI-244/2024. De quince de marzo de dos mil
veinticuatro, en el que se certifica el contenido del perfil de la publicacién “Changoonga.com” de
veinte de enero de dos mil veinticuatro. (Cuaderno accesorio 1, fojas 618 a la 637).

2. Acta circunstanciada de verificacion |IEM-OFI-235/2024. De catorce de marzo de dos mil
veinticuatro, en el que se certifica el contenido del perfil de la publicacién “Sala de prensa Michoacan”
de veinte de enero de dos mil veinticuatro. (Cuaderno accesorio 1, fojas 495 a la 524).

3. Acta circunstanciada de verificacion |IEM-OFI-245/2024. Del quince de marzo de dos mil
veinticuatro, en el que se certifica el contenido del perfil de la publicacion “Noticias a tu mesa por las
mafanas” de veinte de enero de dos mil veinticuatro. (Cuaderno accesorio 1, fojas 638 a la 675).
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Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecio,?’ entre otras cuestiones, que permitir actos o
propaganda en la fase de precampaina de candidaturas electas
en forma directa o de precandidaturas unicas; esto es, cuando
no requieren alcanzar su nominacion, seria inequitativo para las
precandidaturas de los demas partidos que si deben someterse
a un proceso democratico de seleccion interna y obtener el voto
necesario para ser postuladas a una candidatura; ademas, ello
podria generar una difusion o proyeccién de su imagen
previamente a la fase de campafia, que genera inequidad en la
contienda frente a las demas candidaturas que lleguen a

postularse.

La Sala Superior de este Tribunal®? ha determinado que, en el
supuesto de que una precandidatura unica o candidatura electa
por designacion directa, realice actos de precampana que

trasciendan al conocimiento de la comunidad y cuya finalidad

consista en solicitar el voto ciudadano a favor de una
candidatura, para acceder a un cargo de eleccion popular,
publicitar sus plataformas electorales o programas de gobierno,
o bien, posicionar su imagen frente al electorado, es dable

concluir que se trata de actos anticipados de campafa, pues

constituyen una ventaja frente al resto de las personas
contendientes que se encuentran en una contienda interna en su
respectivo partido politico, con lo que se vulnera el principio de

igualdad, rector de los procesos electorales.33

31 En la accion de inconstitucionalidad 85/2009, al analizar el articulo 216, parrafo segundo, y 221,
fraccion 1V, parrafo tercero, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Baja California.

32 Cfr. SUP-JRC-169/2011.

33 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
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En tal asunto, se sostuvo que la precandidatura que ahi se
cuestiond, realiz6 ciertos actos de precampana; en especifico,
los efectuados en la zona industrial de Lerma, México, y en la
explanada del Palacio Municipal de Cuautitlan Izcalli, los cuales

se indicd6 que, si_bien fueron dirigidos a la militancia y

simpatizantes de un partido politico, lo cierto es que se llevaron

a cabo en lugares publicos a los cuales tiene acceso la

ciudadania en general y, por ello, no necesariamente se

circunscribian a un ambito interno partidario, de ahi que, al haber

sido una precandidatura unica, ello implicd que constituian actos

anticipados de campafia.3

También, en dicho asunto, se establecié que la precandidatura
controvertida realizé un acto de precampaia en el municipio de
Atlacomulco, México, mismo que se llevd a cabo en la zona
industrial del municipio, lo cual, segun la sana critica, permitia

presumir que se realizd en un espacio accesible a cualquier

persona y ante la presencia de un numero indeterminado de

personas, en el cual hablé sobre los “ejes tematicos” de su

campafa y de los compromisos que firmaria durante la misma.

En ese precedente se indicd que la precandidatura cuestionada
también realizdé un acto de precampana en la ciudad de Toluca,;
empero, se puntualizé que el mismo se llevé a cabo en un lugar
cerrado, ante la presencia de diversa militancia y simpatizantes
de un partido politico, en el cual los invitd a participar en su
precampafia y hablé sobre su plataforma electoral, el cual se

consideré ajustado a derecho y no como un acto anticipado.3®

34 fdem.
35 |dem.
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En consecuencia, Sala Superior determind que el acto de
precampana aludido en el parrafo anterior se llevé a cabo en un

lugar cerrado, donde el acceso se encontraba restringido;

ademas, al mismo asistieron Unicamente militancia vy
simpatizantes de un partido politico; por tanto, se sostuvo que

ello se encontraba dentro de los_limites permitidos para la

realizacion de actos de precampana de las candidaturas

Unicas.36

Incluso, la Sala Superior de este Tribunal ha sostenido que, en
actos semejantes, no deben realizarse en espacios abiertos,

como lo es una plaza, parque o z6calo.%’

Por tanto, lo fundado de los agravios, deriva en que, como lo
sostiene el actor, la responsable debid considerar que el evento
fue con un recorrido en la via publica, como quedé acreditado y
existieron mensajes en tal recorrido que pudieron trascender a la
ciudadania en general y no fue adminiculado debidamente por la
responsable, lo que implicé una deficiente valoracion de los
hechos acreditados con los medios de conviccion, al no existir un
adecuado analisis de la finalidad y naturaleza de la caminata de

veinte de enero.

En efecto, la responsable debi6 analizar los planteamientos del
denunciante, sobre los hechos denunciados y acreditados; entre
otros, la participacion del servidor publico denunciado (Alfonso

Martinez Alcazar) en el evento del veinte de enero, las

36 [dem.

87 Cfr. SUP-JE-206/2021: Por tanto, el partido politico en todo caso debié acreditar que el
lugar corresponde a un espacio abierto, como lo es una plaza, parque o zécalo, pero soélo
se limita a sefialar que se trataba de un bien de uso comun, lo cual como se explicdé no
equivale a que sea un local abierto o sin mayor control para su acceso.
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publicaciones que acreditan su asistencia, las condiciones de su
participacion y los mensajes que ahi se aludieron (cartulinas,
discurso y entrevista), pero a la luz del contexto en que se dio tal
evento (recorrido en via publica con motivo del registro de su
precandidatura), a fin de analizar debidamente si se actualizaba

0 no la violacion a la normativa electoral.

En ese tenor, son fundados los agravios en cuanto a que la
responsable no valord de forma integral los hechos denunciados
y acreditados, a partir del contexto demostrado (caminata o
recorrido en via publica), con objeto de determinar, si se dieron
expresiones de apoyo o el uso de equivalentes funcionales a su
candidatura de forma anticipada; esto es, con el debido analisis

de ese contexto.

Lo anterior es asi, porque la Sala Superior de este Tribunal ha
establecido que se debe analizar el mensaje de manera integral
y considerando el contexto externo en el que se emite. Por
tanto, se requiere de un riguroso analisis contextual tanto de los
hechos denunciados como del contexto en el que éstos se
desarrollaron, tales como el lugar del evento, su difusion, el
momento en el que se llevo a cabo dicho evento, las personas
asistentes al mismo, asi como si existid algun otro evento o
hecho que, adminiculado con los hechos denunciados vy
probados, permitan justificar correctamente que se trata de un

llamado al voto mediante el uso de equivalentes funcionales. 38

Por tanto, tal aspecto contextual (recorrido en via publica), no

debe examinarse como un hecho aislado, sino de forma integral,

38 Criterio definido en el SUP-REP-700/2018, asi como SUP-REP-574/2022.
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para determinar si, dada la naturaleza del evento; esto es, al
realizarlo en via publica y no en un lugar cerrado, pudo
trascender a la ciudadania en general, lo que, precisamente,

debe de ser valorado por la responsable.

Los anteriores razonamientos no se contraponen a lo resuelto
por la Sala Superior al resolver el asunto SUP-REP-249/2023,
precisamente porque, entre otras cuestiones, se indico que ese
tipo de actos deben ser realizados, preferiblemente, en lugares
del propio partido politico y no en lugares abiertos, a efecto de
prevenir una posible vulneracion al principio de equidad de la
contienda; ademas, en ese asunto versaba sobre diversos

aspirantes y no de un precandidato unico.

Mas aun, lo determinado en este juicio, es acorde con lo resuelto
por esta Sala Regional, en el asunto ST-JE-111/2024, cuya
pretension del actor consistia en que se revocara la sentencia
que ahi se reclam¢, debido a la determinacion del tribunal local
de confirmar la resolucion que negd la procedencia de las
medidas cautelares solicitadas (del evento de veinte de enero),
respecto a la conducta imputada a las y los funcionarios
denunciados, los cuales adujo, debieron ser considerados como
de primer nivel y, por ello, que no les resultaba aplicable el

calendario oficial dos mil veinticuatro.

Empero, en dicho juicio electoral (ST-JE-111/2024) este érgano
jurisdiccional calificé infundado tal planteamiento, dado que, en
el asunto ST-JE-70/2024, se indico que tal calendario determina
los dias inhabiles para el Ayuntamiento de Morelia y el citado dia

era inhabil, lo que se sustentd en argumentos similares como los
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que se invocaron para analizar el agravio segundo en esta
sentencia; por ende, deviene compatible ese estudio con el

realizado en este fallo.

En esa virtud, esa falta de analisis contextual, al ser cuestionada
mediante los agravios hechos valer por la parte actora, es de la

entidad suficiente para revocar parcialmente el acto reclamado.

Lo anterior, pues, han quedado firmes aspectos que se han
precisado en esta ejecutoria, ante lo infundado e inoperante de
diversos agravios, de ahi que, se precisaran los efectos

conducentes.

SEPTIMO. Efectos. La responsable debera emitir, en plenitud

de jurisdiccion, un nuevo fallo con los efectos siguientes:

1. Analizar el recorrido o caminata en via publica del citado
evento del veinte de enero, como parte sustancial del contexto

en que acontecieron los hechos denunciados y probados.

2. Analizar las expresiones vertidas en tal recorrido, con objeto
de determinar si constituyen expresiones de apoyo o uso de
equivalentes funcionales en favor del ciudadano Alfonso

Martinez Alcazar.
3. Analizar con base en ese contexto, el mensaje que el referido

ciudadano dirigidé con motivo del registro de su precandidatura y

la entrevista que emitié en tal evento.
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Todo lo anterior, a fin de determinar si, en su caso, el evento
denunciado constituyd o no un acto anticipado de camparia o la
vulneracién a la normativa electoral, lo que sera precisamente

materia de estudio, ante el contexto que se ha puntualizado.

4. Se vincula al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan para
que, en un plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia
habil siguiente de la notificacion de esta sentencia, dicte un

nuevo fallo, en atencién a los parametros que se le han indicado.

5. Una vez que el Tribunal local notifique su nueva determinacion
a la parte actora, debera informar a esta Sala Regional del
cumplimiento dado a esta sentencia, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a que aquello ocurra, para lo cual, debera
remitir, en copias certificadas legibles, las constancias con las

que acredite el cumplimiento respectivo.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca parcialmente el acto reclamado, en los

términos y para los efectos de este fallo.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.
De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su

oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

esta Sala Regional, como asunto concluido. Asimismo, hagase
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del conocimiento publico la presente resolucion en la pagina que

tiene este organo jurisdiccional en Internet.

Asi, por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado
Presidente, quien formula voto particular, lo resolvieron vy
firmaron las Magistraturas, que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO ALEJANDRO
DAVID AVANTE JUAREZ EN LA SENTENCIA DEL JUICIO
ELECTORAL ST-JE-124/2024.3°

a. Caso

El asunto que se analiza se da en el contexto de la queja
instaurada por MORENA en contra de Alfonso Jesus Martinez
Alcazar por actos anticipados de campana, uso indebido de
recursos publicos y vulneracion a los principios de imparcialidad,
equidad y neutralidad en la contienda derivado de su asistencia
a una caminata realizada el 20 de enero, hacia el Comité
Directivo Estatal del PAN en Michoacan, con motivo de su
registro como precandidato a la presidencia municipal de

Morelia.

Asimismo, se denuncié su participacion en una caravana

vehicular.

39 Con fundamento en los articulos 174 segundo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 48 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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Una vez sustanciado el procedimiento especial sancionador
local, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, decreto6 la

inexistencia de las infracciones denunciadas.

Lo anterior, al considerar, entre otras cuestiones, que la caminata
habia sido un acto partidista realizado con motivo del registro de
una precandidatura del PAN a la presidencia municipal de
Morelia, en la cual no se emitieron llamamientos expresos al voto

o alguna otra expresion equivalente.
En contra de esa resolucién se promovié el juicio que nos ocupa.

El actor considera, entre otras cuestiones, que el Tribunal local
soslayo el contexto de que la caminata se realiz6 en la via publica
por diversas vialidades de Morelia, y que, conjuntamente con las
expresiones emitidas en dicho evento, el denunciado se

posicioné frente a la ciudadania.
b. Criterio mayoritario

La mayoria de los integrantes de este pleno resuelven revocar
parcialmente la sentencia impugnada, al considerar que la
responsable no valoré el contexto de que la caminata que se

realizé en un lugar abierto, lo cual esta prohibido.4°

c. Razones del disenso

Por principio la Sala Superior,*' ha estimado razonable que los

actos partidistas, se realicen preferentemente en lugares

40 Conforme con el SUP-JE-206/2021.
41 Al resolver el SUP-REP-0249/2023, relacionado con la eleccion de la Coordinacion de
los Comités de defensa de la 4T.
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cerrados, sin que ello implicara una restriccidon a realizarlos

en lugares abiertos.

Asimismo, ha sostenido que dicha directriz permite un grado
de discrecionalidad en la decision respecto de donde deben
llevarse a cabo los actos partidistas, al carecer de una

vinculacion forzosa.

En ese sentido, el hecho de los actos partidistas se realizaran
preferentemente en lugares del propio partido, no limitaba el que

los recorridos pudieran realizarse en lugares publicos*2.

Por otra parte, me parece de la mayor relevancia establecer que
esta Sala ya conocid del juicio electoral 111 de este afo, en el
que se confirmo la negativa de las medidas cautelares solicitadas
por MORENA, y se declaré inoperante su agravio relativo a que
la asistencia de Alfonso Jesus Martinez Alcazar como servidor
publico a su propia caminata con motivo de su registro como
precandidato, vulneraba la equidad en la contienda, ya que partia
de una premisa incorrecta que la fecha en que se realiz6 (sabado

20 de enero) fue habil.

Finalmente, en cuanto a la prohibicion de realizar actos partidistas
en lugares abiertos, no comparto lo sostenido por la mayoria,
pues considero que el precedente de la Sala Superior (SUP-JE-

206/2021) que sustenta esa afirmacion no resulta aplicable.

Ello, pues en ese asunto se analiz6 si un partido contaba con el
permiso de la autoridad municipal para usar un gimnasio

(catalogado como espacio cerrado) para la realizacién de un

42 [dem
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evento de campana, ya que conforme a la Ley de Campeche se

requeria un permiso para usarlos.

En ese asunto, Sala Superior determind que el partido habia
contado con el permiso respectivo sin que hubiera alguna otra
irregularidad, razon por la cual, no resulta aplicable al caso que

Nnos ocupa.

Por ello, desde mi perspectiva se debid confirmar, en lo que fue

materia de impugnacion, la sentencia impugnada.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicte con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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