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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecinueve de junio de dos mil

veinticuatro.

VIS TOS, pararesolver los autos del juicio electoral al rubro indicado,
promovido por la parte actora, con el fin de impugnar la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el expediente TEEM-
RAP-072/2024, que declar6é inexistente la omision atribuida al Instituto
Electoral de Michoacan, consistente en desahogar el procedimiento
especial sancionador en el expediente IEM-PES-169/2024, en los plazos y

términos establecidos; vy,
RESULTANDO

. Antecedentes: De los hechos narrados en la demanda, asi como de

las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El cinco de septiembre de dos
mil veintitrés, inicio el proceso electoral ordinario en el Estado de Michoacan
para elegir diputaciones locales e integrantes de los ayuntamientos en esa

entidad federativa.

2. Presentacion de la queja. El uno de mayo de dos mil veinticuatro,
la parte actora presenté queja ante el Instituto Electoral del Estado de

Michoacan en contra de cuatro personas ciudadanas y dos partidos
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politicos?, por la presunta comision de actos constitutivos de violacion a la
materia electoral consistentes en uso indebido de recursos publicos,
vulneracion al principio de imparcialidad en la contienda, asi como por culpa

in vigilando en contra de los dos institutos politicos.

3. Acuerdo de radicacion y diligencias de investigacion. En la
propia fecha, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral local radicé la
qgueja con la clave alfanumérica IEM-PES-169/2024, la cual se tramité en la
via del procedimiento especial sancionador ordenando diligencias para

mejor proveer.

4. Medio de impugnacion local. El diecisiete de mayo siguiente, la
parte actora presento juicio de la ciudadania ante el Tribunal Electoral local
en contra de lo que adujé como la omision del Instituto Electoral local de
resolver de desahogar el procedimiento especial sancionador respectivo en

los plazos y términos establecidos.

Juicio de la ciudadania que se registrd en su Libro de Gobierno con el
numero de expediente TEEM-JDC-117/2024.

5. Reencausamiento. En la propia data, el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan determiné cambiar la via del medio de
impugnacion a recurso de apelacion y quedo registrado con la clave de
expediente TEEM-RAP-072/2024.

6. Sentencia (acto impugnado). El veintisiete de mayo de este afio,
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan determiné la inexistencia de

la omision atribuida al Instituto Electoral del Estado de Michoacan.
Il. Juicio electoral federal

1. Presentacion. Inconforme con la determinacion anterior, el uno de
junio de dos mil veinticuatro, la parte actora promovio el presente medio de

impugnacion ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

1 Alfonso Jesus Martinez Alcdzar, Carlos Humberto Quintana Martinez, Mario Alberto
Martinez Alcézar, Jessica Raquel Cruz Farias, asi como en contra de los partidos politicos
Revolucion Democratica y Accion Nacional.
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2. Remision de constancias. El cinco de junio de este afio, se recibid
en la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional la demanda del juicio,
el informe circunstanciado y demas documentacién relacionada con el juicio

incoado por la parte actora.

3. Integracion del expediente y turno a ponencia. En la propia
fecha, mediante acuerdo de Presidencia se ordend integrar el expediente
ST-JE-125/2024, y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena

Fernandez Dominguez.

4. Radicacion, admision y cierre de instruccioén. En su oportunidad,
la Magistrada Instructora radico el expediente al rubro indicado; admitio a

tramite la demanda y declar6 cerrada la instruccion en el presente juicio; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ejerce jurisdiccion y es
competente para resolver el presente juicio electoral, por tratarse de un
medio de impugnacion promovido con el fin de controvertir una sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, entidad
federativa que pertenece a la Circunscripcion donde esta Sala Regional

ejerce competencia.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccién Il; 164; 165; 166, fraccion lll, 173, parrafo primero;
174; 176; 180, parrafo primero, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 1, 3, parrafo 2, inciso c); 4; 6, parrafos
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral y con base en lo dispuesto en los “LINEAMIENTOS GENERALES PARA
LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION’, emitidos por la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta en
Funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador Ilo

establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE

AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA
DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE
QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER

DEL ASUNTO™?, se hace del conocimiento de las partes la designacion del
Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad

Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

TERCERO. Existencia del acto impugnado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la sentencia de veintisiete de mayo de dos mil
veinticuatro, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en el recurso de apelacion TEEM-RAP-072/2024, que fue
aprobada por unanimidad de votos de las cuatro Magistraturas integrantes
de ese oOrgano jurisdiccional; de ahi que resulte valido concluir que la
determinacién cuestionada existe y surte efectos juridicos, en tanto que en

esta instancia federal no se resuelva lo contrario.

CUARTO. Requisitos procesales. El medio de impugnacion reune
los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, apartado 1; 8; 9,
apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a

continuacion:

a) Forma. En la demanda consta el nombre de la persona que acude
como parte actora y su firma autdgrafa; su correo para recibir notificaciones,
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; asimismo, se

mencionan los hechos en que se basa su escrito, los agravios que, en su

2 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver la contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca,
consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII,
Julio de 2010, pagina 312.
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concepto, le causa el acto controvertido y los preceptos presuntamente

vulnerados.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito dado que la resolucion
impugnada fue emitida por la responsable el veintisiete de mayo de dos mil
veinticuatro y se notificd a la parte actora el veintiocho siguiente, por lo que
el plazo para la presentacion de la demanda transcurrié del veintinueve de
mayo al uno de junio del afio en curso, ello en términos del articulo 7 parrafo
primero de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, al computarse todos los dias como habiles al relacionarse

con un proceso electoral en curso.

Por lo que, si la demanda se presentd el uno de junio siguiente, se
considera que su presentacion fue oportuna al encontrarse dentro del plazo

de cuatro dias para tal efecto.

c) Legitimacién. Este requisito se colma, en virtud de que se trata de
una persona ciudadana que ocurre en la defensa de un derecho politico-

electoral que estima vulnerado.

d) Interés juridico. Se considera que este requisito se encuentra
cumplido, toda vez que el juicio es promovido por una persona ciudadana
por su propio derecho con el fin de controvertir la resolucion dictada en el
recurso de apelacion local en que tuvo el caracter de parte actora, por lo
que le asiste interés juridico en cuanto a lo que considera le afecta a su

esfera juridica.

e) Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen porque Sala
Regional Toluca no advierte la existencia de algun otro medio de
impugnacién que la parte actora deba agotar antes de acudir a esta
instancia jurisdiccional, con lo cual se tienen por satisfechos los requisitos

en cuestion.

QUINTO. Resolucion controvertida. Una vez establecida la
competencia para conocer de la controversia y tener por colmados los
requisitos de procedencia del recurso de apelacidon, la autoridad

responsable procedio al estudio de fondo del asunto.
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En la justificacion precisé el marco normativo aplicable relativo a los
principios de justicia expedita y acceso a un proceso; las atribuciones del
Instituto Electoral del Estado de Michoacan; las reglas de los
procedimientos sancionadores en materia electoral y del tramite de las
quejas y denuncias en la materia. Entre ellas, hizo referencia a los
elementos que deben reunir las quejas conforme al articulo 257 del Cédigo

Electoral del Estado de Michoacan.

En el caso concreto, sefalé que, tanto de las constancias como del
informe circunstanciado emitido por el Instituto Electoral del Estado de
Michoacan, contrario a lo afirmado por la parte apelante, no se advertia
alguna omisién procesal total o parcial de la autoridad responsable que
implicara una violacion al derecho de acceso a la justicia pronta y expedita

consagrada en el articulo 17 de la Constitucién Federal.

Para tal efecto plasmé una tabla en la que precis6 las diversas
actuaciones procesales realizadas por el Instituto Electoral local a fin de
llevar a cabo una debida integracion del Procedimiento Especial
Sancionador. Del cual era posible advertir que la autoridad responsable,
desde que recibio la queja no ha dejado de actuar procesalmente dentro del
procedimiento especial sancionador, de ahi que a consideracién de la
autoridad administrativa electoral hubo necesidad de realizar
investigaciones para contar con elementos suficientes a fin de pronunciarse
respecto a las medidas cautelares y en su caso admitir la queja, cuyas

diligencias llevaron a una temporalidad que se considero justificable.

De ahi que el Tribunal responsable estimé que no se advertia la
omision sefalada dado que la autoridad administrativa local en principio
proveyo respecto a la radicacion, posteriormente ejercid la facultad que
tiene para realizar diligencias de investigacion para mejor proveer y por
ultimo determind que una vez que contara con la informacion atinente se
pronunciaria sobre las medidas cautelares y en su caso la admision, actos
que conllevan una temporalidad que a juicio de ese érgano jurisdiccional

resultaban razonables.

Ademas, la autoridad responsable refiri6 que, contrario a lo sefialado

por el apelante, el Instituto local actué en los plazos previstos en la

6
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normativa aplicable y que corresponde al tramite correspondiente que
regula el procedimiento especial sancionador sin que se advierta una
inactividad excesiva el injustificada que haya tenido como consecuencia el

retraso en el tramite y sustanciacion de la denuncia presentada.

Por lo que, concluyd que resultaba inexistente la omision atribuida al

Instituto Electoral de Michoacan.

SEXTO. Motivos de inconformidad y método de estudio de la
controversia planteada. Del analisis integral del escrito de demanda se
advierte que la parte accionante controvierte la sentencia recaida al
procedimiento especial sancionador, haciendo valer, en lo sustancial, los

motivos de disenso siguientes:

1. Falta de exhaustividad y congruencia.

La parte actora sefala que la sentencia controvertida adolece de
debida aplicacion de los principios de exhaustividad y congruencia,
fundamentacion y motivacion, acorde a lo dispuesto en las jurisprudencias
12/2001 y 43/2002, dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Esto, al considerar que, al momento de la emision de la sentencia, el
Tribunal responsable fue omiso en pronunciarse respecto a si la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Michoacan habia cumplido o
no con su obligacion de admitir o desechar la denuncia en un plazo no
mayor a las veinticuatro horas posteriores a su recepcion, tal como se preve

en el articulo 257 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan.

Ademas, sefala que tal cuestionamiento fue uno de los principales
agravios que se sometieron a su consideracién, de ahi que considera que
errbneamente la autoridad responsable justificd los motivos y fundamentos
juridicos para sostener la legalidad de los actos omisivos impugnados,
argumentando que la autoridad administrativa electoral tenia hasta cinco
dias posteriores a su recepcion y desahogo de las diligencias de
investigacion para pronunciarse respecto a la admision o desechamiento de

la queja o en su caso, hasta después de haber concluido el desahogo de
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las diligencias de investigacion, lo cual sustentd en las reglas previstas en
el articulo 241, parrafo sexto, fraccion Il, del Cédigo Electoral local, que a
decir de la parte accionante, no se encuentra justificado dado que tal articulo
regula las disposiciones generales de los procedimientos de
responsabilidad administrativa siendo que no regula las disposiciones

especiales o particulares del procedimiento especial sancionador.

Razén por la que pide que se desahogue el procedimiento
sancionador en los plazos y términos establecidos en el articulo 257 de la
normativa electoral local, ya que la responsable se limité a relatar los actos
emitidos por el Instituto local por medio de una tabla en la que no se
desprende consideracion relacionada a si se tenia que admitir o desechar

la queja.

Por lo que solicita que se revoque la sentencia combatida para el
efecto de que se desahogue el procedimiento con las reglas del
procedimiento especial sancionador y no con las disposiciones de los
procedimientos ordinarios sancionadores y que se cumpla con los plazos y

términos establecidos para ello.

2. Falta de pronunciamiento de medidas cautelares

En cuanto a este tema, la parte actora se duele de que, la autoridad
responsable determinara que era justificado que el Instituto Electoral local
no se pronunciara sobre las medidas cautelares, cuando del informe
circunstanciado emitido por esa autoridad administrativa se observo que ya
existian elementos suficientes para proveer sobre ellas, sin perjuicio de que

continuara realizando mas actos de investigacion.

3. Diverso disenso

Asimismo, sefiala que Jessica Raquel Farias es una servidora publica
que debe desempefiar sus funciones de tiempo completo, por lo que afectd
la equidad de la contienda al realizar publicaciones en redes sociales en
dias habiles, lo que resulta aplicable en términos de diversos precedentes

de Sala Superior.

Método de estudio
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Por cuestion de método, se analizara los agravios en un orden distinto
al que se sefialaron, en el entendido de que a juicio de esta autoridad
jurisdiccional, no genera agravio a las partes enjuiciantes, ya que en la
resolucion de las controversias lo relevante no es el método del estudio de
los razonamientos expuestos por las partes inconformes, sino que se
resuelva el conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha sostenido
en la jurisprudencia 04/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™,

SEPTIMO. Elementos de conviccion ofrecidos. Previo a realizar el
estudio y resolucién de los conceptos de agravio que formula la parte actora
en su escrito de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el examen de
tales motivos de disenso se efectuara conforme a la valoracién de las
pruebas que se ofrecieron y aportaron al sumario que se analiza, por la

parte actora.

Por lo que en relacién con la documental publica ofrecida y aportada
esta Sala Regional precisa que, en términos de lo previsto en los articulos
14, parrafo 1, y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, se le reconoce valor de conviccion pleno.

De igual manera, conforme con lo previsto en los articulos 14, parrafo
1, incisos d) y €), asi como 16, parrafo 3, de la ley procesal electoral, a la
instrumental de actuaciones y a las presuncionales que se ofrecen por las
partes, se les reconoce a la primera valor convictivo pleno y a la segunda
valor probatorio indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a juicio de este
Tribunal Federal, del analisis de los demas elementos que obren en los
expedientes, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que se

relacionan tales elementos de conviccion.

E FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.

9
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Precisado el punto juridico que se discurre, se procede al estudio y
resolucion de los argumentos de la parte justiciable, conforme al método de
estudio senalado en el Considerando precedente. Asi, de las pruebas
ofrecidas y/o aportadas, asi como del analisis de los conceptos de agravio,

se arriba a las consideraciones siguientes.
OCTAVO. Estudio de fondo.
A.1 Decision

A juicio de esta Sala, los argumentos son infundados en una parte, e
inoperantes, respecto de otra, segun se justifica con los motivos y

fundamentos que enseguida se exponen.

A.2 Marco normativo del procedimiento especial sancionador

local.

Los procedimientos sancionadores electorales locales estan
regulados en los articulos 41, Base I, Apartado D, y 116, fraccion IV, inciso
0), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
8°, 11, 23, 24 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(que resultan aplicables en el régimen sancionador electoral mexicano), ya
que garantizan la proteccién de los derechos politicos de la ciudadania,
Cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y
bajo las condiciones que la propia Constitucion establece. Asimismo, se
estipula que las leyes generales deben establecer como minimo, las

conductas y sus sanciones en la materia electoral.

En ese sentido, en el articulo 440 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, se ordena lo siguiente:

1. Las leyes electorales locales deberan considerar las reglas de
los procedimientos sancionadores, tomando en cuenta las
siguientes bases:

a) Clasificacion de procedimientos sancionadores en procedimientos
ordinarios que se instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los
procesos electorales y especiales sancionadores, expeditos, por
faltas cometidas dentro de los procesos electorales;

b) Sujetos y conductas sancionables;

10
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c) Reglas para el inicio, tramitacion, 6rganos competentes e
investigacion de ambos procedimientos;

d) Procedimiento para dictaminacion para la remision de expedientes,
al Tribunal Electoral, para su resolucion, tanto en el nivel federal como
local, y

e) Reglas para el procedimiento ordinario de sancién por los
Organismos Publicos Locales de quejas frivolas, aplicables tanto en el
nivel federal como local, entendiéndose por tales:

A.2.1 Procedimiento sancionatorio en el ambito electoral local.

Con motivo de la reforma constitucional en materia electoral de dos mil
catorce, se dotdé de autonomia en su funcionamiento e independencia en
las decisiones a las autoridades administrativas electorales estatales y a las
jurisdiccionales locales que resuelvan controversias en la materia y, a partir
de ese disefio, se traslado al ambito de las entidades federativas, el modelo
nacional del procedimiento especial sancionador, mediante el cual, la
autoridad administrativa comicial debe tramitar e investigar la queja

correspondiente y al tribunal electoral local le compete resolverlo.

Obligaciones de la autoridad administrativa instructora en el

procedimiento especial sancionador (etapa de instruccion).

La Secretaria Ejecutiva de la autoridad administrativa electoral es la
competente para desahogar esta etapa, durante la cual realizara los actos
y pronunciara las determinaciones siguientes, relativas a actos de

tramitacion:

i) Recepcion de la denuncia o inicio de oficio del

procedimiento.

El érgano del Instituto que reciba o promueva la denuncia la remitira,
inmediatamente, a la Secretaria Ejecutiva, para que ésta la examine junto

con las pruebas aportadas (articulo 257, segundo parrafo, del Cédigo local).
i) Desechamiento de la queja o denuncia.

La Secretaria Ejecutiva emitira el acuerdo de desechamiento, sin
prevencion alguna, en los supuestos que se indican a continuacién (articulo
257, parrafo tercero, del codigo local):

11
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a) No reuna los requisitos previstos para tal efecto;

b) Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia
de propaganda politico-electoral,

¢) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos;

Y,
d) La denuncia sea, evidentemente, frivola.

La Secretaria Ejecutiva debera admitir o desechar la denuncia en un
plazo no mayor a veinticuatro horas, posteriores a su recepcion. En caso de
desechamiento, notificara al denunciante su resolucion, por el medio mas
expedito a su alcance, dentro del plazo de doce horas; tal resolucién debera
ser confirmada por escrito y se informara al Tribunal, para su conocimiento

(articulo 257, parrafo cuarto, del Codigo electoral local).
iii) Admision, emplazamiento y medidas cautelares.

En los articulos 241, parrafo sexto, fraccion Il del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan y 103 del Reglamento para la Tramitacion y
Sustanciacién de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Michoacan,
se confiere la facultad a la Secretaria Ejecutiva de ese organismo
administrativo de dictar las medidas necesarias para llevar a cabo una

investigacién preliminar, a efecto de admitir la queja o denuncia, cuando

del analisis de los medios probatorios aportados por la parte actora,

se advierta la falta de indicios suficientes para admitirla, debiendo

justificar para tal efecto su necesidad y oportunidad.

En este caso, el plazo para la admision se computara a partir de

que la autoridad cuente con los elementos necesarios o haya

concluido las diligencias de investigacion previas.

Cuando la Secretaria Ejecutiva admita la denuncia, emplazara al
denunciante y al denunciado para que comparezcan a una audiencia de
pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas, posteriores a la admisién. En el escrito respectivo se le informara al
denunciado de la infraccidon que se le imputa y se le correra traslado de la

denuncia con sus anexos.

12
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La Secretaria Ejecutiva, si_considera necesaria la adopcion de

medidas cautelares, las propondra al Consejo General dentro del mismo

plazo de cuarenta y ocho horas (articulo 257, parrafos quinto y sexto, del

cédigo electoral local).

iv) Audiencia de pruebas y alegatos (articulo 259 del Cédigo

Electoral del Estado de Michoacan).

La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a cabo de manera
ininterrumpida, en forma oral y sera conducida por la Secretaria Ejecutiva,

debiéndose levantar constancia de su desarrollo.

En el procedimiento especial no seran admitidas mas pruebas que
la documental y la técnica, esta ultima sera desahogada siempre y cuando

el oferente aporte los medios para tal efecto en el curso de la audiencia.

V) Turno del expediente al tribunal local (articulo 260 del

Cédigo Electoral local).

Celebrada la audiencia, la Secretaria Ejecutiva debera turnar, de
forma inmediata, el expediente completo, exponiendo en su caso, las
medidas cautelares y demas diligencias que se hayan llevado a cabo, al

Tribunal, asi como un informe circunstanciado.

A.3 Valoracioén o juicio.

Los motivos de inconformidad relativos a que el Tribunal responsable
paso por alto que el Instituto Electoral local tenia que admitir o desechar la
denuncia en un plazo no mayor a las veinticuatro horas posteriores a su
recepcion, tal como se prevé en el articulo 257 del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan, se desestiman ya que contrario a lo sostenido por
la parte actora, la Secretaria Ejecutiva del Instituto local si se ajustd a la

normativa aplicable en los procedimientos especiales sancionadores.

Esto es asi, ya que como se prevé en el marco normativo antes
sefalado, se desprende que una vez que se presente una queja ante el
Instituto Electoral del Estado de Michoacan, la Secretaria Ejecutiva tiene

que efectuar una investigacion preliminar, a efecto de admitir la queja o

13
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denuncia y en caso de que observe que, ante la deficiencia del material
aportado por la parte denunciante o para tener claridad en los hechos
denunciados, podra ordenar la realizacion de diligencias para mejor proveer
a fin de contar con los elementos suficientes para pronunciarse sobre su
admision o desechamiento, debiendo justificar para tal efecto su necesidad
y oportunidad.

En este caso, el plazo para la admision (las veinticuatro horas que
sefala el accionante) se computara a partir de que la autoridad cuente con
los elementos necesarios o haya concluido las diligencias de investigacion

previas.

Por lo que, se estima que el actuar de la autoridad responsable si se
encuentra ajustado a Derecho y a las reglas previstas para la sustanciacion
del procedimiento especial sancionador, sin que se advierta un actuar

injustificado o indebido durante la tramitacion del procedimiento.

En el caso concreto, la autoridad sustanciadora determind, que si
bien, la parte denunciante ofrecio diversos medios de prueba para acreditar
las conductas denunciadas resultaba necesario allegarse de los elementos
necesarios a fin de integrar debidamente el presente asunto y resolver la

cuestiéon planteada en atencion los principios de certeza y exhaustividad.

Por lo que, entre otras acciones determiné glosar las documentales,
ordend la verificacion y contenido de 19 (diecinueve) links, requirié diversa
documentacion a la empresa Meta, ello para clarificar el responsable del
contenido expuesto, asi como el requerimiento a diverso personal del

Ayuntamiento de Morelia respecto a los hechos denunciados.

Asimismo, se desestiman los motivos de disenso de la parte actora
ya que al estar inconforme con la labor realizada por la autoridad
sustanciadora debi6 senalar las razones por las cuales consideraba que el
material que fue solicitado por el Instituto local para la debida integracion
del asunto resultaba innecesaria para pronunciarse respecto de la admision,
desechamiento y medidas cautelares, ya que solo se limita a sefalar que
no se sustancioé con la normativa aplicable sin que acredite o exponga de
manera clara las razones por las que era innecesario que la autoridad

instructora ordenara diligencias para mayor proveer.
14
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Esto, en virtud de que la parte inconforme tiene la carga
argumentativa de precisar las razones por las cuales la autoridad
sustanciadora no tenia que efectuar mayores diligencias a fin acreditar los
hechos denunciados, siendo que la parte denunciante tampoco explicd con
qué elementos se contaban al momento de la presentacion de la queja o
denuncia para que resultara innecesario efectuar una investigacion y que la
autoridad debié concatenar con otras pruebas que la llevaran a una

conclusion diversa, lo cual no acontecié en la especie.

Sin que desvirtué lo precisado en el articulo 241, parrafo sexto,
fraccion 1l del Codigo Electoral del Estado de Michoacan en el que se
confiere la facultad a la Secretaria Ejecutiva de ese organismo
administrativo de dictar las medidas necesarias para llevar a cabo una
investigacion preliminar, a efecto de admitir la queja o denuncia, cuando del
analisis de los medios probatorios aportados por la parte actora, se advierta

la falta de indicios suficientes para admitirla.

Lo cual resulta acorde a lo sostenido por la Sala Superior sobre la
facultad potestativa del 6rgano encargado de realizar las diligencias
necesarias para mejor proveer, puesto que, atendiendo a las circunstancias
de cada caso y sélo de estimarlo necesario, esta en posibilidad de ordenar

el desahogo de diligencias adicionales para esclarecer los hechos.

Esto es, cuando de los datos y de las pruebas que ya obran en el
expediente, la autoridad considere que requiere adicionalmente algun otro
elemento (pruebas accesorias), puede resultar viable tal diligencia. Sin
embargo, ello no debe llegar ordinariamente al grado de suplir las faltas u
omisiones de las partes, ni le obliga a allegarse de mas datos de los que
existen en el expediente para perfeccionar la pretension de la parte

accionante.

Por lo expuesto, debe desestimarse lo alegado en el sentido de que
el 6rgano jurisdiccional responsable indebidamente ordend diligencias para
mayor proveer, siendo que a decir de la parte accionante ya se contaban
con los elementos suficientes para proveer respecto a la admision,
desechamiento y/o medidas cautelares, ya que como se expuso, la
normativa electoral local aplicable si prevé que ante la falta de elementos

15



ST-JE-125/2024

para poder pronunciarse en relacién a tales cuestiones, la autoridad
instructora tiene la facultad potestativa de realizar diligencias para mejor

proveer, lo cual aconteci6 en la especie.

De ahi, que las diligencias que se ordenaron se justifica ante el
incumplimiento de la obligacion procesal de la parte actora de ofrecer
debidamente las pruebas que soportaran sus argumentos en términos del
Cadigo Local, a fin de evidenciar la existencia de las conductas denunciadas
por lo que se considera acertada la conclusién del Tribunal Local de
considerar inexistente la omisidén planteada en esa instancia, ya que de las
consideraciones de la sentencia impugnada se hace patente las diversas
actuaciones que llevd a cabo la autoridad administrativa electoral
atendiendo a su facultad potestativa de allegarse de mayores elementos

para la debida integracion del procedimiento.

Merece identifica calificativa el motivo de disenso relacionado con la
falta de exhaustividad en el sentido de que el Tribunal responsable debid
pronunciarse respecto a las medidas cautelares al contar con los elementos

necesario para ello.

Lo anterior, dado que la parte actora se constrifie a realizar
manifestaciones genéricas en el sentido de que ya se contaba con
elementos para dictar las respectivas medidas cautelares; no obstante,
contrario a lo sostenido, la Secretaria Ejecutiva consideré que no contaba
con los elementos necesarios para admitir o en su caso desechar la queja
o denuncia, de ahi que es inconcuso que tampoco podia resolver sobre la
pertinencia o no de las medidas cautelares. Lo cual es acorde con el articulo
257, parrafos quinto y sexto, del codigo electoral local, que dispone que su
pronunciamiento debe efectuarse en las cuarenta y ocho horas después de

la admision.

Por otra parte, respecto al diverso motivo de disenso relativo a que
Jessica Raquel Farias, es una servidora publica que debe desempenar sus
funciones de tiempo completo, teniendo unicamente derecho a realizar
actividades proselitistas en sus dias de descanso siendo que en el caso al

realizar tales actividades en su horario de labores afecté la equidad de la
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contienda al realizar publicaciones en redes sociales en dias habiles, lo que

resulta aplicable en términos de diversos precedentes de Sala Superior.

Tal agravio resulta inoperante dado que ese argumento no fue
motivo de pronunciamiento por parte del Tribunal local, sino que, la
responsable se constrifid unicamente a analizar la supuesta omision del
Instituto local de admitir o desechar la denuncia dentro de los plazos

establecidos en la normativa electoral aplicable.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucion combatida.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para mayor eficacia

del acto.

Devuélvanse las constancias atinentes, de ser el caso y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en Internet.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcidn Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia fue firmada electronicamente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
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Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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