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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: ST-JE-127/2021

ACTOR: LUIS DANIEL SERRANO
PALACIOS

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: HUGO ABELARDO
HERRERA SAMANO

COLABORARON: VIRGINIA FRANCO NAVA
Y ~ANNECI MONTSERRATH GARCIA
GARCIA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a cuatro de noviembre de dos mil

veintiuno.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio electoral promovido por
Luis Daniel Serrano Palacios, por su propio derecho, a fin de impugnar la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
expediente PES/320/2021, que declard inexistente la violacién objeto de
denuncia presentada en contra de Marco Antonio Galindo Carranza y/o
Marko Galindo, por conductas trasgresoras del marco juridico electoral,
derivadas de expresiones calumniosas difundidas en la red social de

Facebook; vy,

RESULTANDO

l. Antecedentes. De los hechos descritos en la demanda, asi como

de las constancias que obran en el sumario, se advierte lo siguiente:

1. Presentacién de la denuncia ante el Instituto Electoral del
Estado de México. El seis de agosto del presente afo, Luis Daniel Serrano
Palacios, presenté denuncia en contra de Marco Antonio Galindo Carranza
o Marko Galindo por conductas que se estimo transgredieron el marco
juridico electoral, consistentes en la realizacion de expresiones calumniosas

derivado de la difusion de un video alojado en la red social de Facebook.
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2. Integracion del expediente. El nueve de agosto del afio en curso,
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México, integro el
expediente como procedimiento especial sancionador radicandolo con la
clave PES/CUAUIZ/LDSP/MAGC/612/2021/08.

3. Admisiéon, emplazamiento y audiencia de pruebas y alegatos.
Por acuerdo de quince de agosto de dos mil veintiuno, se admitioé a tramite la
queja, se corrié traslado para emplazar al presunto infractor de la conducta
denunciada y se sefal6 fecha para la celebracién de la audiencia de pruebas

y alegatos.

4. Audiencia de pruebas y alegatos. El veintiséis de agosto del afio
en curso, se llevo a cabo la Audiencia de Pruebas y Alegatos en la que se hizo
constar la comparecencia por escrito del denunciante asi como la no

comparecencia del probable infractor.

Una vez substanciado el procedimiento, la autoridad sustanciadora,
remitid al Tribunal local Electoral el expediente del procedimiento especial
sancionador PES/CUAUIZ/LDSP/MAGC/612/2021/08, para la emision de la

resolucién correspondiente.

5. Procedimiento Especial Sancionador PES/320/2021. El treinta de
agosto del afio en curso, el Tribunal Electoral local recibio el expediente citado
en el numeral anterior y, posteriormente, lo registr6 con la clave
PES/320/2021.

6. Acto impugnado. El veintitrés de septiembre del presente afio, el
Tribunal local resolvié el procedimiento especial sancionador PES/320/2021,

declarando la inexistencia de los hechos denunciados.
Il. Del juicio electoral

1. Demanda. En contra de la determinacién anterior, el veintiocho
siguiente, Luis Daniel Serrano Palacios, promovio el presente juicio electoral

y se registrd con la clave de numero de expediente ST-JE-127/2021.
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2. Radicacion. El treinta de septiembre de dos mil veintiuno, la

Magistrada Instructora radico el presente juicio.

3. Ampliacion de demanda. Mediante Oficio TEEM/SGA/1048/2021,
de fecha dos de octubre del afio en curso, se recibié en Oficialia de Partes de
esta Sala Regional escrito de presentacion y ampliacion de demanda

promovido por Luis Daniel Serrano Palacios.

4. Vista. El tres de octubre de dos mil veintiuno, se ordend por conducto
del Instituto Electoral local dar vista a Marco Antonio Galindo Carranza y/o
Marko Galindo con el escrito de ampliacion de la demanda en la que se
impugnd la resolucion que recayd al procedimiento especial sancionador
PES/320/2021, a fin de tutelar el derecho fundamental de acceso a la

imparticion de justicia completa e integral

5. Admision. El cuatro de octubre siguiente, se admitié el juicio a

tramite.

6. Remisiéon de constancias de vista. En la misma fecha, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local remitié a esta Sala Regional
las constancias de notificaciéon de la vista ordenada por la Magistrada

Instructora a Marco Antonio Galindo Carranza y/o Marko Galindo.

7. Vista. El cinco de octubre del ano en curso, se ordend notificar de
nueva cuenta a Marco Antonio Galindo Carranza y/o Marko Galindo la vista
ordenada en proveido de tres del citado mes y afo, en virtud de que el escrito
de ampliacion de demanda con el que se practico la notificacién correspondia
al PES/318/2021.

8. Remisioén de constancias de vista. El seis de octubre del afio que
transcurre, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local remitié a esta
Sala Regional las constancias de notificacion de la vista ordenada por la
Magistrada Instructora a Marco Antonio Galindo Carranza y/o Marko
Galindo.
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9. Desahogo de la vista. El siete de octubre del afio en curso, el sujeto
denunciado presentd su escrito de desahogo de la vista ante la Oficialia de

Partes de esta Sala Regional, en el que hizo valer lo que a su derecho convino.

10. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora al no quedar pendiente diligencia alguna declar6 cerrada la

instruccion quedando los autos en estado de resolucion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, toda
vez que se trata de un juicio electoral, promovido por un ciudadano, en contra
de una sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México,
dentro de un Procedimiento Especial Sancionador que declaré la inexistencia
de los actos denunciados; acto y entidad federativa que pertenece a la Quinta

Circunscripcion Plurinominal donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccidon X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion X; 173, parrafo primero, y 176, parrafo
primero, fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién’;
y 1; 3, parrafo 1, inciso a); 4, y 6, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral

Cabe mencionar que la via denominada juicio electoral es resultado de
los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?, en los

cuales se expone que en virtud del dinamismo propio de la materia ha

TLey publicada el 7 de junio de 2021 en el Diario Oficial de la Federacion, y que entré en vigor
al dia siguiente de su publicacién, de conformidad con lo previsto en su articulo primero
transitorio. En ese sentido, dicha ley resulta aplicable en el presente juicio, dado que éste
inicio con posterioridad a la entrada en vigor de la referida Ley, y de acuerdo con sus articulos
quinto (contrario sensu) y décimo segundo transitorios.

2 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, cuya ultima modificacién fue el doce de
noviembre de dos mil catorce.
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originado que en ocasiones no exista un medio de impugnacion especifico
para plantear la afectacion derivada de algun acto o resolucion en materia
electoral y, para esos casos, los lineamientos referidos inicialmente
ordenaban formar los Asuntos Generales, pero a raiz de su Uultima
modificacion, ahora indica que debe integrarse un expediente denominado
juicio electoral, el cual debe tramitarse en términos de las reglas generales
previstas para los medios de impugnacion establecidas en la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesiéon no presencial. El
uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior de este Tribunal Electoral
emitio el Acuerdo 8/2020 en el cual, aun cuando reestablecid la resolucién de
todos los medios de impugnacién, en su punto de Acuerdo Segundo
determind que las sesiones continuarian realizandose mediante
videoconferencias, hasta en tanto el Pleno de ese o6rgano jurisdiccional

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucién del presente juicio electoral de

manera no presencial.

TERCERO. Determinacion respecto de la comparecencia del
sujeto denunciado en el al PES/320/2021. El tres y cinco de octubre del afio
en curso, durante la sustanciacion del juicio al rubro citado, la Magistrada
Instructora dicté sendos acuerdos para el efecto de correr traslado a Marco
Antonio Galindo Carranza y/o Marko Galindo, para que en el plazo de 72
(setenta y dos) horas computadas a partir de la notificacion del citado acuerdo,

hiciera valer las consideraciones que a su Derecho estimara convenientes.

En respuesta a la citada vista, el siete de octubre del afio en curso,
Marco Antonio Galindo Carranza y/o Marko Galindo, present6 un escrito
en el que hizo valer lo que a su interés convino, en atencion a que la
Magistrada Instructora ordend correrle traslado, esto fue a efecto de tutelar la
garantia de audiencia, en términos de lo dispuesto en el articulo 17, parrafo

segundo, de la Constitucién Federal.
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Asimismo, en el proveido de vista se tomo en consideracion la razén
fundamental de la tesis XlIl/2019, de rubro: “NOTIFICACION POR
ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA DEJA
SIN EFECTO DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS”3. Ello, porque en
la demanda del juicio que se resuelve, se plantearon diversos agravios con la
finalidad de controvertir la sentencia del Tribunal Electoral local que declaré la

inexistencia de la violacion objeto de denuncia.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad del medio de impugnacién.
La demanda reune los requisitos generales y especiales de procedibilidad,
acorde con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9; 12, parrafo 1, incisos

a)y b);13, parrafo 1, de la Ley de Medios.

a) Forma. La demanda se present6 por escrito ante la autoridad
responsable, en ella se hace constar el nombre del actor, método para oir y
recibir notificaciones, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos en que se basa la impugnacién, los
agravios que le causa la sentencia controvertida y los preceptos
presuntamente violados; asimismo, se hace constar tanto el nombre como la

firma autografa del promovente.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con lo previsto en el articulo
430, del Cédigo Electoral del Estado de México, toda vez que la sentencia
impugnada fue emitida por la autoridad responsable el veintitrés de
septiembre de dos mil veintiuno, y se notifico a la parte actora el inmediato
veinticuatro*, por lo que el plazo para la presentaciéon de la demanda

transcurrié del veintiséis al veintinueve de ese mes y ano.

Por tanto, si la demanda fue presentada el veintiocho de septiembre
del afio en curso, como se aprecia en el sello correspondiente, ello sucedié

dentro del plazo establecido para tal efecto.

3 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion
4 Visible a foja 378, del accesorio Unico del expediente ST-JE-127/2021.
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c) Legitimacion y personeria. El juicio se promovio por parte legitima,
atento que se trata de un ciudadano que se inconforma en contra de la
sentencia del tribunal local que resolvio un procedimiento especial

sancionador en el cual fue parte denunciante.

En apoyo a lo anterior, resulta aplicable el criterio contenido en la

jurisprudencia 33/2014 de rubro: “LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON

QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE
PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA

DEMANDA”.

d) Interés juridico. Se cumple, toda vez que el actor que promueve
ante esta instancia, estima debe revocarse la sentencia impugnada y declarar
existentes los actos denunciados, de ahi que resulte claro que tiene interés

juridico para controvertir la sentencia dictada en el expediente PES/320/2021.

e) Definitividad y firmeza. En contra del acto reclamado no procede
algun otro medio de impugnacion que debiera agotarse antes de acudir ante

esta instancia federal, por lo que este requisito se encuentra satisfecho.
QUINTO. Procedencia del escrito de ampliacion de demanda.

Es procedente la ampliacion de demanda presentada el veintinueve de

septiembre de dos mil veintiuno por el actor, en razon de lo siguiente.

La Sala Superior ha emitido las jurisprudencias 18/2008 y 13/2009, con
los rubros "AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS
PREVIAMENTE POR EL ACTOR"S y "AMPLIACION DE DEMANDA.
PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)."

5 Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas. 130-132.
6 Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas. 132-133.
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Conforme a los citados criterios, la ampliacion de demanda se debe

admitir cuando concurren los elementos que a continuacion se enuncian:

a) Se trate de hechos supervinientes, entendidos bajo esa categoria,
aquellos que acaecen con posterioridad a la presentacion de la demanda

original.

b) Se refiera a hechos que se desconocian al presentar la demanda;

c) Se promueva dentro de igual plazo al previsto para impugnar
sefalado por la ley, contados a partir de la notificacion o de que se tenga

conocimiento de los actos.

En el caso particular, el actor presento el veintinueve de septiembre de
dos mil veintiuno, un escrito, con el propésito de ampliar los argumentos de la
demanda de veintiocho del mes y afo citados que promovid ante el Tribunal

Local.

El actor hace depender la procedencia del escrito de ampliacion de
demanda, por el solo hecho, de que dice, se encuentra dentro del plazo de
cuatro dias para impugnar, sin que se advierta que los hechos que aduce

resulten novedosos.

En concepto de esta Sala Regional, es procedente el escrito de
ampliacion, pues de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base
IV,y 116, fraccion 1V, incisos d) y e), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 8, 9, parrafo 1, inciso f); 16, parrafo 4; 43, 55, 63, parrafo
2; 66y 91, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, basta que se promueva dentro de igual plazo al previsto
para impugnar para que la ampliacién de demanda sea admitida, ya que al
tratarse de hechos intimamente relacionados con la pretensién ejercitada, se

privilegia el acceso a la jurisdiccion.

En el caso, se satisface el requisito en comento, ya que, si el acto
impugnado se le notificd al actor via correo electronico el veinticuatro de

septiembre del ano en curso, entonces sus efectos surtieron al siguiente dia.
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En consecuencia, el plazo legal para la presentacion oportuna del
escrito de ampliacién transcurrié del veintiséis al veintinueve del mes y

anualidad citados.

Luego, si su escrito lo presentdé en la ultima fecha referida, es

incuestionable su oportunidad.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 8, parrafo primero de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en

relacion con el diverso 413, del Codigo Electoral del Estado de México.
SEXTO. Acto impugnado

En la sentencia impugnada, el Tribunal local consideré que debia
determinar si los hechos denunciados consistentes en expresiones difundidas
en el video alojado en el perfil de la red social Facebook es calumniosa en

detrimento del quejoso y resulta violatorio de la normativa electoral.

Para ello, tomd en consideracion las pruebas aportadas por las partes
y las que fueron recabadas por |la autoridad sustanciadora, via diligencias para

mejor proveer.

Posteriormente, procedié al estudio de la existencia y verificacién de
las circunstancias en que acontecieron los hechos denunciados, a la luz de
los medios de conviccidn con que fueron exhibidos por las partes, las que

refirid de la siguiente manera:

Luis Daniel Serrano Palacios

A) Copia simple de la credencial para votar expedida por el Instituto
Nacional Electoral en favor de Luis Daniel Serrano Palacios.

B) Copia simple del Acuerdo Plenario dictado en el expediente
PES/105/2021 de fecha veintisiete de mayo de dos mil veintiuno,

emitido por el Pleno de este Tribunal Electoral.

Instituto Electoral del Estado de México
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A) Acta Circunstanciada numero VOEM/025/47/2021
de fecha quince de julio de dos mil veintiuno.
B) Acta Circunstanciada VOEM/025/41/2021 de
fecha quince de junio de dos mil veintiuno.
C) Oficio numero IEEM/UCS/538/2021 de fecha

trece de agosto de dos mil veintiuno, signado por el Subjefe de
Comunicacion e Imagen Institucional Unidad de Comunicacion Social

del Instituto Electoral del Estado de México.

Respecto a las pruebas identificadas con los incisos A) y B),
adquieren la calidad de privadas, en tanto que las senaladas con los
incisos C), D) y E) por su propia naturaleza resultan publicas al ser

expedidas por autoridades con atribuciones para ello.
El Tribunal responsable estudio el fondo en el siguiente orden:

A) Determiné si los hechos motivo de la queja se encuentran

acreditados.

Del acta circunstanciada con numero de folio
VOEM/025/47/202, le otorgd pleno valor probatorio, y tuvo por cierto
que la servidora publica electoral facultada para ejercer la funcion de

oficialia electoral hizo constar lo siguiente:

https://www.facebook.com/markoagalindo/videos/1656767

15499421 mismo que fue el sefalado por el actor, contiene una

publicacion la red social Facebook consiste en un video.

Del contenido certificado se advirtid la frase "yo soy Marco
Galindo”, a quien a lo largo del desarrollo del video se puede
identificar como H1, misma que expresa las frases denunciadas por

el actor como calumniosas hacia su persona.

De igual manera, tuvo por acreditado con el acta
circunstanciada numero VOEM/025/47/2021, de fecha veintinueve de

mayo de dos mil veintiuno, misma que fue aportada por el

10
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denunciante, que por su contenido, en modo alguno, permite advertir

alguna conducta por parte del denunciado.

B) En caso de encontrarse demostrados, analizaria si los

mismos constituyen infracciones a la normatividad electoral.

Sefalé que para establecer la gravedad del impacto en el
proceso electoral, debera valorarse la imputacion del hecho o delito
falso en funcién del contenido y el contexto de la difusion a fin de
determinar el grado de afectacion en el derecho de la ciudadania a
formarse un punto de vista informado sobre los partidos politicos o

sus candidaturas.

Para determinar objetivamente si la imputacién de hechos o
delitos falsos se realizdé de forma maliciosa, debera analizarse si las
expresiones tienen un sustento tactico suficiente que permita concluir
que se tuvo un minimo estandar de debida diligencia en la
investigacion y comprobacién de los hechos en que se basa la

expresion.

Refiri6 que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha establecido que las expresiones emitidas en el
contexto de un proceso electoral deben valorarse con un amplio
margen de tolerancia, para dar mayor cabida a juicios valorativos,
apreciaciones 0 aseveraciones proferidas en los debates
estrictamente electorales o cuando estén involucradas cuestiones de

interés publico en una sociedad democratica.

La libertad de expresion, si bien debe interpretarse con un
amplio margen de tolerancia, encuentra sus limites en expresiones
calumniosas y, especificamente, en materia electoral; y para
acreditar dicha infraccion se deben tener por actualizados los

siguientes elementos:

/) objetivo: imputacién de hechos o delitos falsos; y

11
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Il) subjetivo: que se realice a sabiendas que los hechos o

delitos que se imputan son falsos.

Precis6 que, una vez acreditados estos elementos, también se
debe analizar la acreditacion de un impacto en el proceso

electoral.

Agregd que lo que atafie al debate politico, el ejercicio de las
libertades de expresion e informaciéon se ensancha el margen de
tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones
vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno

de temas de interés publico en una sociedad democratica.

Bajo esa premisa, no considerd transgresion a la normativa
electoral la manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que,
apreciadas en su contexto, aporten elementos que permitan la
formacion de una opinién publica libre, la consolidacion del sistema
de partidos y el fomento de una auténtica cultura democratica, cuando
tenga lugar, entre los afiliados, militantes partidistas, candidatos o
dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la
honra y dignidad reconocidos como derechos fundamentales por los

ordenamientos antes invocados.

Sefalé que si bien es cierto que cualquier persona que
participe en un debate publico de interés general debe abstenerse de
exceder ciertos limites, como el respeto a la reputacion y a los
derechos de terceros, también lo es que esta permitido recurrir a

cierta dosis de exageracion, incluso de provocacion.

Consideré que la Constitucion no reconoce un derecho al
insulto o a la injuria gratuita; sin embargo, tampoco veda expresiones
inusuales, alternativas, indecentes, escandalosas, excéntricas o

simplemente contrarias a las creencias y posturas mayoritarias.

Respecto a la publicidad contenida en paginas de internet o en

redes sociales, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

12
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Judicial de la Federacion ha sostenido que las redes sociales son
espacios de plena libertad y, con ello, se erigen como un mecanismo
idéneo para lograr una sociedad mayor y mejor informada; facilitan la
libertad de expresion, por lo que en el particular, en cuanto a la
informacion alojada en las direcciones electrénicas correspondientes
a la red social Facebook, debe considerarse que se encuentran
inmersas en el ejercicio de la libertad de expresion en este tipo de

medios de comunicacion.

El determinar la comision de alguna infraccion en materia
electoral, fincar responsabilidad, asi como, en su caso, imponer
alguna sancion con base en lo expuesto en la red social mencionada,
tiene como premisa la intervencion de la autoridad en estos espacios

virtuales considerados de plena libertad.

La libertad de expresion siempre debe tener la proteccion mas
amplia, pero, sobre todo, en el contexto del desarrollo de los procesos
electorales, porque se erige en condicion necesaria para el
intercambio de ideas, la posibilidad de un debate vigoroso entre los
participantes y, de manera preponderante, la formacién de un
electorado informado y consciente, al momento de la emisién del
sufragio; en suma, para el fortalecimiento y ejercicio pleno del sistema

democratico.

Ordinariamente, el contenido publicado en Facebook que
unicamente se presenta en una pagina y no son pagados para ser
difundidos en la red, por si solos no se consideran indebidos, dado
que para su visualizacion se requiere de un interés personal concreto

a efecto de acceder a la informacion contenida en dichos medios.

La Sala Superior también ha sustentado, a través de diversos

criterios, lo siguiente:

° Dadas las caracteristicas de las redes sociales, se

les considera un medio que posibilita un ejercicio mas
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democratico, abierto, plural y expansivo de la libertad de
expresion.

o Ante cualquier medida que pueda impactar a las
redes sociales resulta necesario, en principio, salvaguardar la
libre y genuina interaccion entre los usuarios, como parte de su
derecho humano a la accion de la libertad de expresién; asi
como remover potenciales limitaciones sobre el
involucramiento civico y politica de la ciudadania a través de
Internet.

o Al momento de analizar conductas posiblemente
infractoras de la normativa electoral respecto de expresiones
difundidas en internet, se deben tomar en cuenta las
particularidades de ese medio, toda vez que internet tiene una
configuracion y disefio distinto de otros medios de
comunicacion por la forma en que se genera la informacion, el
debate y las opiniones de los usuarios, o que no excluye la
existencia de un régimen de responsabilidad adecuado a dicho
medio.

o El s6lo hecho de que uno o varios contenidos a
través de redes sociales en los que exterioricen su punto de
vista en torno al desempefo o las propuestas de un partido
politico, sus candidatos o su plataforma ideoldgica, es un
aspecto que goza de una presuncidn de ser un actuar
espontaneo.

. En ejercicio auténtico de libertad de expresion e
informacion en las redes sociales debe ser ampliamente

protegido, mas aun en el contexto del debate politico.

De lo anterior, el Tribunal responsable refiri6 que dichos criterios
hacen patente la postura de la citada Sala Superior, con relacion a la
proteccion del derecho de libertad de expresidon mediante el uso de

las redes sociales.

Una vez que preciso lo que antecede, sefiald que, si bien la libertad

de expresion en redes sociales tiene una garantia amplia y robusta,
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ello no excluye a los usuarios de las obligaciones y prohibiciones que
existan en materia electoral, especialmente cuando se trate de sujetos
directamente involucrados en los procesos electorales, como son los
aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular,
de manera que, cuando incumplan obligaciones o violen prohibiciones
en materia electoral mediante el uso de Internet, podran ser

sancionados.

Acreditadas las expresiones sefaladas por el denunciante
difundidas en un video alojado en la red social Facebook, consistentes

en:

Lo que quiero que entiendan es que el candidato de
morena y Si quiero ser muy claro y lo digo de frente, no
necesito boots, perfiles falsos ni nada, el candidato que hoy
contiende por la presidencia municipal de Cuautitlan Izcalli de
morena no vive en Cuautitlan Izcalli, él es oriundo de Atizapan
y apenas hace 3 afios estaba compitiendo el sefior para ser
regidor de Amecameca fijense estaba en otro municipio y
decia que él era de Amecameca porque para ser regidor
tienes que comprobar que vives en ese municipio. Entonces
él dice que era de Amecameca hace 3 afios y hoy dice que es
Cuautitlan Izcalli y que ya lleva 9 afos viviendo en este
municipio, como lo podran ver." "...como vamos a apoyar un
candidato que no es de Cuaut/tlan Izcalli". ".. .ahora bien, es
un candidato que esta sefialado por extorSIonar a sus
alcaldes, no lo conocen tal vez pero Daniel Serrano es un
candidato que es lider dentro de morena de un grupo en
morena; en Morena hay dos grupos: el grupo del gap y el
grupo de los puros, €l es el lider del grupo de los puros qué
significa que a su cargo tiene presidentes municipales, tiene
al presidente municipal de Teoloyucan, al de la Paz, al de
Nicolas Romero, Coacalco, entre otros. Y hoy en dia los
presidentes municipales de esos municipios lo tachan
directamente y estan aqui esta acusado ya con demandas
penales de que los extorsiona su lider y les pide dinero, le pide
la rentita, como le voy a dejar el municipio yo a cargo a una
persona que extorsiona a sus alcaldes, como le voy a dejar el
municipio a una persona que hoy esta sefialada por actos de
corrupcion.” "...como vamos a apoyar a un candidato que es
corrupto, a un candidato que ha sido sefialado una y otra vez
por hacer trampa, por mentir, por traicionar a su gente
cercana”.

"...Si tu fueras duerfio de una empresa, contratarias a alguien
que llegara con curriculum con demandas y sefialamientos de
que es corrupto, de que se roba el dinero, ;de qué extorsiona
alcaldes y que constantemente hace recursos de manera
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ilicita... ta lo contratarias?", "...que esta senalado nada mas y
nada menos que por pedofilia ;qué es pedofilia? tiene una
demanda en la cual esta sefialado porque abuso de un menor
de edad, yo les quiero preguntar usted preguntar ustedes
¢dejarian el futuro de sus hijos en manos de un Alcalde que
esta sefialado por abusar de un menor de edad?, todos estos
sefialamientos y todas estas demandas él dice... que él es
inocente, porque en uno pude ser inocente hasta que no sea
sefialado culpable, dejémonos de verdad de payasadas y yo
quiero decir a ustedes que a mi me duele mucho Cuautitlan
Izcalli..."

"...y sobre todo por un candidato que esta sefialado por haber
abusado de un menor de edad..."”

"...de verdad quieran a Cuautitlan Izcalli y amen a Cuautitlan
Izcalli, yo te quiero preguntar ;dejarias de verdad el futuro de
tus hijos en manos de una persona que esta sefialada por
abusar de un menor de edad? ..."

Por lo que respecta al elemento objetivo, lo tuvo por no
actualizado ya que no se advierte una imputacion de un hecho o delito
falso de manera directa, sino unicamente denota una postura
ideoldgica o de opinion y, por tanto, forman parte del debate publico al

que tienen derecho de conocer la ciudadania.

De esta manera, el Tribunal advirtié que el quejoso, en esencia,
refiri6 que el denunciado al utilizar dichas palabras lo hizo en su
detrimento, al haber partido de un supuesto falso, sin sustento legal
que la afirme, y para nada abona en la construccién de una verdadera
propuesta en la vida democratica del pais, pretendiendo denostarlo de
una manera dolosa y evidentemente calumniosa, y que eso tuvo un
efecto negativo en la eleccion pasada en el municipio de Cuautitlan
Izcalli; sin embargo, consideré que de las mismas no se advierte que
se hayan realizado con el fin de perjudicar al actor, a través de la

imputacién de un hecho o delito falso.

Las frases analizadas en el contexto en el que se difundio el
mensaje, unicamente se desprende la manifestacion de las ideas en el
ambito politico, derivado de la participacion del quejoso en la politica,
sin que se impute al quejoso algun hecho o delito de forma falsa, con

incidencia en el proceso electoral que se desarrolla en él.
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Respecto al elemento objetivo de la calumnia no lo tuvo por
actualizado, dado que razono que la frase denunciada se enmarcan en
hechos que forman parte del debate publico y que, no implica en si
mismo un hecho o delito falso en concreto, sino que la frase expresada
puede representar una vision critica, por lo que dicha manifestacion se
encuentra amparada por la libertad de expresion, pues de la frase no
permite referir que se esta senalando de manera univoca la imputacion

de un hecho falso o delito en lo particular.

De igual manera por lo que hace al elemento subjetivo
tampoco acontecid; esto es asi porque, las expresiones realizadas
por el hoy denunciado, en modo alguno, convergen por identificar
hechos o delitos falsos, pues la misma fue realizada en el marco del
uso del derecho de expresion, del debate publico que acontece en el
Estado de México derivado del proceso electoral actual, y representa
una visiéon critica de la persona que la generé de que también la

realizé durante el ejercicio que como comunicador ejecuta.

Concluyé que lo referente al impacto que la conducta
denunciada pudo tener en el proceso electoral, no hubo
ninguno, pues de autos se constaté que la misma fue realizada con
posterioridad al dia en que se realizé la jornada electoral por medio
de la que se eligieron a los miembros del Ayuntamiento del municipio
de Cuautitlan Izcalli, Estado de México, entre ellos, el Presidente

Municipal, cargo para el que fue postulado el hoy actor.

Puntualizé que el quejoso adujo que el veinticinco de junio de
dos mil veintiuno, se percaté del video en el que se expresaron las
frases de las que se duele, no obstante la certificacion realizada por
la autoridad sustanciadora se llevo a cabo el quince de julio siguiente
lo que genera la certeza en esta autoridad jurisdiccional de que los
hechos efectivamente fueron realizados en fecha posterior a la data
en que se llevo a cabo la mencionada jornada electoral, pues es un

hecho notorio que la eleccion se ejecuto el seis de junio.
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Por lo que ante la ausencia de elementos suficientes que
permitieran concluir de manera fehaciente que estos se actualizan,
ese organo jurisdiccional, estimé que debia atenderse al principio de
inocencia que rige el procedimiento especial sancionador y, en esa

medida, concluyd que no se actualiza la infraccion aludida.

C) Si dichos hechos llegasen a constituir una infracciéon o
infracciones a la normatividad electoral, se estudiaria si se encuentra

acreditada la responsabilidad de los probables infractores.

D) En caso de que se acredite la responsabilidad, se haria la
calificacion de la falta e individualizacién de la sancién para el o los

sujetos que resulten responsables

Finalmente determiné la inexistencia de la infracciéon
denunciada, por lo que resultdé innecesario continuar con el analisis
y metodologia que precisé en su resolucion, relativo a los incisos C) y
D).

SEPTIMO. Sintesis de los motivos de inconformidad.

Escrito Inicial de Demanda

Los agravios hechos valer por el actor en el escrito de demanda se

pueden resumir de la manera siguiente:
Incongruencia y falta de exhaustividad

El accionante sefala que la resolucion impugnada no es completa ni
congruente con la dictada por el Tribunal Electoral responsable en el
expediente PES/198/2021.

Lo anterior, porque, a su decir, en dicho expediente se tuvieron por
acreditadas las calumnias y en el PES/320/2021 no fue asi, siendo que se
trata de hecho semejante, por lo que considera que las circunstancias de

modo, tiempo y lugar se analizaron de manera laxa.
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En cuanto al elemento objetivo de las calumnias, el demandante, afirma
que el Tribunal responsable arrib6é a la conclusién de que no se acreditaba
porque las expresiones denunciadas se encontraban amparadas bajo el
derecho de uso y ejercicio de la libertad de expresion que esta potencializada
en el proceso electoral, lo cual bajo su perspectiva evidencia una falta de

exhaustividad.

Derivado de lo anterior, el actor sostiene haber cumplido con la carga
procesal probatoria, evidenciando las calumnias proferidas en su contra por
parte del denunciado, y el Tribunal responsable en la sentencia impugnada

considera que debe de ser mas tolerante.

A decir del actor, el acta VOEM/025/47/2021 emitida por la Secretaria
de Organizacion del Consejo Electoral Municipal 025 es una prueba
documental publica, idonea y pertinente que acredita la comision de la

infraccion denunciada consistente en la publicacion de Facebook.

En concordancia con lo anterior, el actor considera que al haber
acreditado la comision de la infraccidn, la carga de la prueba se debid revertir
hacia el denunciado quien debié probar sus afirmaciones, lo cual no

acontecid, por lo cual debe ser sancionado.

Contradiccion de criterios

En concepto del actor, el presente asunto es idéntico al expediente
PES/198/2021 el cual fue resuelto el veinte de septiembre de la presente

anualidad.

Afirma, que en el expediente de referencia, se determiné que los
denunciados habian incurrido en calumnias al haber difundido durante la
etapa de campafas electorales a través de vinilonas informacion denostativa

en su contra, en la cual le imputaron haber cometido el delito de pederastia.

El actor sostiene, que por virtud del agotamiento de la cadena
impugnativa, en el expediente ST-JE-100/2021 se resolvid que los

denunciados incurrieron en calumnias en su perjuicio, dado que le imputaron
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un delito sin acreditar su existencia por resolucion firme emitida por la

autoridad judicial que hubiere declarado su responsabilidad.

Derivado de lo anterior, el actor considera que debié haber sido
retomado el mismo criterio en el asunto que nos ocupa, ya que en éste se
acredito la divulgacion de calumnias en su contra por actos de pedofilia y
extorsion, sin que hubiesen sido demostradas, por lo que debieron ser

sancionadas.

Adicionalmente, el actor sefiala que la imputacién que le atribuye el
sujeto denunciado no es una opinién sana, ni una critica que tenga que tolerar,
y, por el contrario, es una imputacién directa a su persona por lo que debe ser

sancionado.

En mérito de lo expuesto, solicita su revocacién ante la falta de

exhaustividad.

Equivalentes funcionales

El demandante sostiene que la resolucion impugnada no fue
exhaustiva al analizar las manifestaciones que el denunciado expresé en el
video que publico en Facebook, ya que de haberlo hecho se hubiera
percatado que constituyen equivalentes funcionales de llamamiento al voto en
contra del entonces candidato de la Coalicién Juntos Haremos Historia por el
Estado de México, porque las mismas se realizaron de manera publica
durante el desarrollo de una campafia electoral y con el objeto de incidir en la

preferencia electoral de la ciudadania y militancia para perjudicarlo.

Para el accionante, el mensaje del video no fue analizado de forma
objetiva, dado que se le atribuyen delitos de forma expresa y de manera falsa,
con el unico propdsito de apoyar a otro candidato a través del desprestigio,

aunado a que en el video el denunciado pide no votar por el actor.
Escrito de ampliaciéon

Los agravios hechos valer por el actor en el escrito de ampliacién de

demanda se pueden resumir de la manera siguiente:
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Indebida valoracion de las declaraciones

El actor sostiene, que no se apreciaron debidamente las declaraciones

del denunciado, ya que en su concepto, las mismas son calumniosas.

Lo anterior, porque a foja treinta el Tribunal responsable analizé el
elemento objetivo de las calumnias, concluyendo que no se acreditaba, habida
cuenta que razoné que las expresiones denunciadas se encontraban
amparadas bajo el derecho de uso y ejercicio de la libertad de expresion que
esta potencializada en el proceso electoral, o cual bajo su perspectiva

evidencia una falta de exhaustividad.

De esta manera, el actor sostiene haber cumplido con la carga procesal
probatoria, evidenciando las calumnias proferidas en su contra por parte del
denunciado, y el Tribunal responsable en la sentencia impugnada no valora

que el denunciado no probé sus afirmaciones.

A decir del actor, el acta VOEM/025/47/2021 emitida por la Secretaria
de Organizacion del Consejo Electoral Municipal 025 es una documental
publica, idonea y pertinente que acredita la comisiéon de la infraccion

denunciada consistente en la publicacién de Facebook.

Por tal razon, el actor considera que, al haber acreditado la comision
de la infraccion, la carga de la prueba se debio revertir hacia el denunciado
quien debié probar sus afirmaciones, lo cual no acontecio, por lo cual debe

ser sancionado.

Lo anterior, porque la conducta que se le imput6 generd una afectacion
a su candidatura, ya que las declaraciones tuvieron como propdsito
desacreditarlo frente a la ciudadania electoral de Cuautitlan lzcalli en una

contienda electoral.

OCTAVO. Pretensiéon, causa de pedir y método de estudio. La
pretension del actor consiste en que se revoque el fallo controvertido, a fin de
que se declaren actualizadas las infracciones objeto de la denuncia y, por

ende, se sancione a quien fue denunciado.
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La causa de pedir radica en que el Tribunal responsable realizé de
manera incorrecta la valoracion de pruebas lo cual la condujo a declarar la

inexistencia de la conducta denunciada.

Por razon de técnica procesal, los agravios seran estudiados de

manera conjunta dada la relacion que guardan entre si.

El referido método de estudio y resolucién de la materia de litis, a juicio
de esta autoridad jurisdiccional no genera algun agravio al ente politico
impugnante, ya que en la resolucion de la controversia lo relevante no es el
orden de prelaciéon del estudio de los argumentos expuestos por los
justiciables, sino que se resuelva el conflicto de intereses de forma integral,
tal como se ha sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

NOVENO. Estudio del fondo

El actor aduce que el Tribunal responsable determiné que no se
acreditaba calumnia, habida cuenta que las expresiones denunciadas se
encontraban amparadas bajo el derecho de uso y ejercicio de la libertad de
expresion que esta potencializada en el proceso electoral, o cual bajo su

perspectiva evidencia una falta de exhaustividad.

Desde su perspectiva, considera haber cumplido con la carga procesal
probatoria, evidenciando las calumnias proferidas en su contra por parte del
denunciado, y el tribunal responsable en la sentencia impugnada determiné

que debe de ser mas tolerante.

En concordancia con lo anterior, el actor sostiene haber acreditado la
comision de la infraccion, por lo que la carga de la prueba se debio revertir
hacia el denunciado quien debié probar sus afirmaciones, lo cual no

acontecid, motivo por lo que debe ser sancionado.

En distinta porcion de agravio, el actor asevera que el presente asunto

es idéntico al resuelto en el expediente PES/198/2021 en el cual se determiné

7 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion#04/2000
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que los denunciados habian incurrido en calumnias al haber difundido durante
la etapa de campanas electorales a través de vinilonas informacion
denostativa en su contra, en la cual le imputaron haber cometido el delito de

pederastia.

Derivado de lo anterior, considera que debié haber sido retomado el
mismo criterio en el asunto que nos ocupa, ya que en éste se acredito la
divulgacién de calumnias en su contra por actos de pedofilia y extorsion, sin

que hubiesen sido demostradas, por lo que debieron ser sancionadas.

En consideracién de esta Sala Regional los agravios planteados son

ineficaces, en razén de lo siguiente.

El articulo 41, base lll, apartado C, primer parrafo, de la Constitucion

Federal dispone lo siguiente:

Articulo 41.

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso
de manera permanente de los medios de comunicacion
social.

(...)
Apartado C

En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos
deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las
personas.”

La citada disposicion constitucional fue objeto de una modificacion
sustancial el diez de febrero de dos mil catorce, en la cual se suprimié el
concepto normativo de denigrar a las instituciones, que fue incorporado en la

reforma constitucional de dos mil siete.

En ese tenor se plasma en la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales lo prescrito en el texto constitucional al prever que:

“Articulo 471.
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2. Los procedimientos relacionados con la difusion de
propaganda que se considere calumniosa so6lo podran
iniciarse a instancia de parte afectada. “Sé entendera por
calumnia la imputacion de hechos o delitos falsos con
impacto en un proceso electoral”.

El dispositivo legal transcrito refleja que el legislador ha dado contenido
al concepto de calumnia en el contexto electoral, circunscribiéndolo a la

imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en un proceso comicial.

La prohibicién normativa precisada, de conformidad con su objeto y fin
constitucional se enmarca en lo dispuesto por los articulos 6° y 7°, del propio

ordenamiento fundamental, que en su parte conducente, establecen:

Articulo 6. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque
a la moral, los derechos de tercero, provoque algun delito, o
perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en
los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera
garantizado por el Estado.

Articulo 7. Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos
sobre cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad pueden
establecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores o
impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene mas
limites que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz
publica. En ningun caso podra secuestrarse la imprenta como
instrumento del delito.”

Lo anterior, dado que conforme a lo previsto en el articulo 41 parrafo
segundo base lll apartado C, de la Constitucion Federal, la prohibicion de
calumnia en el ambito electoral constituye un limite establecido directamente
por el Poder Constituyente Permanente para proteger los derechos de tercero,
en términos de lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de la propia Constitucion

Federal.

Asi, en la Constitucion Federal y en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se establecio que la propaganda y mensajes en
el curso de las precampafias y campafas electorales, en el marco de la libre

manifestacion de ideas, tendra limitaciones cuando:

e Se ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros;
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e Provoque algun delito, o
e Perturbe el orden publico.
Asimismo, se establecié como limite a la propaganda politica y
electoral el uso de expresiones que calumnien a las personas, ya sea en
el contexto de una opinion, informacion o debate en concordancia con la

obligacién de respeto a los derechos de terceros.

A su vez, el articulo 247 parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, dispone que la propaganda y mensajes que en el
curso de las precampanas y campafnas electorales difundan los partidos
politicos se ajustaran a lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 6° de la

Constitucion Federal.

Cabe indicar, que si bien tal numeral se refiere precisamente al parrafo
primero del articulo 6° del mencionado ordenamiento, resulta igualmente
evidente que la propaganda de los partidos politicos debe cumplir con la
totalidad de los principios contenidos en éste y en el resto del texto

constitucional, incluidos los articulos 7° y 41 de dicha ley fundamental.

Por otra parte, el articulo 443 parrafo 1 inciso n), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone que son infracciones de
los partidos politicos, la comisién de cualquier otra falta de las previstas en el
mismo ordenamiento, infraccion genérica en que pueden incluirse las

violaciones a las reglas y principios en materia electoral.

Ademas, el articulo 443, parrafo 1, inciso j), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, precisa que la propaganda politica
o electoral que difundan los partidos y candidatos debera abstenerse de

expresiones que calumnien a las personas.

Asimismo, como ya se indico, el articulo 471, parrafo 2, del multicitado
ordenamiento, establece que se entendera por calumnia la imputacion de

hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral.

Igualmente, el articulo 25 numeral 1 inciso o), de la Ley General de

Partidos Politicos regula como obligacion de éstos abstenerse, en su
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propaganda politica o electoral, de cualquier expresion que calumnie a las

personas.

XV. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en este Cdédigo y demas disposiciones aplicables.

Por su parte, el Cédigo Electoral del Estado de México establece:

Articulo 463. Son infracciones de los ciudadanos, de los
dirigentes y afiliados a partidos politicos, o en su caso de
cualquier persona fisica o juridica colectiva, al presente
Caddigo:

[..]

lll. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en este Cddigo.

La Sala Superior de este Tribunal Electoral ha sostenido que en el
marco del debate politico, las expresiones o manifestaciones de cualquier tipo
gue hagan quienes intervienen en la contienda electoral, con el fin primordial
de afectar el nombre, estado civil, nacionalidad o la capacidad de sus
oponentes, implica vulneracion de derechos de tercero o reputacion de
los demas, por apartarse de los principios rectores que ha reconocido el

orden constitucional y convencional.

Ahora, no se considera transgresion a la normativa electoral la
manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su
contexto, aporten elementos que permitan la formacién de una opinion publica
libre, la consolidacién del sistema de partidos y el fomento de una auténtica
cultura democratica, cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes
partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar el

derecho a la honra y dignidad reconocidos como derechos fundamentales.

En lo atinente al debate politico, el ejercicio de tales prerrogativas
ensancha el margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones
o aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el

entorno de temas de interés publico en una sociedad democratica.
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No toda expresion proferida en la que se emita una opinién, juicio de
valor o critica especialmente negativos respecto de otro partido politico, sus
candidatos, militantes y/o de cualquier actor politico de personas que realizan
funciones publicas implica una violacion de lo dispuesto en la norma electoral,
por considerar, el actor politico hacia quien se dirige el comentario, que su

contenido es falso y perjudicial para su propia imagen.

La propaganda de indole politica no siempre reviste un caracter
propositivo; porque la finalidad de la propaganda no esta dirigida
exclusivamente a presentar ante la ciudadania a los candidatos registrados o
las plataformas electorales, sino que también constituye un elemento para
criticar o contrastar las acciones de los gobiernos o las ofertas de los

demas contendientes.

Se debe privilegiar una interpretacién favorecedora de la libertad de
expresion, para evitar el riesgo de restringir indebidamente ese derecho
fundamental en perjuicio de los candidatos, partidos politicos y de la sociedad

en general.

Lo anterior no significa que la persona o institucién objeto de una
manifestacion que no coincida con la opinidon del emisor deba tolerarla, ya que
precisamente en ejercicio de su libertad de expresion puede debatirla, pues
éste es precisamente el modelo de comunicacién que se busca en un estado
democratico, que se recoge constitucionalmente: permitir la libre emision y
circulaciéon de ideas, salvo en los casos previstos, con el fin de generar el

debate en la sociedad, indispensable en materia politica-electoral.

Asimismo, la Sala Superior ha sustentado reiteradamente que, por su
naturaleza subjetiva, las opiniones no estan sujetas a un analisis sobre su
veracidad, ya que son producto del convencimiento interior del sujeto que las

expresa.

En ese sentido, no se considera trasgresién a la libre manifestacion de
ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto aporten

elementos que permitan la formacion de una opinidon publica libre, la
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consolidacion del sistema de partidos politicos y candidaturas independientes,

asi como el fomento de una auténtica cultura democratica.

Asi, para determinar si ciertas expresiones se encuentran tuteladas por
la libertad de expresion, debe tenerse presente que por su naturaleza, el
debate sobre cuestiones publicas debe realizarse de forma vigorosa y abierta,
lo cual incluye expresiones vehementes, causticas y en ocasiones
desagradables para los funcionarios publicos, quienes por su posicién de
representantes de la comunidad deben tolerar la utilizacion de un lenguaje con

expresiones mas fuertes que el ciudadano comun.

La Sala Superior ha sostenido que el concepto de calumnia en el
contexto electoral circunscribiéndolo a la imputacion de hechos o delitos
falsos con impacto en un proceso electoral, sefialando que tal concepto debe
representar la guia esencial para los operadores juridicos a efecto de
establecer si un determinado mensaje es efectivamente constitutivo de

calumnia.

Finalmente, al establecer la calumnia como prohibicidén en los procesos
electorales, el constituyente permanente le otorgd dos dimensiones a dicha
restriccion constitucional: 1) objetiva. Con la finalidad de preservar el correcto
desarrollo del proceso electoral y evitar manifestaciones lesivas que generen
un perjuicio irreparable en el resultado de la eleccidn por constituir
expresiones sobre hechos o delitos falsos; y 2) subjetiva. Para la proteccion
de la esfera de derechos de las personas frente a las expresiones politico-

electorales.

Establecido lo anterior, esta Sala Regional denota que ni el Cédigo
Electoral del Estado de México ni las leyes federales electorales incluye a los
ciudadanos como sujetos activos de calumnias en materia electoral, por
las expresiones que lleven a cabo en redes sociales donde manifiesten su

opinion respecto del proceso electoral o los contendientes.

En efecto, el marco normativo del injusto de calumnia tiene su origen
en el articulo 41, fraccion lll, apartado C, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, cuyo principio protegido es el sano desarrollo de
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las contiendas electorales, a través de la prohibicién de emitir expresiones que

calumnien a los partidos politicos o las personas.

Ello es asi, ya que no se puede distorsionar el sentido del sano
desarrollo de las contiendas electorales y el derecho a la libre expresion,
puesto que este ultimo, no implica ninguna prohibicion a la emision de juicios
por parte de la gente en torno al proceso electoral, a lo cual tienen derecho y

la ley no puede coartarles.

Ahora, en materia federal la conducta reprochable en estudio se
encuentra estipulada en distintos numerales de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en la Ley General de

Partidos Politicos, tal y como se describe respectivamente, a continuacion:
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 217.

1. Los ciudadanos que deseen ejercitar su derecho como
observadores electorales deberan sujetarse a las bases
siguientes:

e) Los observadores se abstendran de:

[ll. Externar cualquier expresion de ofensa, difamacion o

“Articulo 247.
(...)

2. En la propaganda politica o electoral que realicen los
partidos politicos, las coaliciones y los candidatos,
deberan abstenerse de expresiones que CALUMNIEN A LAS
PERSONAS. El Consejo General esta facultado para ordenar,
una vez satisfechos los procedimientos establecidos en esta
Ley, la suspension inmediata de los mensajes en radio o
televisién contrarios a esta norma, asi como el retiro de
cualquier otra propaganda...”

“Articulo 380.

1. Son obligaciones de los aspirantes:

(...)
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f) Abstenerse de proferir ofensas, difamaciéon, calumnia o
cualquier expresidon que denigre a otros aspirantes o
precandidatos, partidos politicos, personas, instituciones
publicas o privadas;

“Articulo 394.

1. Son obligaciones de los Candidatos Independientes
registrados:

(...)

i) Abstenerse de proferir ofensas, difamacién, calumnia o
cualquier expresion que denigre a otros candidatos, partidos
politicos, personas, instituciones publicas o privadas;

“Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la
presente Ley:

(...)

j) La difusion de propaganda politica o electoral que contenga
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios
partidos, o que calumnien a las personas;

“Articulo 446.

1. Constituyen infracciones de los aspirantes y Candidatos
Independientes a cargos de eleccidn popular a la presente
Ley:

(...)

m) La difusion de propaganda politica o electoral que
contenga expresiones que calumnien a las personas,
instituciones o los partidos politicos;

“Articulo 452.

1. Constituyen infracciones a la presente Ley de los
concesionarios de radio y television:

(...)

d) La manipulacion o superposicion de la propaganda
electoral o los programas de los partidos politicos con el fin de
alterar o distorsionar su sentido original o para calumniar a
las personas, instituciones o los partidos politicos, y

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

(...)

o) Abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de
cualquier expresion que denigre a las instituciones y a los
partidos politicos o que calumnie a las personas;
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En similares términos el Cédigo Electoral del Estado de México
regula a los sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales contenidas en ese ordenamiento juridico, como se

evidencia de los articulos siguientes:

“Articulo 459. Son sujetos de responsabilidad por
infracciones cometidas a las disposiciones electorales
contenidas en este Cddigo:

I. Los partidos politicos.

Il. Los aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos
independientes a cargos de eleccidon popular.

lll. Los ciudadanos, o cualquier persona fisica o juridica
colectiva.

IV. Los observadores electorales o las organizaciones de
observadores electorales.

V. Las autoridades o los servidores publicos de los poderes
locales; o6rganos de gobierno municipales; &rganos
auténomos, y cualquier otro ente publico.

V1. Los notarios publicos.

VII. Los extranjeros.

VIII. Las organizaciones de ciudadanos que pretendan formar
un partido politico.

IX. Las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o
de cualquier otra agrupacion con objeto social diferente a la
creacion de partidos politicos, asi como sus integrantes o
dirigentes, en lo relativo a la creacion y registro de partidos
politicos.

X. Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o
agrupaciones de cualquier religion.

Xl. Los demas sujetos obligados en los términos del presente
Caddigo.”

“Articulo 116. Son obligaciones de los aspirantes:

VI. Abstenerse de proferir calumnias en contra de las
instituciones, autoridades electorales, partidos politicos,
coaliciones o candidatos independientes.

“Articulo 132. Son obligaciones de los candidatos
independientes registrados:

IX. Abstenerse de proferir calumnias en contra de las
instituciones, autoridades electorales, partidos politicos,
coaliciones o candidatos independientes.

“Articulo 260. La propaganda impresa que utilicen los
candidatos debera contener una identificacion precisa del
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partido politico, candidatura comun o coalicién que registro al
candidato.

Los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos,
tienen prohibido incluir en su propaganda electoral, cualquier
tipo de calumnia que denigre a candidatos independientes,
partidos politicos, coaliciones, instituciones o terceros.

“Articulo 460. Son infracciones de los partidos politicos al
presente Codigo:

VII. La difusién de propaganda politica o electoral que
contenga expresiones que calumnien a las instituciones,
autoridades electorales, partidos politicos, coaliciones o
candidatos independientes.

“Articulo 462. Son infracciones de los aspirantes y
candidatos independientes a cargos de eleccion popular al
presente Codigo:

Xlll. La difusién de propaganda politica o electoral que
contenga expresiones que calumnien a las instituciones,
autoridades electorales, partidos politicos, coaliciones o
candidatos independientes.

“Articulo 463. Son infracciones de los ciudadanos, de los
dirigentes y afiliados a partidos politicos, o en su caso de
cualquier persona fisica o juridica colectiva, al presente
Cddigo:

lll. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en este Cédigo.

De lo anterior, se desprende expresamente quiénes pueden ser

infractores de calumnia, las cuales a saber son:

a) Partidos politicos,

b) Coaliciones,

c) Aspirantes a candidatos independientes,
d) Candidatos de partidos e independientes,
e) Observadores electorales, y

f) Concesionarios de radio y television.
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Es decir, la prohibicién referente a la calumnia expresamente admite
un ejercicio hermenéutico al sefalar especificamente los sujetos activos del
tipo infractor, dentro de los cuales no se encuentran los ciudadanos en forma

expresa.

Ademas, el tipo infractor electoral en estudio constituye una restriccion
constitucional a la libertad de expresion, por ello, la interpretacion que se haga
del mismo debe ser aun mas exacta en el sentido de limitar su alcance
respecto al grado de intervencién, lo cual implica no ampliar el numero de
sujetos a los que expresamente se dirija la legislacion, sino hacer una

interpretacién limitada.

Ello es asi, ya que solo deben ser sancionadas por el injusto de
calumnia las personas que taxativamente prevé la norma y siempre que las
expresiones menoscaben gravemente los bienes, también constitucionales,
que dan racionalidad a dicha restriccion: el que los ciudadanos voten de
manera informada y, en su caso, el honor, reputaciéon o imagen de las
personas calumniadas con motivo del proceso electoral, partiendo de que,
ademas, cuentan con las vias civiles para poder ejercer su derecho de réplica
y ser, en su caso, indemnizados por los dafos que les hayan sido

ocasionados.

Sin embargo, podrian existir casos excepcionales en los que haya la
posibilidad de incluir otros sujetos activos que comentan la infraccidon en
comento, es decir los ciudadanos, las personas privadas fisicas o morales
privadas cuando se demuestre que actuen por cuenta de los sujetos
obligados -en complicidad o en coparticipaciéon-, a efecto de defraudar

la legislacion aplicable.

Lo anterior ha sido sustentado por la Sala Superior en la Tesis XV1/2019
de rubro: “CALUMNIA ELECTORAL. LAS PERSONAS PRIVADAS,
FiSICAS O MORALES, EXCEPCIONALMENTE, PODRAN SER SUJETOS
INFRACTORES”.8

8 Pendiente de publicacion en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Comprobada tal situacion, las autoridades podrian sancionar tanto a
los sujetos expresamente obligados a no calumniar dentro del marco de los
procesos electorales, como eventualmente a las personas privadas que
actuen en complicidad o coparticipacion, ya que estarian actuando como
agentes de los primeros, esto, siempre y cuando se acrediten los elementos

de la infraccion.
Caso concreto

Del analisis de los agravios expuestos por el actor, esta Sala Regional
Toluca no desprende que haya imputado al denunciado alguno de los casos
excepcionales a que se refiere la Tesis XVI/2019 de rubro: “CALUMNIA
ELECTORAL. LAS PERSONAS PRIVADAS, FiSICAS O MORALES,
EXCEPCIONALMENTE, PODRAN SER SUJETOS INFRACTORES”, esto
es que haya actuado por cuenta de alguno de los sujetos obligados -en
complicidad o en coparticipacion, a efecto de defraudar la legislaciéon

aplicable.

En ese sentido, al no haberse acreditado, alegado y, tampoco
determinado en el procedimiento sancionador cuya resolucion se revisa,
que el denunciado actué en coparticipacion con alguno de los sujetos

obligados, los agravios planteados por el actor resultan ineficaces.

Lo anterior era menester porque, en principio, y acorde con el criterio
invocado, el denunciado como ciudadano no es sujeto del injusto de la

calumnia.

Se afirma lo anterior, porque el promovente en su escrito inicial sefalo
que la denuncia se centra en evidenciar una conducta ilicita cometida por un
ciudadano en contra de otro, con la particularidad que el segundo tuvo la

calidad de candidato en un proceso electoral.

Asi, el hoy actor, denuncid que el pasado veinticinco de julio de dos mil
veintiuno, advirti6 que Marco Antonio Galindo Carranza de sobrenombre
Marko Galindo publicé el veintiséis de mayo del citado afo, en su perfil

personal de Facebook un video, en donde realiz6 un mondlogo, por el cual
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externd sus razones de por qué apoy6 a la candidata de la Coalicién “Va por
el Estado de México” integrada por PAN, PRI y PRD y Karla Fiesco Garcia y
no al candidato de la Coalicién “Juntos Haremos Historia en el Estado de
México”, Luis Manuel Serrano Palacios, ambos contendientes para la

Presidencia Municipal.

Senala que en la parte conducente del video el denunciado profirié las

calumnias siguientes en su contra:

“. Lo que quiero que entiendan es que el candidato de
morena y si quiero ser muy claro y lo digo de frente, no
necesito boots, perfiles falsos ni nada, el candidato que hoy
contiende por la presidencia municipal de Cuautitlan Izcalli de
morena no vive en Cuadutitlan Izcalli, él es oriundo de Atizapan
y apenas hace 3 arios estaba compitiendo el serior para ser
regidor de Amecameca fijense estaba en otfro municipio y
decia que él era de Amecameca porque para ser regidor
tienes que comprobar que vives en ese municipio. Entonces
él dice que era de Amecameca hace 3 afios y hoy dice que es
Cuautitlan Izcalli y que ya lleva 9 afios viviendo en este
municipio, como lo podran ver." "...como vamos a apoyar un
candidato que no es de Cuadutitlan Izcalli". ".. .ahora bien, es
un candidato que esta sefialado por extorsionar a sus
alcaldes, no lo conocen tal vez pero Daniel Serrano es un
candidato que es lider dentro de morena de un grupo en
morena; en Morena hay dos grupos: el grupo del gap y el
grupo de los puros, él es el lider del grupo de los puros qué
significa que a su cargo tiene presidentes municipales, tiene
al presidente municipal de Teoloyucan, al de la Paz, al de
Nicolas Romero, Coacalco, entre otros. Y hoy en dia los
presidentes municipales de esos municipios lo tachan
directamente y estan aqui esta acusado ya con demandas
penales de que los extorsiona su lider y les pide dinero, le pide
la rentita, como le voy a dejar el municipio yo a cargo a una
persona que extorsiona a sus alcaldes, como le voy a dejar el
municipio a una persona que hoy esta sefialada por actos de
corrupcion.” "...como vamos a apoyar a un candidato que es
corrupto, a un candidato que ha sido sefialado una y otra vez
por hacer trampa, por mentir, por traicionar a su gente
cercana”.

"...Si tu fueras dueno de una empresa, contratarias a alguien
que llegara con curriculum con demandas y sefialamientos de
que es corrupto, de que se roba el dinero, ;de qué extorsiona
alcaldes y que constantemente hace recursos de manera
ilicita... tu lo contratarias?", "...que esta senalado nada mas y
nada menos que por pedofilia ;qué es pedofilia? tiene una
demanda en la cual esta sefialado porque abuso de un menor
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de edad, yo les quiero preguntar usted preguntar ustedes

¢dejarian el futuro de sus hijos en manos de un Alcalde que

esta senalado por abusar de un menor de edad?, todos estos

sefialamientos y todas estas demandas él dice... que él es

inocente, porque en uno pude ser inocente hasta que no sea

sefialado culpable, dejémonos de verdad de payasadas y yo

quiero decir a ustedes que a mi me duele mucho Cuautitlan

Izcalli..."

".. .y sobre todo por un candidato que esta sefialado por haber

abusado de un menor de edad..."”

"...de verdad quieran a Cuautitlan Izcalli y amen a Cuautitlan

Izcalli, yo te quiero preguntar ¢;dejarias de verdad el futuro de

tus hijos en manos de una persona que esta sefialada por

abusar de un menor de edad?..."”

Del analisis a las constancias que obran en autos, esta autoridad

considera que el probable responsable no reune los elementos para

considerarlo como sujeto activo de la conducta bajo estudio.

Lo anterior, debido a que, el denunciado en su caracter de
ciudadano no es sujeto de responsabilidad en materia de calumnia
electoral, dado que en este ambito no estd contemplado el injusto de
calumnia para ciudadanos, de ahi que no le son reprochables en materia
electoral las expresiones presuntamente denostativas o calumniosas que
dirija a los contendientes de los procesos comiciales, sin perjuicio, de que

exista la posibilidad de enderezar acciones en otras materias.

La Sala Superior de este Tribunal ha sustentado en la Tesis XLV/2002
de rubro “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL?’, que los principios que
rigen el derecho penal son aplicables mutatis mutandi al derecho sancionador,
lo cual encuentra justificacion porque el régimen administrativo sancionador y
el derecho penal son manifestaciones de la potestad sancionadora del Estado.
Esto significa que se deben extraer los principios desarrollados por el derecho
penal y adecuarlos para que sean utiles y pertinentes a la imposicion de

sanciones administrativas en la naturaleza y fines de uno y otro.

9 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 121y 122.
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Derivado de lo anterior, se debe tener en cuenta que el articulo 14
constitucional, consagra la garantia de exacta aplicacion de la ley, al
establecer que en los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté

decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

Conforme a lo anterior, es evidente que el principio de taxatividad no
debe limitarse a ordenar a la autoridad jurisdiccional que se abstenga de
interpretar por siempre analogia o mayoria de razén, sino que es extensivo al

legislador ordinario también.

En este orden, al legislador le es exigible la emisidon de normas claras,
precisas y exactas respecto de la conducta reprochable, asi como de la
consecuencia juridica por la comision de un ilicito, dicha descripcion no es
otra cosa que el tipo penal, el cual debe estar claramente formulado, para
determinar la tipicidad de una conducta, el intérprete debe tener en cuenta,
como derivado del principio de legalidad, al de taxatividad o exigencia de un

contenido concreto y univoco en la labor de tipificacion de la ley.

Ahora, debe tenerse en cuenta que la finalidad de sancionar la
calumnia en la materia electoral esta intimamente asociada con el deber de
garantizar la equidad en la contienda entre los sujetos que participan en el
proceso electoral y, en ultima instancia, con el deber de garantizar el derecho
de la ciudadania a decidir con base en informacién que les permite emitir un
voto razonado a partir de que exista una opinion publica informada; situacion
que explica la razon de los sujetos de reproche que el Legislador establecid

en la normativa electoral.

De ese modo, cuando se trata de un ciudadano que externa su
punto de vista en una red social que actue por cuenta propia y no en
complicidad o en coparticipacion con los sujetos obligados a efecto de
manifestar su opiniéon, no son sujetos de responsabilidad en la materia
de calumnia electoral, porque no le son reprochables en este ambito las
expresiones presuntamente calumniosas vertidas contra actores
politicos que se someten voluntariamente a el escrutinio social al que
éstos voluntariamente se sujetan cuando deciden incursionar en la vida

publica del pais a través de los procesos comiciales; de ahi que, su vida
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publica y actuar puede ser expuesta a la sociedad para mantener
informada a la colectividad; ello, se insiste, sin perjuicio de que en otras

materias puedan enderezarse las acciones conducentes.

En las relatadas circunstancias, debe concluirse que al no
encontrarse los ciudadanos expresamente regulados como sujetos
activos de calumnia electoral en la Constitucién ni en la legislacién
electoral y al no haberse comprobado un nexo o relacion entre el actory
alguno de los sujetos obligados del tipo administrativo estudiado, fue
indebido que el Tribunal Electoral responsable haya sujetado al ciudadano

denunciado al procedimiento sancionador cuya sentencia se combate.

Similares consideraciones expuso la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver los recursos de
apelacion identificados con las claves SUP-RAP-14/2007 y SUP-RAP-
19/2007, ACUMULADOS.

DECIMO. Efectos.

Toda vez, que los agravios planteados por el actor resultaron
ineficaces y considerando que los ciudadanos no son sujetos activos de la
infraccion de calumnia, lo procedente es confirmar la resolucion combatida
por las razones que se han expuesto en la presente sentencia, que son

distintas de las consideradas por la responsable.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma el fallo controvertido en términos de lo razonado
en la parte considerativa de la presente sentencia, que son diversas de las

expresadas por la responsable.

NOTIFIQUENSE, por correo electrénico al actor, al compareciente, y
al Tribunal Electoral del Estado de México y, por estrados fisicos y
electrénicos, a los demas interesados, los cuales son consultables en la
direccion de internet htips/Aww.te.gob.mMxESTRADOS/Home/Index?ldSala=ST, de
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 29, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, asi
como 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este drgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resuelven y firman la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcidon

Plurinominal. Ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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