\SND%S
S AN
i
g% ;@u *\“\W

C,J
TR 1=,
ﬁ;‘mz\ﬁ!ﬁ

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTES: ST-JE-134/2024

PARTE ACTORA:

FUNDAMENTO LEGAL: ART. 113 DE
LA LEY FEDERAL DE|
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA. DATOS
PERSONALES QUE HACEN A UNA
PERSONA FiSICA IDENTIFICADA O
IDENTIFICABLE1

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE QUERETARO

MAGISTRADA PONENTE:
MARCELA ELENA FERNANDEZ
DOMINGUEZ

SECRETARIADO: SANDRA LIZETH
RODRIGUEZ ALFARO Y DAVID
CETINA MENCHI

COLABQRARON: LUCERO MEJIA
CAMPI,RAN, BERENICE
HERNANDEZ FLORES Y ANDREA
MARGARITA LUVIANOS GOMEZ
Toluca de Lerdo, Estado de México a veintiocho de junio de dos mil

veinticuatro.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio electoral al rubro indicado,
promovido por la parte actora?, con el fin de impugnar la sentencia de siete de
junio del presente ano, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro, en los procedimientos especiales sancionadores y
[HHIVININSIS), que entre otras cuestiones, declard la existencia de las conductas
consistentes en actos anticipados de precamparia y campafia por vulneraciéon
a las normas de propaganda electoral y por culpa in vigilando; asimismo, se

impuso una sancién econémica; vy,

RESULTANDO

En adelante “Eliminado”
2 En su calidad de candidato por la candidatura comtin a la [SRLYIINVA\BI®].
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I. Antecedentes. De la narracion de hechos del escrito de demanda y

demas constancias que integran el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El veinte de octubre de dos mil veintitrés,
inicié el proceso electoral en el Estado de Querétaro para elegir diputaciones

locales e integrantes de los ayuntamientos.
2. Procedimiento [SR]VII\Ti\s]e

2.1. Vista al Instituto local, consulta y respuesta. El siete de marzo del
presente afo, el encargado de despacho de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, a través de un oficio, dio vista al
Instituto Electoral local, respecto a las bases de datos de las vistas de
verificacion, monitoreos de internet, medios impresos, espectaculares y demas
propaganda localizada en el Estado de Querétaro, previo inicio del periodo de

precampafa local.

En atencion a lo anterior, el Secretario Ejecutivo del Instituto local formuld
una consulta a la Direccion de la Unidad Técnica de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral, la cual fue
respondida el veintiuno de marzo posterior, en el sentido de informar, entre
otras cuestiones, que la base de datos con las que dio vista eran para que en
el ambito de las atribuciones del Instituto local tuviera disponible la
informacion, en caso de que considerara pertinente su consulta para efectos
de los procedimientos administrativos sancionadores que se sustanciaran
respecto de aquellos actos que presuntamente contravinieran las normas de
propaganda politica o electoral o constituyeran actos anticipados de

precampafa o campana.

2.2. Procedimiento especial sancionador local. Derivado de lo
precisado en el apartado que antecede, el ocho de abril del afio en curso, la
Direccidon Ejecutiva de Asunto Juridicos del Instituto Electoral local remitio
diversa documentacion y el diez de abril siguiente, el Director Ejecutivo de
Asuntos Juridicos acordo, entre otros aspectos, registrar el asunto, declarar su

incompetencia respecto a los actos ejecutados en el proceso electoral federal,
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y la admisién de denuncia en contra del candidato a la Presidencia Municipal
de Querétaro, Querétaro y de los partidos politicos [SRIVII\VAsle vy [SRIYII\V\s]e],

por culpa invigilando.

Asimismo, ordené emplazar a los denunciados vy fijé fecha y hora para la

audiencia de pruebas y alegatos, el dieciocho de abril del afio en curso.

2.3. Remision del expediente al Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro. El treinta de abril siguiente, el Instituto Electoral local ordené remitir
la totalidad de las constancias que integran el procedimiento especial

sancionador al Tribunal Electoral local.
3. Procedimiento [SEIVIL:\sle)

3.1. Presentacion de denuncia. El veinticuatro de abril del afio en curso,
una ciudadana, por su propio derecho presento escrito en el cual denuncié los
hechos contenidos en diversas actas de Oficialia Electoral, que a su
consideracion actualizaban infracciones a la normativa electoral, atribuyendo
tales conductas al candidato a la Presidencia Municipal de Querétaro,

Querétaro y a los partidos politicos [SRLYIINAIe;, (SRIYI[\VAsle v SRIYII\VAsle] por

culpa invigilando.

3.2. Acuerdo de radicacion y diligencias de investigacién. El
veintiséis de abril del afio en curso, el Instituto Electoral local radicé la queja
bajo la via del procedimiento especial sancionador respectivo, admitié la
denuncia y ordend¢ diligencias para mejor proveer, emplazé a la denunciados

y fijo fecha y hora para la audiencia de pruebas y alegatos.

El tres de mayo del ano en curso, el Instituto local llevéo a cabo la

audiencia de pruebas y alegatos.

3.3. Remisién del expediente al Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro. El nueve de mayo siguiente, el Instituto Electoral local ordend
remitir la totalidad de las constancias que integran el procedimiento especial
sancionador al Tribunal Electoral local para que emitiera la resolucion

correspondiente.
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3.4. Registro y turno. En su momento, la Magistrada Presidenta del
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro ordendé el registro del
procedimiento especial sancionador, turnandose a la Ponencia respectiva,

para su analisis y emision del proyecto de resolucion.

4. Sentencia (acto impugnado). El siete de junio de este aino, el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro determind a) acumulacién de los
expedientes, b) declarar existentes las conductas denunciadas consistentes
en actos anticipados de precampafa y campafa atribuidas al entonces
denunciado, ¢) declarar la existencia de culpa invigilando del partido politico
y del SIS e, d) imponer una sancién econdémica al
denunciado y a los partidos politicos referidos.

Il. Juicio electoral ST-JE-134/2024

1. Presentacion de la demanda. En contra de la determinacién anterior,
el trece de junio del ano en curso, la parte actora promovié demanda de juicio

electoral ante la autoridad responsable.

2. Recepcidén y Turno. El catorce de junio siguiente, mediante proveido
de Presidencia se ordend integrar el expediente ST-JE-134/2024, asi como

turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

3. Recepcién del expediente y radicacion. Mediante proveido de
quince de junio la Magistrada Instructora acord6é tener por recibido el

expediente y radicar el juicio electoral.

4. Tramite de ley, admisién y vista. El diecinueve de junio del afio en
curso, se recibieron las constancias originales del tramite de ley del juicio
electoral en que se actua, destacandose la razdn de retiro de la cédula de
publicitacién correspondiente, en la que se hace constar que dentro del
término de ley no se presenté escrito de persona tercera interesada;

asimismo, se admitié a tramite la demanda.

Mediante el propio proveido se ordend dar vista a la persona denunciante
en la queja que dio origen al respectivo procedimiento especial sancionador,
4
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para que dentro del plazo otorgado hiciera valer las consideraciones que

estimara conveniente respecto del escrito de demanda.

5. Recepcion de constancias de notificacion y requerimiento. El
veintiuno de junio siguiente, el Instituto local remitid las constancias de
notificacion a que se refiere el punto que antecede y acordadas al dia

siguiente.

Mediante el propio proveido y en atencion a que las notificaciones
realizadas citaban expedientes diversos a los del presente asunto, se requirié

nuevamente al referido Instituto para que repusiera la diligencia de notificacion.

6. Recepcion de certificacion. El veintitrés de junio siguiente, se acordo
la recepcion de la certificacion de la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala, en el sentido de que no se recibid escrito, comunicacion o documento
relacionado con la vista otorgada a la persona denunciante en la queja que dio
origen al respectivo procedimiento especial sancionador; en esa propia fecha
también se acordo necesario contar con el resultado de la nueva diligencia

mandatada.

7. Recepcion de constancias de notificacion. El veinticuatro de junio
siguiente, se tuvieron por recibidas de manera electronica las constancias de

la reposicion de la diligencia en mencion.

8. Recepcidn de certificacion. El veintisiete de junio del afio en curso,
se acordé la recepcion de la certificacion de la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala, en el sentido de que no se recibié escrito, comunicacion o
documento relacionado con la vista otorgada a la persona denunciante en la
queja que dio origen al respectivo procedimiento especial sancionador, lo

anterior, en atencion a la nueva diligencia que se mandato.

9. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al encontrarse integrado el
expediente y no existir diligencias pendientes por realizar, la Magistrada

Instructora declaré cerrada la instruccion; vy,

CONSIDERANDO
5
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PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de un juicio
electoral promovido con el objeto de impugnar la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, entidad federativa que integra la
Circunscripcién Plurinominal en la que Sala Regional Toluca ejerce jurisdiccion

y acto sobre el cual es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccidn X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165, parrafo primero; 166, fraccion Ill; 173,
parrafo primero; 176 parrafo primero, fraccion |, y, 180, parrafo primero,
fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
1; 3, parrafo 2; 4, parrafo 2; 6, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y con base en lo dispuesto en
los “LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION
DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION’, emitidos por Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo

establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro “SENTENCIA DE

AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE
SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO

REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO’, se
hace del conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio
y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.
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TERCERO. Sobreseimiento por extemporaneidad. Sala Regional
Toluca considera que el presente medio de impugnacion es improcedente
dada la extemporaneidad del medio de impugnacion, por lo que, al haberse

admitido la demanda, debe de sobreseerse en el juicio.

La extemporaneidad en la presentacion de la demanda actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 9°, numeral 3, en relaciéon con
el diverso 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

El articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la citada Ley de Medios establece
que los medios de impugnacion seran improcedentes cuando no se

promuevan dentro de los plazos senalados en el propio ordenamiento.

En el articulo 8, de la precitada ley procesal electoral se sefiala que los
medios de impugnacion se deberan presentar dentro de los cuatro dias
siguientes, contados a partir de aquél en que se tenga conocimiento del acto
o resolucion impugnado, o que se hubiese notificado de conformidad con el

ordenamiento legal aplicable.

En el caso, como ya se preciso, la parte actora impugna la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en los
procedimientos especiales sancionadores WAELIMINADORCERECIE!
siete de junio del presente afo, que entre otras cuestiones, declard la
existencia de las conductas consistentes en actos anticipados de precampana
y campafa por vulneracion a las normas de propaganda electoral y por culpa
in vigilando, e impuso una sancion econdmica, la cual controvierte la parte

actora.

Por tanto, el computo del plazo para la presentacion del medio de
impugnacién en que se actua debe ser contabilizando acorde con lo dispuesto
en el articulo 7, parrafo 1, de la ley adjetiva electoral federal, en el cual se
sefala que durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles,
y los plazos se computaran de momento a momento y si estan seialados por

dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

7
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En ese sentido, el plazo para promover el presente medio de

impugnacién transcurrié del nueve al doce de junio, ello, porque la resolucién

impugnada fue notificada a la parte actora el ocho de junio del ano en curso,

tal y como se aprecia de la cédula y la razén de notificacion personal,® las

cuales, para su mejor apreciacion, se insertan en la imagen siguiente;

Cédula-de-notificacion,foja-524,1|
accesorio-uno.n

Razén-de-notificacion,foja-525,
accesorio-uno.n

PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
I
ACUMULADOS -
SENTENCIA
Enr Sadagode Querdiaro,. Querdtso. o __ BNy de junio
dos mil velnBicuatro. con Ldamets on 08 articuics 50, taccién | 51
fracciones | | V. Viy 56, fraccde | de B Loy Modios de Impugracidn i
e Matera Electory’ o Estado 9 Cuerdtars. 30, de & Lay Orgdnca del
Trin-al Electora’ del Estado de Queritars, y o cumpimin~i 8 kb
ordecedo e b sentencia dotads o slete de junio Jol a0 & LU0 por &
Pleno de este Tribunal Electoral del Estado de Quenbtaro, en &
serndo s

w08 Oel Ca

procedments ewpecs  sncorada CRado M Mo
y Poras con 4

[ v L iend L

QU 10 A ¢ wacVo Actuario hace constr Gue e Corstiye e

I o scs oo
© persona avtorizada, &0 & Dreserte 3D y COOrado de ser éte of
Somicilc por as’ coMMtr &0 B POmENCItrd v @0 o AU extoror da

uece. y T, oNGOrTrindose Dreserte B penicra buscada ertenco a

S—— = QUe 8 Tone 8 @ vals y e eale Mo
Tomertc 4 @ deveele 2 L pate Mteresaca Ao seguido e
NOTIFICO PERSONALMENTE & merconada sentenca. de 3 oual 10 '@
enrecs ol Coifcada CONstaTie 08 COSOENiol vertin Yas (Sles on
CLatoCertos cuaeria y Jos pignas o ext La pensona notfcada frrma
oMo corstancia de Maber teChdo B OO d¢ notfcacdn y copa
cerficada de b Blcice sertencld, kg amETY TN 08 efocios ches

peocedertss. DOY FE ———il )L A ~
7~ ’ /_'(._ /i
RS, _m

___uc_- --,_".{L_, _')(_;_._;i_z'_ _‘-_:\t'..-.- N R

’ ~ -

ACTUARIE

S

RAZON DE NOTIFICACION

PROCEDIMENTOS ESPICIALLS
SANCIONADORES

ACUMULADOS
SENTENCIA

En Sartiago de Guerstard, Quenétao, s 0Cho de junio de dos mil
veinticustro, con fundamento en 108 aticulos 50, teccide | 51
fracciones | 0 L IV, VI y 58, faccidn |, de s Ley de Medios de
Impugnaciin et Maters Elecioral del Estado de Querttaro; 30, de la
Ley Orgdnica del Tribunal Electorsl del Estado de Cuartters y on
curglmierss 3 0 Crianaso 40 @ senteacis AiCiacs o siete de junio
d#l 810 & curso por of Pleno de este Tribunal Electoral del Estado
de Queritaro. en o eapodiere Gtado 8l rulro. o suscrito Actuaro
ASIENTA LA RAZON quo serdd ks catorce horas con treinta
mingtos do! dis en que se scila ma conatts on Calle

@ presertie procedmento espedsl sanconador, y al Sl enconyer s @
42, ertend| i@ [V 00 noSEcacdn cor

I o5+~ ¢ic sor autorizado ée Is parts demunciada,

ientfichrdose con codencial pars votar con dave de elector

cxpedida por e Institute Naclonal

Electornal, 0oCumenio gue s2 IWvo 3 1a vista y 58 devoNi 0 8 18 persora

meresada. guien frmd como comtancia de hater rectido I cedua
de notfcacon y copa cenficats de 'a sentencia referda constante
O AMCEMCS vaTaLn Tome (ks o CUNIOCINTIoE CLATeNE y Bie piegiram
con texto, ko antorior pars 08 efecios legales procedertes. CONSTE

{Acyuastio_—— :
[ 7 - DEL ESTAD '-'r.:"

_—7 72— QUERETAR
UC, RAFAEL HERNANDEZ. ACTUAR A 1t

Las precitadas constancias de notificacion por su naturaleza constituyen

documentales publicas, al haber sido expedidas por una autoridad electoral

estatal, en este caso el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, las cuales

son de la entidad probatoria suficiente para acreditar que a la parte actora le

fue notificada el ocho de junio de dos mil veinticuatro la sentencia dictada

3 Visibles a fojas 522 y 523 del cuaderno accesorio uno del expediente en que se actia.
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en el procedimiento especial sancionador [SRIYII\A\sle y [SRIYI[\V\s]e), |0 anterior
de conformidad con lo dispuesto en articulo 14, parrafos 1, inciso a), y 4, inciso
c), en relacion al 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Cabe senalar, que la mencionada notificacién surtié efectos al momento
de su realizacion, de conformidad al articulo 23, fraccion |, de la Ley de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro, en el cual se

preve:

Articulo 56. Las notificaciones surtiran sus efectos de conformidad con

lo siguiente:

1. Las personales y por oficio, a partir del momento de su realizacion;

(Enfasis agregado por esta autoridad jurisdiccional)

Atento al contenido del precitado articulo, si la notificacion de la referida
sentencia se realizé al promovente de manera personal por conducto de su
autorizado el ocho de junio de dos mil veinticuatro, el plazo de cuatro dias para
promover el medio de impugnacion transcurrié del nueve al doce de junio del

presente afio, como se advierte a continuacion:

Junio 2024
Sabado Domingo Lunes Martes Miércoles | Viernes
8 9 10 1 12 13
Dia 4 Se
S;Z:t?a t::';i;: Dia 1 para | Dia 2 para | Dia 3 para F:?:z‘zo preT:nto
personalmente promover promover | promover para demanda
promover

Acorde con lo anterior, la parte actora presentd su demanda el trece de
junio, tal y como se advierte del sello de recepcion de la Oficialia de Partes del
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro*, por tanto, se realizd con
posterioridad a la conclusion del plazo legal de cuatro dias para impugnar
oportunamente la aludida resolucion; por lo que se concluye que el medio de
impugnacién es extemporaneo, al haberse presentado un dia después de la

fecha en que feneci6 el plazo legal para la interposicion de la demanda.

4 Visible a foja 4 del expediente principal en que se actla.
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En el tema, se destaca que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sefalé que si bien la reforma al articulo primero constitucional implico la
modificacion del sistema juridico mexicano para incorporar el principio pro
persona, que consiste en brindar la proteccion mas amplia al gobernado para
el efectivo goce y ejercicio de sus derechos y libertades fundamentales, ello
no significa que en cualquier caso el érgano jurisdiccional deba resolver el
fondo del asunto, puesto que debe verificar los requisitos de procedencia
previstos en las leyes nacionales para la interposicion de cualquier medio de

defensa.

En concepto de este 6rgano jurisdiccional, el hecho de que se sobresea
una demanda por haber sido promovida de manera extemporanea, por si solo
no constituye una violacién al derecho de acceso a la justicia tutelado en la
Constitucion federal y en los Convenios Internacionales suscritos por el Estado
Mexicano, porque la presentacion de los medios de impugnacién dentro de los
plazos establecidos en la normativa aplicable es un requisito procesal que
protege los principios de certeza y seguridad juridica inherentes a un Estado

Democratico de Derecho.

Cobra aplicacion la jurisprudencia 10/2014 (10a.) de la Primera Sala de la

Suprema corte de Justicia de la Nacién, de rubro “PRINCIPIO PRO PERSONA Y

RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN

MEDIO DE DEFENSA*®.

En mérito de lo antes razonado, al resultar extemporanea la presentacion
del medio de impugnacion y haber sido admitida, lo procedente es sobreseer
en el presente juicio, de conformidad con lo previsto en el articulo 10, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

CUARTO. Proteccion de datos personales. Tomando en consideracion

que en la sentencia que se impugna se realiz6 la supresion de datos, y que en

5 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo
I, Materia(s): Constitucional Pagina: 487. Décima Epoca Registro: 2005717.
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el acuerdo de turno del presente juicio asi se preciso, se ordena en el
expediente la supresion de todos los datos personales de conformidad con
los articulos 1, 8, 10, fraccion |, y 14, del Acuerdo General de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como 31, de la Ley General

de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

En tal virtud, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de Sala
Regional Toluca proteger los datos personales de las personas

involucradas en la presente controversia, por asi estar ordenado en autos.

QUINTO. Determinacion sobre los apercibimientos. Este 6rgano
jurisdiccional considera que en el caso es procedente dejar sin efectos los

apercibimientos formulados al Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, las personas funcionarias
electorales respectivas efectuaron las diligencias requeridas y aportaron las
constancias atinentes, sin que se haya generado alguna afectacién a las

partes vinculadas al proceso jurisdiccional.

Por otro lado, mediante diversos proveidos dictados en el presente
expediente, durante la sustanciacién del citado juicio, la Magistrada Instructora
dicté acuerdos para dar vista a la persona denunciante en la queja que dio
origen al respectivo procedimiento especial sancionador, con el fin de que
dentro del plazo otorgado a partir de que surtiera efectos la notificacion de los
proveidos, hiciera valer las consideraciones que a su derecho estimaran
convenientes respecto del escrito de demanda federal; para cuya notificacion
se solicitd el auxilio del Instituto Electoral del Estado de Querétaro, por

conducto de la persona encargada de su Secretaria Ejecutiva.

En cumplimiento a ello, el precitado 6rgano electoral, remitidé las
constancias de notificacion respectivas realizadas, cabe mencionar que, de los
proveidos dictados para la vista, se ordend la reposicion de la notificacion

practicada a la persona denunciante, por lo que, la nueva diligencia mandatada
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corregida se llevé a cabo el veintitrés de junio del afio en curso, por el 6rgano

electoral referido.

A las documentales referidas se les reconoce valor probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a), y 4,
inciso b); 16, parrafos 1y 2, de la Ley adjetiva electoral, toda vez que se trata
de pruebas publicas al haberse expedido por personas funcionarias
electorales en ejercicio de sus funciones, sin que su autenticidad y/o valor

probatorio se encuentre controvertido en autos.

En tal virtud, el plazo para desahogar la vista transcurrioé de las catorce
horas con dos minutos del veintitrés de junio del afio en curso a las catorce

horas con dos minutos del dia veinticuatro de este mes y afio.

Asi, de conformidad con la certificacién remitida a la Magistratura
Instructora por el Secretario General de Acuerdos de Sala Regional Toluca, se
advierte que la persona denunciante, omiti6 desahogar la vista otorgada
durante la sustanciacion del medio de impugnacion respectivo, por lo que se
hace efectivo el apercibimiento efectuado en el proveido de referencia; de ahi

que se tienen por no desahogada la vista.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE
PRIMERO. Se sobresee en el juicio electoral en que se actua.
SEGUNDO. Se ordena la proteccion de los datos personales.

TERCERO. Se dejan sin efectos los apercibimientos formulados al

Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda para la mayor eficacia del

acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la
pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.
12
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

Devuélvanse las constancias atenientes y, en su oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos Miguel
Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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