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SECRETARIO: DAVID CETINA MENCHI

COLABORARON: LUCERO MEJIA
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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiuno de noviembre de dos mil

veintitrés.

VIS TO S, para resolver los autos del expediente al rubro citado,
promovido para impugnar la sentencia dictada por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, que confirmé el acuerdo de medidas
cautelares dictado por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de la
citada entidad federativa que, entre otras cuestiones, ordené a la parte
actora abstenerse de realizar o emitir manifestaciones, asi como llevar a
cabo conductas o actos que pudieran constituir promocion personalizada
que afectaran el principio de la equidad en la contenida, en el marco de

actual proceso electoral.

RESULTANDO

' En todos los casos en que la informaciéon se encuentra testada, la clasificacion de datos
personales se realiza de conformidad con lo previsto en los articulos: 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 3, fraccion IX y 6 de la Ley General para la
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados. Lo anterior, con el propdsito
de evitar la revictimizacion de la parte agraviada, a partir de su identificacion o de los datos que
la hacen identificable.
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I. Antecedentes. De la narracion de hechos de la demanda, de las
constancias que obran en autos y de los hechos notorios vinculados con la

presente controversia?, se advierte lo siguiente:

1. Queja. El treinta de junio de dos mil veintitrés, la parte actora presentd
queja ante el Instituto Electoral de Michoacan en contra del Secretario de
Finanzas y Administracion de la citada entidad federativa, por presuntos
hechos constitutivos de infraccion en materia electoral consistentes en
promocién personalizada de servidores publicos y actos anticipados de

precampafa y campana.

2. Radicacion del escrito de queja. El mismo treinta de junio, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan radicé la queja como
Cuaderno de Antecedentes, al no contarse con elementos indispensables
para iniciar su tramite como procedimiento administrativo sancionador, con
la finalidad de practicar las diligencias pertinentes, debido a que el

denunciante aporté como medios de prueba enlaces electronicos.

Asimismo, se ordenaron diversas diligencias de investigacion preliminar vy,
respecto a las medidas cautelares solicitadas por el denunciante, se reservo
pronunciarse al respecto una vez que obraran en el expediente las

verificaciones de los enlaces electronicos denunciados.

3. Acta circunstanciada de verificacion. El cuatro de julio del afio en
curso, la Secretaria Ejecutiva efectud el desahogo y verificacion respecto
de los enlaces electronicos que fueron sefialados en el escrito de queja y
que se relacionan con los hechos denunciados, levantandose el acta

circunstanciada de verificacion correspondiente.

4. Sustanciacion de la queja. Por acuerdo de seis de julio siguiente, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan ordend diversas

diligencias.

Ademas, mediante acuerdos de doce de julio; dos, ocho, once, catorce,

quince, veintitrés, veintinueve y treinta y uno de agosto; asi como quince de

2 Considerados en términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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septiembre, todos del afio en curso, respectivamente, se realizaron diversos

requerimientos para la sustanciacién del expediente.

5. Acuerdo de medidas cautelares. El veintisiete de septiembre del afio
en curso, el Instituto local acord6 declarar procedente la tutela preventiva

solicitada por la parte actora.

6. Presentacion del recurso de apelacion local. Inconforme con el
acuerdo de medidas cautelares descrito en el parrafo que antecede, el tres
de octubre del presente afno, la parte actora presentoé recurso de apelacion

local.

7. Reencausamiento a procedimiento especial sancionador. El nueve
de octubre del aio en curso, del estudio previo de la queja presentada, el
Instituto local acordd reencausar el cuaderno de antecedentes a
procedimiento especial sancionador, el cual fue registrado con niumero de
expediente NI RARO IR RO ANAETe), admitié a tramite la queja y
realizd el emplazamiento y citacion a las partes para la audiencia respectiva,

la cual se llevd a cabo el veinte de octubre del presente afio.

8. Sentencia del Tribunal local (acto impugnado). El dieciocho de octubre
del afio en curso, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
dicto resolucion en el expediente B g LIRCIN RO AN 2239, en la que
determin6é confirmar el acuerdo de medidas cautelares dictado el
veintisiete de septiembre por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral

local.

9. Remision de expediente al Tribunal local. El veinte de octubre del
presente afo, el Instituto Electoral de Michoacan remitié al Tribunal
Electoral de la citada entidad federativa el procedimiento especial

sancionador, el cual fue radicado en el érgano jurisdiccional electoral local

el propio dia, con la clave pLY{oN (o) i ={c][»]o({Ke]do] i L T0)).

10. Sentencia del Tribunal local. El veintiséis de octubre del afio en curso,
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dict6 resolucion en
el expediente DY NI aRelIAc N (RN 2239, en la que determind declarar
la inexistencia de las violaciones materia de queja y en consecuencia se

dejaron sin efectos las medidas cautelares dictadas.
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Il. Juicio electoral

1. Presentacién de la demanda. El veintitrés de octubre del afio en curso,
en contra de la resolucion del recurso de apelaciéon que confirmé las
medidas cautelares, la parte actora presento ante el Tribunal responsable
medio de impugnacion dirigido a la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

2. Acuerdo de Sala. El nueve de noviembre siguiente, la superioridad
dicté Acuerdo de Sala en el que determin6 que Sala Regional Toluca es

competente para conocer y resolver la controversia planteada.

3. Recepcion y turno a Ponencia. El trece de noviembre de dos mil
veintitrés, se recibio en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca el
escrito de demanda correspondiente al juicio electoral y, en la propia
fecha, mediante proveido de Presidencia se ordend integrar el medio de
impugnacion al rubro indicado, asi como turnarlo a la Ponencia de la

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

4. Radicacion, admision, vista, requerimiento y proteccion de datos
personales. El catorce de noviembre posterior, la Magistrada Instructora
acordé tener por recibido el expediente, lo radicé en la Ponencia a su cargo
y al no advertir causa notoria 0 manifiesta de improcedencia, admitié a

tramite la demanda.

Asimismo, ordeno dar vista al ciudadano denunciante y, en virtud de que de
la demanda del juicio electoral en que se actua, se desprende que se vincula
con diverso juicio en el que se solicitd la proteccién de datos personales y
se ordend la supresion de sus datos personales en el expediente, de
conformidad con los articulos 1, 8, 10, fraccion |, y 14, del Acuerdo General
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 31, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados, por tal razén ,se instruy6 a la Secretaria General de

Acuerdos de Sala Regional Toluca proteger los datos personales.
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5. Desahogo de requerimiento. Por acuerdo de dieciséis de noviembre del
afo en curso, la Magistrada Instructora tuvo a la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral de Michoacan remitiendo las constancias de notificacion,

practicada al ciudadano denunciante.

6. Certificacion de no desahogo de vista y cierre de instruccién. El
dieciocho de noviembre de afio en curso, el Secretario General de Acuerdos
de Sala Regional Toluca remitié a la Ponencia a cargo de la Magistrada
Instructora, la certificacion en la que hizo constar que, en el plazo concedido
no se presentd escrito, comunicacién o documento relacionado con el
desahogo de la vista formulada el catorce de noviembre pasado. Tal
certificaciéon fue acordada por la Magistrada Instructora en el momento

procesal oportuno y se declard cerrada la instruccion en el presente juicio.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de
México, es competente para conocer y resolver el presente juicio, toda vez
que se trata de un medio de impugnacion promovido por un ciudadano, por
su propio derecho, en contra de una sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan; acto respecto del cual Sala Regional
Toluca es competente y entidad federativa que pertenece a la

Circunscripcioén en la que ejerce jurisdiccion esta autoridad.

Lo anterior, tal como lo determind Sala Superior mediante el acuerdo de
nueve de noviembre del afio en curso y de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo
primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion |l; 164;
165, parrafo primero; 166, fraccién lll; 173, parrafo primero; 176 y, 180,
parrafo primero, fracciéon lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 1; 3, parrafo 2; 4, parrafo 2; 6, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; asi

como por lo determinado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion, al resolver la consulta competencial en el
expediente SUP-AG-201/2023, y con base en lo dispuesto en Jos

“LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE
EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION’, emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Designaciéon del Magistrado en funciones. Teniendo como
criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de

rubro “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL

ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO
CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER
EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ

A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO®, se hace del conocimiento de las partes
la designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional,
Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta

autoridad federal*.

TERCERO. Determinacion con respecto de la vista ordenada. El catorce
de noviembre del afio en curso, durante la sustanciacion del juicio objeto de
resolucion, la Magistrada Instructora dicté acuerdo para el efecto de dar

vista con copia de la demanda al ciudadano denunciante.

El ciudadano denunciante omitié presentar su ocurso de comparecencia en
el plazo establecido, como consta en la certificacion remitida por el
Secretario General de Acuerdos el dieciocho de noviembre del presente
afno, en la que se precisd que no se recibid escrito alguno del ciudadano
denunciante con relacion a la vista otorgada mediante proveido de catorce
de noviembre del afo en curso, por lo que, se hace efectivo el
apercibimiento formulado por la Magistrada Instructora en el proveido de
referencia y se tiene por no desahogada la vista otorgada a la citada

persona durante la sustanciacién del juicio electoral al rubro citado.

3 Consultable en Attps://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

4 Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.
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CUARTO. Sobreseimiento. Sala Regional Toluca considera que debe
sobreseerse en el presente juicio, al haber quedado sin materia, conforme

las consideraciones que se exponen a continuacion.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley General de los Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, establece que los medios de impugnacién son
improcedentes y la demanda respectiva se debe desechar de plano cuando,
entre otras causas, la notoria improcedencia derive de las disposiciones del

propio ordenamiento legal.

Por su parte, el articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la precitada ley adjetiva
electoral, prevé que procede el sobreseimiento del medio de impugnacion
cuando la autoridad u érgano partidista responsable de la resolucién o acto
impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que quede sin materia
el medio de impugnacion respectivo antes de que se dicte resolucion o

sentencia.

El articulo 74, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, sefiala que procedera el desechamiento de la
demanda cuando se actualice alguna de las causas de improcedencia
previstas en el articulo 10, de la aludida Ley General de los Medios, siempre

y cuando no haya sido admitida.

Asimismo, el citado articulo refiere que sera procedente el desechamiento

de la demanda o el sobreseimiento cuando el juicio quede sin materia.

De la interpretacion literal del cuerpo normativo, se observan dos elementos
para que se actualice el sobreseimiento: a) que la autoridad responsable del
acto o resolucién impugnada la modifique o revoque, y b) que tal decision
deje totalmente sin materia el juicio o recurso, antes de que se dicte

resolucion o sentencia.

Sin embargo, solo este ultimo componente es determinante y definitorio, ya
que el primero es instrumental y el segundo es sustancial, es decir, lo que
produce en realidad la improcedencia es el hecho juridico de que el medio
de impugnacion quede totalmente sin materia o bien carezca de ésta, en
tanto que la revocacion o modificacion del acto o resolucion impugnado es

s6lo el medio para llegar a esa situacion.
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En este sentido, un proceso jurisdiccional tiene por finalidad resolver una
controversia, por lo que es presupuesto indispensable para la existencia de

un litigio entre partes la materia del proceso.

De tal suerte que, cuando cesa o desaparece el litigio, el proceso queda sin
materia; por tanto, ya no tiene objeto continuar con el procedimiento de
instruccion y emision de la sentencia de mérito, ante lo cual procede darlo
por concluido sin entrar al fondo de las pretensiones sobre las que versa el

litigio.

En el caso, la parte actora controvierte la sentencia dictada por el Tribunal
responsable en el recurso de apelacion NI Rane A N R 2 e aTe),
que confirmé el acuerdo de medidas cautelares dictado por la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan en el cuaderno de
antecedentes en el que, entre otras
cuestiones, ordend a la parte enjuiciante abstenerse de realizar o emitir
manifestaciones, asi como llevar a cabo conductas o actos que pudieran
constituir promocién personalizada que afectaran el principio de la equidad

en la contenida, en el marco de actual proceso electoral.

En ese sentido, la pretension de la parte accionante se encuentra plasmado
en su punto petitorio segundo de su ocurso impugnativo, consistente en que
se revoque la resolucion impugnada, dejando sin efectos las medidas

cautelares antes descritas.

Al respecto, se debe tomar en cuenta que la medida cautelar es una
resolucién accesoria, ya que es una determinacion que no constituye un fin
en si mismo, en virtud de que es dictada para conservar la materia del litigio,
asi como para evitar un grave e irreparable dafio a las partes en un conflicto

0 a la sociedad.

Por tanto, al haberse resuelto el fondo de la controversia que nos ocupa por
el Tribunal responsable en el procedimiento especial sancionador
iR XAy, donde declard la inexistencia de las conductas
denunciadas, dejando sin efectos las medidas cautelares decretadas por la
Secretaria Ejecutiva el veinte de septiembre del afio en curso, el presente

juicio ha quedado sin materia.
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Cabe precisar, que la resolucion dictada en el referido procedimiento
especial sancionador fue confirmada por Sala Regional Toluca en el juicio

electoral ST-JE-134/2023, en sesion publica llevada a cabo en esta fecha.

Toda vez que ha haber quedado sin materia el presente medio de
impugnacién y dado que fue admitida la demanda, lo conducente es

sobreseer en el juicio.

QUINTO. Proteccion de datos personales. En virtud de que en la
demanda la parte actora solicita la proteccién de datos personales, Sala
Regional Toluca ordena suprimir sus datos personales en la sentencia
dictada en el expediente en el que se actua, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 6, apartado A, base Il, y 16, parrafo segundo, de
la Constitucion federal; 23; 68, fraccién VI, y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como 3°, fraccién 1X;
31, y 47 de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados, y 1, 8, 10, fraccidén | y 14, del Acuerdo General de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En tal virtud, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de Sala
Regional Toluca proteger los datos personales de la parte actora, asi como

de las demas personas vinculadas en la presente controversia.

SEXTO. Determinacion relacionada con el apercibimiento decretado.
Este 6rgano jurisdiccional federal considera justificado dejar sin efectos los
apercibimientos realizados por auto de catorce de noviembre del afio en

curso, a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan.

Lo anterior, porque la actuacién de esa autoridad requerida fue oportuna,

dentro de los plazos otorgados.

SEPTIMO. Protecciéon de datos personales. En virtud de que en la
demanda la parte actora solicita la proteccion de datos personales, Sala
Regional Toluca ordena suprimir sus datos personales en la sentencia
dictada en el expediente en el que se actua, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 6, apartado A, base Il, y 16, parrafo segundo, de

la Constitucion federal; 23; 68, fraccién VI, y 116 de la Ley General de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como 3°, fraccion IX;
31,y 47 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados, y 1, 8, 10, fraccién | y 14, del Acuerdo General de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién; tal y como se

ordend desde los autos de turno y radicacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se sobresee en el presente medio de impugnacion.

NOTIFIQUESE por correo electrénico a la parte actora, asi como al
Tribunal responsable, y, por estrados fisicos y electronicos a las demas
personas interesadas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26,
28 y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la
pagina de Internet de este drgano jurisdiccional. En su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

10
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motivo del tramite, turno, sustanciacién y resoluciéon de los medios de

impugnacion en materia electoral.
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