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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintidos de diciembre de

dos mil veintiuno

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que confirma, en lo que fue
materia de impugnacion, la resolucion dictada por la autoridad
responsable en el procedimiento especial sancionador TEEM-
PES-085/2021, en la que, entre otras cuestiones, se impuso una
multa a la ciudadana Maria Itzé Camacho Zapiain por la
comision de las infracciones consistentes en uso indebido de
propaganda electoral, la vulneracién al principio de equidad en
la contienda y el uso indebido de recursos publicos con fines

electorales, asi como induccion o coaccion al voto.
ANTECEDENTES

I. De la demanda, de los documentos que obran en autos y de
las cuestiones que constituyen un hecho notorio para este
organo jurisdiccional, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral en el Estado de

Michoacan. El seis de septiembre de dos mil veinte, el Consejo
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General del Instituto Electoral de Michoacan declaro el inicio del
proceso electoral local ordinario para renovar a la gubernatura,
la legislatura local, asi como a los integrantes de los
ayuntamientos del Estado de Michoacan de Ocampo.

2. Primera denuncia. El siete de mayo de dos mil
veintiuno', el representante propietario del Partido de la
Revolucion Democratica presentd una denuncia? por hechos
que, a su juicio, constituian infracciones a la normativa electoral,
atribuidos al partido politico MORENA, asi como a la ciudadana
Maria Itzé Camacho Zapiain, presidenta municipal del
ayuntamiento de Lazaro Cardenas, Michoacan.

Posteriormente, la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral de Michoacan formo un cuaderno de antecedentes con
la queja aludida, mismo que se registré con la clave IEM-CA-
95/20213.

3. Segunda denuncia. El diez de mayo?, el ciudadano
Miguel Angel Peraldi Sotelo, Sindico Municipal del ayuntamiento
de Lazaro Cardenas, Michoacan, presentd la denuncia en contra
del partido politico MORENA, asi como de la presidenta
municipal y la subtesorera del referido ayuntamiento.

Al respecto, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
de Michoacan formdé un cuaderno de antecedentes con la queja
indicada, mismo que registré con la clave IEM-CA-98/2021°.

4. Acumulacion de las denuncias. El dos de junio, la

mencionada Secretaria Ejecutiva determind acumular® el

' A partir de este momento, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo
alguna precision que se realice en contrario.

22 \/isible de foja 21 a la 43 del cuaderno accesorio 1, del expediente ST-JE-131/2021.
(PDF 43 a 87).

3 Visible de foja 53 a la 88 del cuaderno accesorio 1, del expediente ST-JE-131/2021. (PDF
107 a 177).

4 Visible de foja 124 a la 143 del cuaderno accesorio 1, del expediente ST-JE-131/2021.
(PDF 249 a 286).

5 Visible de foja 159 a la 160 del cuaderno accesorio 1, del expediente ST-JE-131/2021.
(PDF 319 a 321).

6 Visible de foja 180 a la 181 del cuaderno accesorio 1, del expediente ST-JE-131/2021.
(PDF 361 a 363).
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expediente identificado con la clave IEM-CA-98/2021 al diverso
IEM-CA-95/2021, por considerar que existia conexidad de la
causa y vinculacion entre las denuncias.

5. Reencausamiento, registro, admision a tramite y
emplazamiento. El seis de julio’, la sefialada Secretaria
Ejecutiva reencauso los cuadernos de antecedentes IEM-CA-
95/2021 e IEM-CA-98/2021 acumulados a procedimiento
especial sancionador; orden6 formar el expediente y lo registro
con la clave IEM-PES-351/2021; admitié a tramite las denuncias
presentadas y ordend emplazar, asi como citar a las partes
involucradas a la audiencia de pruebas y alegatos.

6. Remisién del expediente al Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan. El veintidéos de julio®, una vez
sustanciado el procedimiento especial sancionador IEM-PES-
351/2021, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
Michoacan lo remitio al Tribunal Electoral local.

7. Registro del procedimiento especial sancionador y
turno a ponencia. El veintitrés de julio®, el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan tuvo por recibido el expediente IEM-PES-
351/2021 y ordend registrarlo con la clave TEEM-PES-085/2021.

8. Primera resolucién dictada en el expediente TEEM-
PES-085/2021. El seis de agosto'%, el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan dicté sentencia en el referido
procedimiento especial sancionador, en la que declard: i) La
inexistencia de las infracciones atribuidas a la presidenta
municipal y a la subtesorera del ayuntamiento de Lazaro

Cardenas, Michoacan, consistentes en el uso de recursos

7 Visible de foja 221 a la 224 del cuaderno ACCESORIO 1, del expediente ST-JE-
131/2021. (PDF 443 a 450).

8 Visible de foja 238 a la 246 del cuaderno ACCESORIO 1, del expediente ST-JE-
131/2021. (PDF 477 a 494).

® Visible en foja 563 del cuaderno ACCESORIO 1, del expediente ST-JE-131/2021. (PDF
563 a 177).

10 Visible de foja 1055 a 1083 del cuaderno accesorio 1, del expediente ST-JE-131/2021.
(PDF 1501 a 1557).
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publicos con fines electorales y coaccion al voto; ii) La existencia
de las conductas consistentes en uso indebido de propaganda
electoral y la violacidn al principio de equidad en la contienda
cometidas por la ciudadana Maria ltzé Camacho Zapiain, en su
calidad de presidenta municipal del referido ayuntamiento y
como candidata a dicho cargo por eleccion consecutiva, por lo
que le impuso una amonestacién publica, vy iii) La existencia de
la culpa in vigilando, atribuida al partido MORENA, por la que se
le impuso una amonestacion publica.

9. Primer juicio electoral federal. Inconforme con la
determinacidn anterior, el once de agosto, el ciudadano Miguel
Angel Peraldi Sotelo promovié su medio de impugnacion ante el
Tribunal responsable, el cual fue registrado como juicio electoral
con la clave ST-JE-97/2021 del indice de esta Sala Regional.

10. Sentencia emitida en el juicio ST-JE-97/2021. EI
veintiuno de agosto'!, esta Sala Regional dicté la sentencia en
el referido juicio electoral, en la que se determind modificar la
resolucion impugnada para el efecto de que el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, en plenitud de atribuciones, emitiera
una nueva determinacion en la que calificara, nuevamente, las
conductas infractoras e individualizara la  sancion
correspondiente.

11. Segunda sentencia dictada en el expediente TEEM-
PES-085/2021. EI veinticuatro de agosto', el tribunal
responsable emitié la sentencia en el referido procedimiento
especial sancionador, en la que le impuso a la ciudadana Maria
Itzé Camacho Zapiain una multa consistente en 40 (cuarenta)

Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil

" Visible de foja 1115 a del cuaderno accesorio 1, del expediente ST-JE-131/2021. (PDF
1579 a 1620).

12 Visible de foja 1143 a la 88 del cuaderno accesorio 2, del expediente ST-JE-131/2021.
(PDF 1655 a 1675).
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veintiuno, equivalentes a $3,584 (tres mil quinientos ochenta y
cuatro pesos 00/100 M.N.), por la comision de las infracciones
relativas al uso indebido de recursos publicos para fines
electorales, induccion o coaccion al voto, uso indebido de
propaganda electoral y la vulneracion al principio de equidad en
la contienda, y al partido politico MORENA, una amonestacion
publica por culpa in vigilando.

12. Segundos juicios electorales federales. Los dias
veintisiete y veintiocho de agosto, la ciudadana Maria Itzé
Camacho Zapiain y el ciudadano Miguel Angel Peraldi Sotelo,
presentaron, respectivamente, ante el Tribunal responsable
sendas demandas, a fin de controvertir la resoluciéon precisada
en el punto anterior.

Tales demandas, fueron radicadas, respectivamente, en
esta Sala Regional, con los numeros de expedientes ST-JE-
111/2021 y ST-JE-113/2021.

Asimismo, el ocho de septiembre, el Partido de la
Revolucion Democratica, a través de su representante suplente
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
presentd, ante la oficialia de partes de esta Sala Regional, dos
demandas, con objeto de combatir la aludida resolucion, mismas
que fueron integradas con las claves ST-JE-117/2021 y ST-JE-
118/2021.

13. Sentencia dictada en el expediente ST-JE-111/2021
y acumulados. El veintiuno de septiembre, esta Sala Regional
emitié la sentencia en los indicados juicios (ST-JE-111/2021, ST-
JE-113/2021, ST-JE-117/2021 y ST-JE-118/2021); en los cuales
se decretd su acumulacion y, se revoco la sentencia dictada el
veinticuatro de agosto en el asunto TEEM-PES-085/2021, para
el efecto de que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
en plenitud de atribuciones y en un plazo de tres dias contados

a partir de la notificacion de la ejecutoria, emitiera una nueva
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determinacién en la que volviera a calificar las conductas
infractoras e individualizara la sancién correspondiente,
tomando en consideracion las razones expuestas en ese fallo.

14. Tercera sentencia dictada en el expediente TEEM-
PES-085/2021. El veinticuatro de septiembre'3, la autoridad
responsable, en cumplimiento a la ejecutoria dictada por esta
Sala Regional (ST-JE-111/2021 y acumulados), emitié una
nueva sentencia en el referido procedimiento especial
sancionador, en la que le impuso a la ciudadana Maria Itzé
Camacho Zapiain una multa consistente en 80 UMAS
equivalentes a $7,169.6 [siete mil ciento sesenta y ocho pesos
(sic) 06/100 M.N.], por la comision de las infracciones relativas
al uso indebido de recursos publicos para fines electorales,
induccion o coaccion al voto, uso indebido de propaganda
electoral y la vulneracion al principio de equidad en la contienda,
y al partido politico MORENA, una amonestacion publica por
culpa in vigilando.

15. Terceros juicios electorales federales. El
veintinueve de septiembre, el ciudadano Miguel Angel Peraldi
Sotelo, asi como el Partido de la Revolucion Democratica,
presentaron, respectivamente, ante el Tribunal responsable
sendas demandas, a fin de controvertir la resolucién precisada
en el punto anterior.

Tales demandas, fueron radicadas, respectivamente, en
esta Sala Regional, con los numeros de expedientes ST-JE-
131/2021 y ST-JE-132/2021.

16. Sentencia dictada en el expediente ST-JE-131/2021
y acumulados. El cuatro de noviembre, esta Sala Regional

emitié la sentencia en los indicados juicios (ST-JE-131/2021 y

13 Visible de foja 1232 a la 1251 del cuaderno accesorio 2, del expediente ST-JE-131/2021.
(PDF 1853 a 1252)
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ST-JE-132/2021); en los cuales se decreté su acumulacion y, se
revoco la sentencia dictada el veinticuatro de septiembre en el
asunto TEEM-PES-085/2021, para el efecto de que el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en plenitud de atribuciones,
en un plazo de cinco dias contados a partir de la notificacion de
la presente ejecutoria, emitiera una nueva determinacion en la
que debia calificar las conductas infractoras e individualizar la
sancion correspondiente, tomando en consideracioén las razones
expuestas en ese fallo.

17. Cuarta sentencia dictada en el expediente TEEM-
PES-085/2021 (acto impugnado). El diez de noviembre', la
autoridad responsable, en cumplimiento a la ejecutoria dictada
por esta Sala Regional (ST-JE-131/2021 y acumulados), emiti
una nueva sentencia en el referido procedimiento especial
sancionador, en la que le impuso a la ciudadana Maria Itzé
Camacho Zapiain una multa consistente en 700 UMAS, lo que
equivale a $62,734.00 (sesenta y dos mil setecientos treinta y
cuatro pesos 00/100 M.N.), en su calidad de servidora publica,
por la comision de las infracciones consistentes en uso indebido
de propaganda electoral, la vulneracion al principio de equidad
en la contienda y el uso indebido de recursos publicos para fines
electorales e induccion o coaccion al voto.

Ademas, se impuso como sancion a esa ciudadana en su
calidad de candidata al indicado cargo de eleccidn popular, una
multa de 150 UMAS, lo que equivale a $13,443.00 (trece mil
cuatrocientos cuarenta y tres pesos 00/100 M.N.).

ll. Cuarto juicio electoral federal. El catorce de

noviembre, el ciudadano Miguel Angel Peraldi Sotelo presentd

4 Visible de foja 1295 a la 1312 del cuaderno accesorio 2, del expediente ST-JE-131/2021.
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ante el Tribunal responsable, escrito de demanda, a fin de
controvertir la resolucion precisada en el punto anterior.

lll. Recepcidn de constancias. El dieciséis de noviembre,
se recibid en este 6rgano jurisdiccional, la demanda, el informe
circunstanciado y las demas constancias que integran el
presente expediente.

IV. Turno a ponencia. El mismo dieciséis de noviembre,
la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional ordené integrar
el expediente ST-JE-141/2021 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplido por el Secretario General de
Acuerdos de esta Sala Regional.

V. Radicacién y admisién. El veintitrés de noviembre, el
magistrado instructor radicé y admitié a tramite la demanda del
presente juicio electoral.

VI. Cierre de instruccion. Al advertir que no existia alguna
diligencia pendiente por realizar, el magistrado instructor declar6
cerrada la instruccion en este juicio, quedando los autos en

estado de resolucion.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, tiene competencia para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero, y
99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion X, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
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fraccion Il; 164; 165; 166, fraccidon X; 173, parrafo primero, y 176,
fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 1°; 3°, parrafo 1, inciso a); 4° y 6°, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ademas de lo establecido en los
LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E
INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, y
en el Acuerdo General 2/2017,'S de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion
promovido por un ciudadano, para controvertir una resolucion de
un procedimiento especial sancionador en la que se tuvieron por
acreditadas diversas conductas infractoras de la normativa
electoral en una entidad federativa (Estado de Michoacan) que
integra la Quinta Circunscripcion Plurinominal donde esta Sala

Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesidén no
presencial. El uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior
de este Tribunal Electoral emitié el acuerdo General 8/2020 por
el cual, aunque reestablecio la resolucion de todos los medios
de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo, determiné
que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias hasta que el Pleno de ese organo
jurisdiccional determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica resolver la cuestién planteada

en el presente juicio de manera no presencial.

'S ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 2/2017, DE NUEVE DE MARZO DE
DOS MIL DIECISIETE, RELATIVO AL REGISTRO Y TURNO DE LOS ASUNTOS
PRESENTADOS ANTE LAS SALAS DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL.
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TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el presente
medio de impugnacion, se controvierte la sentencia de diez de
noviembre, emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan en el expediente TEEM-PES-085/2021. Tal
resolucion fue aprobada por unanimidad de votos de las
magistraturas que integran ese organo jurisdiccional.

Hecha la precision que antecede, se tiene por existente el

acto impugnado.

CUARTO. Procedencia. El medio de impugnacién reune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7°, 8°, 9°, 12,
parrafo 1, incisos a) y b); 13; 79, parrafo 1; 80, parrafos 1, inciso
f), y 2; 86, parrafo 1, asi como 88, parrafo 1, inciso b), de la citada
Ley de Medios, por lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presento por escrito, en ella se
hace constar tanto el nombre como la firma autdgrafa de la parte
actora, el domicilio para recibir notificaciones, asi como las
personas autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion; los agravios que le causa la resolucion
controvertida y los preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez
que la sentencia impugnada fue dictada el diez de noviembre, la
cual fue notificada al ciudadano Miguel Angel Peraldi Sotelo ese
mismo dia'® y presentd, ante la responsable, su escrito de
demanda el catorce de noviembre siguiente, de ahi que es
evidente que el medio de impugnacion se presentd dentro del

plazo de cuatro dias previsto para tal efecto.

6 Como se desprende de la cédula de notificacion personal que obra a fojas 1319 y 1320
del accesorio 2 del expediente ST-JE-141/2021. (PDF 2027 y 2029).

10
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c) Legitimacion y personeria. Este requisito se satisface,
ya que el juicio electoral fue promovido por un ciudadano, por su
propio derecho, por lo que se tiene por satisfecho este requisito.

Aunado a que, el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan al momento de rendir su
informe circunstanciado, le reconoci6 dicho caracter'’.

De ahi que resulte aplicable el criterio contenido en la
jurisprudencia  33/2014 de rubro LEGITIMACION O
PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN
ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE
PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, debido
a que el ciudadano promovente, controvierte una resolucion que,
en su concepto, es contraria a sus intereses.

e) Definitividad y firmeza. Se colma este requisito,
porgue no se encuentra previsto algun medio de impugnacion en
la legislacion electoral del Estado de Michoacan para controvertir
la sentencia del Tribunal Electoral local, ni existe disposicion o
principio juridico de donde se desprenda la atribucion de alguna
autoridad de esa entidad para revisar y, en su caso, revocar,
modificar o anular, oficiosamente o a instancia de parte, el acto
impugnado, la cual deba ser agotada, previamente, a la

presentacion de los medios de impugnacion en que se actua.

QUINTO. Acto reclamado. La responsable emitio resolucion en
el expediente del procedimiento especial sancionador con clave
TEEM-PES-85/2021, en cumplimiento a lo ordenado por esta
Sala Regional en el asunto ST-JE-131/2021 y ST-JE-132/2021

acumulados, lo que constituye el acto reclamado en este asunto;

7 Afirmacion visible a foja 15 del cuaderno principal del expediente ST-JE-141/2021.
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para tal efecto, el Tribunal responsable expuso consideraciones
que sustentan la calificacion e individualizacién de la sancién
que se le impuso a la ciudadana Maria Itzé Camacho Zapiain,
dado que, las conductas acreditadas por dicha ciudadana,
fueron realizadas de manera simultanea en su caracter de
presidenta municipal y como candidata, por lo que se vulneraron
disposiciones normativas electorales.

En atencion a lo ordenado por esta Sala Regional, la
responsable realizé una calificacion e individualizacion de la
sancion por la comision de conductas acreditadas a dicha
ciudadana; entre ellas, el uso indebido de propaganda electoral,
la vulneracion al principio de equidad en la contienda, el uso de
recursos publicos para fines electorales e induccion o coaccion
al voto y la afectacidén al principio de equidad.

Por tanto, la responsable impuso a la citada ciudadana,
una multa consistente en 700 UMAS, lo que equivale a sesenta
y dos mil setecientos treinta y cuatro pesos. Tal sancion fue por
su actuar contrario a la normativa electoral en su caracter de
Presidenta Municipal de Lazaro Cardenas, Michoacan. Ademas,
se le impuso como sancion en su calidad de candidata al
indicado cargo de eleccion popular, una multa de 150 UMAS, lo

que equivale a trece mil cuatrocientos cuarenta y tres pesos.

SEXTO. Estudio de fondo.
I. Agravios. La parte actora aduce esencialmente, los agravios
gue a continuacion se indican.

1. Considera que la sancion impuesta (sesenta y dos mil
setecientos treinta y cuatro pesos 00/100 M.N.) a la ciudadana
Maria Itzé Camacho Zapiain en su calidad de servidora publica,
no representa una afectacion grave a su patrimonio, de ahi que,

no esta conforme con la argumentacion que sustenta la multa

12
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impuesta, al no ser ejemplar ni de prevencion general para la
sociedad; ademas, no es proporcional a la infraccion cometida.
Esgrime que, en autos esta acreditado el salario mensual
de la infractora, el cual ronda en los ochenta y seis mil doscientos
cuarenta y un pesos; por lo que, la multa impuesta no llega a un
mes de salario y representa un dos por ciento del salario de esa
ciudadana, obtenido en un total de treinta y seis meses, que es
la duracion del cargo para el cual se postulo en la reeleccion, lo
que estima es un monto irrisorio que no previene futuras
conductas ilicitas, ya que con un mes de salario pago la multa.
Refiere que, no hay relacién directa entre la calificacion de
la conducta de la infractora realizada como grave especial, con
la multa impuesta y el monto de los recursos economicos
involucrados en el acto ilicito e indica que, al calificarse la
conducta como grave especial, la multa no corresponde al
parametro de hasta dos mil veces el valor diario de la UMA y la
responsable no establecié por qué razén o circunstancia, la
suma de 700 UMAS, corresponde a la gravedad de la conducta.
2. Expresa que, no puede ser considerada por la
responsable la conducta infractora como grave ordinaria, al
haberse acreditado que, de manera deliberada, dicha ciudadana
vulnerd el principio de equidad en el proceso electoral; ademas,
al ser candidata a un puesto de eleccion popular y al mismo
tiempo, servidora publica sin pedir licencia, realiz6 actos
electorales y se aprovecho de los recursos publicos involucrados
en el evento atinente para promocionar su candidatura.
Menciona que, la responsable precisé que los recursos
publicos involucrados en el evento ilicito de promocion de la
candidatura ascienden a trescientos treinta y seis mil pesos y
fueron entregados a ochenta y cuatro personas en un programa
gubernamental, lo cual vulnera el principio de imparcialidad de

los funcionarios publicos al generar la falsa idea entre los

13
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electores de que la entrega de los recursos publicos municipales,
obedecen a su candidatura y al partido que la postuld, ya que
portaba un chaleco politico de MORENA en ese evento, siendo
ella servidora publica y candidata, de ahi que la individualizacién
de la pena debio ser calificada como grave mayor.

Indica que, el beneficio obtenido por la candidata fue
directo, puesto que, si bien el dinero entregado, no fue de su
peculio personal o de los recursos de ese partido, su imagen
como candidata quedd en mejor posicion que la de los otros
candidatos, por el solo hecho de haber entregado esa cantidad,;
incluso, al no haber solicitado licencia, abusé de su poder politico
administrativo, al otorgar como candidata dichos recursos y por
aprovecharse de un evento fortuito (victimas de un incendio) vy,
al haber acudido como candidata con partidarios del indicado
instituto politico en un acto oficial, implicé desvio de recursos, al
utilizarse programas sociales con fines electorales.

Sostiene que la responsable, al calificar como grave
ordinaria y establecer la sancion de 150 UMAS, ésta debid ser
grave mayor, dadas las circunstancias particulares de la litis,
puesto que, no corresponde con la conducta desplegada por la
infractora; no es disuasiva, ejemplificativa ni proporcional a los
recursos involucrados y desviados de forma ilicita.

Sefiala que, el estudio, analisis y valoracién de la
individualizacion de la pena, carece de una adecuada
motivacion, puesto que, si bien la responsable la funda, ésta
realiza erroneamente la adecuacion entre la norma juridica y la
hipbtesis factica planteada, al no adecuarse correctamente los
hechos a la norma juridica.

3. Alude que, en la sentencia de cuatro de noviembre, esta
Sala Regional indicé que /a responsable fue omisa en precisar
como calificaria y motivaria las conductas de reproche

acreditadas en cada calidad (candidata y servidora publica), de
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ahi que, estima que, la autoridad debe especificar en forma
pormenorizada, légica y congruente, las razones que justifiquen
la determinacion de cierto tipo de sancién; la responsable no
cumple con el principio de razonabilidad de la pena, al no
atender las circunstancias que concurren al caso especifico.

Refiere que, la calificaciéon de la falta efectuada por la
responsable, no cumple con los requisitos de exhaustividad y
debida motivaciéon, dado que, a pesar del dolo y el doble caracter
con el cual actu6 la infractora, el monto de los recursos
involucrados en el acto ilegal, la violacion a los principios de
equidad, usos de recursos publicos municipales con fines
electorales o de coaccion al voto y entrega de esos recursos a
personas de condicién vulnerable por ser victimas de un
incendio, se califica como grave ordinaria, lo que aduce es
incorrecto, al no ser proporcional tal calificacion.

Afirma que, la infractora, aun y cuando cometié una
conducta que violé multiples disposiciones legales, que protegen
la equidad en la contienda electoral; prohibicion del uso de
programas y recursos publicos con fines electorales y ello se
realizé con dolo, al entregar trescientos treinta y seis mil pesos
a ochenta y cuatro personas de un programa social del
Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, para posicionarse como
candidata a la presidencia municipal de la indicada localidad,
esta mal motivada y no se adecua a la falta correspondiente.

Por tanto, sostiene que, la multa impuesta no se ajusta a
lo ordenado por esta Sala Regional, la cual debe ser ejemplar o
disuasiva para el causante incumplido (prevencion especifica),

para la sociedad y para los demas servidores publicos.

Il. Método de estudio.
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De la lectura a los agravios aducidos por el actor, se advierte
que, su pretension es revocar la determinacion adoptada por la
responsable, de ahi que, su analisis se realizara de manera
conjunta, dada la relaciobn que guardan entre si, segun
la jurisprudencia 4/2020 de rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN EN

CONJUNTO O SEPARADO. NO CAUSA LESION's,
Los motivos de disenso expuestos se consideran

infundados por una parte e inoperantes por la otra.

En principio, es necesario destacar que, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 17, parrafo segundo, de la
Constitucién federal; 14, parrafo primero, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, asi como 8° y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial, lo cual comprende la
obligacion para los 6érganos de imparticion de justicia de emitir
las sentencias de forma congruente y exhaustiva.

Este 6rgano jurisdiccional ha determinado, en forma
reiterada, que el principio de exhaustividad impone a las y los
juzgadores el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia,
todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes
durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones’®.

Esto es, ha sido criterio del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que el principio de exhaustividad deriva
de lo dispuesto en el articulo 17, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a través
del cual se exige la debida atencién de una autoridad, a que

todas las proposiciones sometidas a su conocimiento, para

18 Consultable a pagina 119 a 120, de la Compilaciéon 1997-2010 Jurisprudencia y tesis
en materia electoral, Jurisprudencia, volumen 1, de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

19 Criterio que esta contenido en la tesis de jurisprudencia 12/2001, de rubro EXHAUSTIVIDAD EN
LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.
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resolver en forma congruente e integral la cuestion planteada en
un medio de impugnacion, acorde a las pretensiones de las
partes y en apego a las reglas esenciales del procedimiento.

En consecuencia, el principio de exhaustividad obliga a la
autoridad a decidir la controversia tomando en cuenta todos los
argumentos de las partes, de tal forma que resuelva
integramente el debate, por lo que no debe omitir ese examen?°.

Por otra parte, en el articulo 16 de la Constitucién federal
se establece la obligacion de que todo acto emitido por autoridad
competente se encuentre fundado y motivado; es decir, se
traduce en el deber, por parte de la autoridad emisora, de
expresar con claridad y precision, los preceptos legales
aplicables al caso concreto; esto es, citar las disposiciones
normativas que rigen la determinacion adoptada.

De esta forma, la fundamentacién implica la expresion del
precepto legal aplicable al caso; esto es, la obligacion de la
autoridad emisora del acto de citar los preceptos legales en que
se apoya la determinacion adoptada.

A su vez, la motivacion es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar al acto, indicandose
las circunstancias especiales, las razones particulares o las
causas inmediatas que sirvan de sustento para la emision de un
acto, con lo cual se tiende a demostrar que determinada
situacion de hecho produce la actualizacién de los supuestos
contenidos en los preceptos invocados. Es necesaria la debida
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables.
Esto es, la motivacion es la manifestacion de los razonamientos
sobre el por qué se considerd que el caso concreto se adecua a

la hipotesis normativa.

20 Cfr. SUP-JRC-187/2016 y SUP-JE-63/2016, acumulados.
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Por tanto, puede existir una inadecuada o indebida
fundamentacion y motivacion cuando las normas que
sustentaron el acto impugnado no resultan exactamente
aplicables al caso y/o bien que las razones que sustentan la
decision de la autoridad jurisdiccional o administrativa no estan
en consonancia con los preceptos legales aplicables.

Al respecto, es orientador para esta Sala Regional el
criterio contenido en la tesis 1.50.C.3 K (10a.), de rubro
INADECUADAS FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION.
ALCANCES Y EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR?,

La exigencia de fundamentary motivar los actos de
autoridad es mas que una exigencia formal, un requisito
sustantivo de los actos de autoridad, ya que la exposicion de los
fundamentos y motivos de una resolucién es la via para que los
justiciables conozcan los argumentos que sustentan las
decisiones de los organos del Estado; siendo, ademas, la
exposicion de estos argumentos los que, en realidad, posibilitan
una revision de su actuacion.

Los agravios, por una parte, son infundados, ya que,
contrariamente a lo sostenido por el actor, de la lectura a la
sentencia reclamada, se advierte que la sancion impuesta a la
ciudadana Maria Itzé Camacho Zapiain, con motivo de las
infracciones acreditadas, si se encuentra debidamente fundada
y motivada; de ahi que, se observo el principio de exhaustividad
para sustentarla y, por ende, se observo el caracter disuasivo
con su imposicion.

En principio, el acto reclamado, fue dictado el diez de

noviembre, en cumplimiento a una determinacion emitida por

21 Consultable en: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta, Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Libro XVII, tomo 2, febrero de 2013 (dos mil
trece), pagina 1366.
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esta Sala Regional, al resolver el asunto ST-JE-131/2021 y ST-
JE-132/2021 acumulados, el cuatro de noviembre pasado.

Por tanto, la materia de cumplimiento por parte de la
responsable quedd delimitada a realizar un nuevo estudio y
calificacion de las conductas infractoras acreditadas y proceder
a sancionar a la ciudadana Maria ltzé Camacho Zapiain, en su
doble vertiente, como candidata y Presidenta Municipal.

La autoridad responsable, al emitir el acto reclamado,
expuso consideraciones que sustentan la calificacion e
individualizacion de la sancién que se le impuso a la citada
ciudadana, al actualizarse un concurso ideal de conductas
ilicitas, dado que las conductas acreditadas por dicha ciudadana
fueron realizadas de manera simultanea en su caracter de
Presidenta Municipal de Lazaro Cardenas, Michoacan, y como
candidata al citado cargo de eleccion popular, por lo que se
vulneraron disposiciones electorales en esa doble vertiente.

Ahora, es pertinente recordar que este 6rgano
jurisdiccional, al dictar sentencia en el asunto ST-JE-131/2021 y

su acumulado, estableciod, entre otras cuestiones, lo siguiente:

‘Ademas, lo fundado de los agravios radica en que, la
responsable no expone por qué es proporcional la sancidn
impuesta con las infracciones acreditadasy por qué
es disuasiva, por lo que debe considerarse la aplicacion de
recursos econdmicos y materiales (condiciones de modo) que se
involucraron, a fin de que la sancién, respecto de cada infraccion
sea necesaria, idonea y proporcional (en sentido estricto), sin
que, propiamente, se acerque al decomiso (como una suerte de
sancidn inusitada o trascendental), pero que no resulte irrisoria
y en esa medida se constituya en un estimulo perverso que sea
ineficaz para cumplir con una prevencion especifica.

Esto es, de una lectura al acto reclamado, solo se alude
que es proporcional la sancidn impuesta sin exponerse
debidamente los motivos que evidencien esa proporcionalidad,
dado que, son varias las infracciones que fueron acreditadas y
se omite un analisis para evidenciar la proporcionalidad
correspondiente en cada calidad (candidata y servidora
publica). Al respecto, se debe considerar que la exigencia en la
observancia de los deberes constitucionales y legales, respecto
de una servidora publica es mayor y la infraccion de una
prohibicion constitucional reviste una gravedad especial.
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Ademas, no se exponen las razones para evidenciar que la
sancion es disuasiva y cuya imposicion, como se anticipo, es
con objeto de evitar infracciones cometidas por las personas que
participan en el proceso electoral por la via de la eleccion
consecutiva, a fin de que se abstengan de infringir la normativa
electoral y ajusten su actuacion conforme a Derecho en esa
doble vertiente, a efecto de salvaguardar el principio de equidad
en la contienda, como se ordené en el asunto ST-JE-111/2021
y sus acumulados.

[...]

En el caso, esta Sala Regional considera que el acto
reclamado carece de una debida motivacion y no se lograrian los
objetivos de una sancidén proporcional, para que sea idonea, util
y guarde correspondencia entre la entidad de la limitacion
resultante para el derecho y del interés publico que se intenta
preservar.

Es decir, no existe correspondencia entre la sancion
impuesta (siete mil ciento sesenta y nueve pesos 06/100
M.N) con las infracciones acreditadas, y que, debia
sancionarse de manera disuasiva a la ciudadana
Maria Itzé Camacho Zapiain, al actuar deliberadamente como
presidenta municipal y como candidata a la eleccion consecutiva
con las conductas de reproche evidenciadas, al vulnerar los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en el
procedimiento electoral, al acreditarse el uso indebido de
recursos publicos e induccion o coaccién al voto.

[...]

D conformidad con lo expuesto, esta

Sala Regional considera que la responsable, no
obstante que argumenté que las faltas que se cometieron por
parte dela ciudadana Maria ltzé Camacho Zapiain, se
calificarian como grave ordinaria en su doble vertiente y, sefialo
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, lo cierto es que no
explica de qué modo, cada uno de esos factores la llevaron a
determinar que el monto de la sancién correspondiente debe
ascender asiete mil ciento sesenta y nueve pesos
06/100 moneda nacional y qué proporcion de esa cantidad
corresponde a cada calidad.

En efecto, no se motivé qué proporcidén de esa cantidad,
corresponde por cada una de las vertientes en que se calificaron
las conductas de reproche acreditadas de la citada ciudadana
(candidata y servidora publica).

[...]

Como resultado, la autoridad responsable debe motivar
objetivamente, porque el haber considerado que las faltas son
graves ordinarias??, las circunstancias de modo, tiempo y lugar,

que la ciudadana denunciada conocia de la conducta y las
normas infringidas, al elemento disuasivo, la llevaron a
determinar el monto de la sancién impuesta.

La responsable fue omisa en precisar como calificaria y
motivaria las conductas de reproche acreditadas en cada calidad
(candidata y servidora publica).

22 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
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En efecto, la autoridad debe especificar, en forma
pormenorizada, légica y congruente, las razones por las que
todos los datos que justifican la determinacion de cierto tipo de
sancion, a fin de cumplir con el principio de razonabilidad de la
pena, al atender al comportamiento sancionable y las
circunstancias que concurren en el caso especifico.

Ademas, las multas constituyen uno de los medios con los
que cuenta la autoridad para disuadir al infractor de incurrir en
conductas de omisidn en sus respectivas obligaciones, medida
que ademas tiene como efecto constituirse en ejemplar o
disuasiva para el causante incumplido (prevencion especifica) y
para la propia sociedad y, en especial, para los demas
servidoras y servidores publicos, asi como candidatas y
candidatos (prevencion general).

Por ende, al resultar fundados los presentes agravios, lo
procedente es que esta Sala Regional revoque el acto
reclamado y, por ende, haga el ejercicio de subsuncién de las
conductas tipicas (en el que precise la forma en que se
actualizan los elementos normativos o tipicos respecto de cada
infraccion) y, en forma posterior, realice el ejercicio de
individualizacién de la sancién realizada por la autoridad
responsable en esa resolucion, para el efecto de
que esa autoridad, explique de manera objetiva coémo
influyen cada uno de los elementos precisados, en la
determinacion de la sancion que debera imponerse por cada
calidad a la ciudadana Maria ltzé Camacho Zapiain (servidora
publica y candidata), a fin de que sea proporcional y disuasiva,
dadas las infracciones acreditadas.

De ahi que deba precisar respecto de cada infraccion,

para efectos de la determinacién de sanciones relativas: i) Bien
juridico tutelado; ii) Circunstancias de modo, tiempo vy
lugar; iii) Pluralidad o singularidad de la falta;iv) La comision
intencional o culposa de la falta; v) Contexto factico y medios de
ejecucion; vi) Beneficio o lucro; vii) Reincidencia; viii) Calificacion
de la falta; ix) Capacidad econdémica de la infractora; x) Impacto
o importancia de la participacion de Maria Itzé Camacho Zapiain
en el evento denunciado, y xi) Sancion a imponer. Todo por cada
infraccion.
OCTAVO. Efectos de la sentencia. La responsable, en plenitud
de jurisdiccion, debera analizar de nueva cuenta los
aspectos aludidos en este fallo, de conformidad con lo resuelto
en el asunto ST-JE-111/2021 y sus acumulados, y que se han
puntualizado en esta ejecutoria y, a partir de ello, imponer la
sancion correspondiente.

Con base en los argumentos expuestos, lo procedente
es revocar la sentencia reclamada en lo que fue materia de
impugnacién para el efecto de que el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, en plenitud de atribuciones y en un plazo
de cinco dias contados a partir de la notificacion de la presente
ejecutoria, emita una nueva determinacién en la que vuelva a
calificar las conductas infractoras e individualice la sancion
correspondiente, tomando en consideracion las razones
expuestas en esta sentencia”.
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Como se puede advertir, esta Sala Regional establecio,

esencialmente, que la responsable debia realizar, en plenitud de

atribuciones?3, las cuestiones siguientes:

1. Motivar objetivamente, por qué las faltas son graves
ordinarias; las circunstancias de modo, tiempo y lugar, que la
ciudadana denunciada conocia de la conducta y las normas
infringidas, al elemento disuasivo, que la llevaron a determinar
el monto de la sancién impuesta.

2. Especificar como calificaria y motivaria las conductas de
reproche acreditadas en cada calidad (candidata y servidora
publica).

3. Efectuar el ejercicio de subsuncién de las conductas
tipicas respecto de cada infraccion.

4. Realizar el ejercicio de individualizacion de la sancion y
explicar de manera objetiva cémo influyen cada uno de los
elementos en la determinacion de la sancion que debera
imponerse por cada calidad a la ciudadana Maria Itzé Camacho
Zapiain (servidora publica y candidata), a fin de que sea
proporcional y disuasiva, dadas las infracciones acreditadas.

5. Precisar respecto de cada infraccion, para efectos de la
determinacidn de sanciones relativas: i) Bien juridico tutelado; ii)
Circunstancias de modo, tiempo vy lugar; iii) Pluralidad o
singularidad de la falta; iv) La comisién intencional o culposa de
la falta; v) Contexto factico y medios de ejecucion; vi) Beneficio
o lucro; vii) Reincidencia; viii) Calificacién de la falta; ix)
Capacidad econdmica de la infractora; x) Impacto o importancia
de la participacion de Maria Itzé Camacho Zapiain en el evento
denunciado, y xi) Sancién a imponer.

Por ende, en el asunto ST-JE-131/2021 y su acumulado, se

estableci6 que, en plenitud de atribuciones, el Tribunal

23 Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
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responsable motivara objetivamente, por qué las faltas
acreditadas son graves ordinarias y, para ello, debia observar
los aspectos que han quedado referidos.

Por tanto, lo infundado de los agravios, radica en principio
que, la parte actora sostiene que, desde su perspectiva, las
faltas acreditadas debieron ser calificadas como graves mayores
y no ordinaria (respecto a la sancién impuesta como candidata).

Empero, tal planteamiento carece de sustento, ya que, ha
quedado evidenciado que esta Sala Regional precis6 que la
responsable deberia motivar objetivamente, en plenitud de
atribuciones, por qué las conductas de reproche acreditadas
eran graves ordinarias y, en modo alguno se le indicé que las
calificara como graves mayores, como lo aduce el accionante.

En este sentido, el actor parte de la premisa errénea que la
responsable se encontraba vinculada a calificar las conductas de
reproche acreditadas como graves mayores; cuando que, se ha
puesto de relieve, que este drgano jurisdiccional, sélo preciso a
la responsable que motivara debidamente su determinacion.

De una lectura del acto reclamado, se colige que la
responsable se aboco, en plenitud de atribuciones, a motivar la
imposicion de las sanciones atinentes a la aludida ciudadana, en
su doble vertiente (candidata y servidora publica).

En primer lugar, la responsable realiz6 un ejercicio de
subsuncion, como le fue ordenado por esta Sala Regional®* y,
determind que, los elementos normativos de cada infraccion se
actualizaron de la forma siguiente: a) Uso indebido de
propaganda electoral; b) Uso indebido de recursos publicos para
fines electorales e induccidén o coaccién al voto, y ¢) Afectacion

al principio de equidad.

24 Fojas 9 a 12 del acto reclamado.
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Respecto al uso indebido de propaganda electoral. La
responsable sostuvo que se acreditd la presencia de diversas
personas que portaban indumentaria alusiva al partido MORENA
- chalecos con el logotipo de ese partido y banderas blancas con
letras que conformaban la palabra MORENA-. No se encontr6
justificacion para que, en un evento organizado por el
ayuntamiento, en periodo de campanas existiera propaganda
electoral a favor de un partido. La denunciada, al ser la
presidenta municipal, candidata por eleccion consecutiva a dicho
cargo, tuvo conocimiento de los lineamientos que regularon la
propaganda politica en eventos de indole gubernamental.

Del uso indebido de recursos publicos para fines
electorales e induccién o coaccion al voto, se acreditd que la
denunciada, como Presidenta Municipal de Lazaro Cardenas,
atendié la solicitud de apoyo econdmico realizada por los
habitantes de la comunidad de San Juan Bosco, con motivo del
incendio en el relleno sanitario, portando un chaleco alusivo al
partido MORENA. Se utilizaron recursos publicos del
ayuntamiento para beneficiar de manera implicita a su
candidatura y a ese partido, toda vez que la denunciada se
aprovecho de su investidura para impulsar un programa social
que, si bien fue otorgado a peticiéon de parte y por causas de
fuerza mayor, existid una vinculacién en favor de su propia
candidatura por la propaganda portada.

En torno a la afectacién del principio de equidad, se
indicd que la denunciada, al contar con el caracter de presidenta
municipal y a su vez, candidata a dicho cargo por el principio de
eleccion consecutiva, debié haber observado los principios de
equidad e imparcialidad en la contienda, a fin de no obtener una
ventaja indebida en razén de su cargo, por lo que, al haberse
constituido en compainia de diversos simpatizantes del partido

que la postulé y portar elementos que hacen plenamente
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identificable a dicho partido, es que se determin6 que tal actuar
pudo haber provocado un desequilibrio en la contienda y al
principio de equidad. Ademas, el desempefiarse como
presidenta municipal, sin haber solicitado licencia y como
candidata al mismo cargo, se encontraba obligada a cumplir con
un estandar mas estricto con objeto de salvaguardar los
principios constitucionales de imparcialidad y equidad.

Realizado el ejercicio de subsuncion, la responsable
procedid a la calificaciéon e individualizaciéon de la sancion
correspondiente a la ciudadana Maria Itzé Camacho Zapiain,
tanto en la calidad de presidenta municipal y como candidata.

A. En cuanto a la calidad de servidora publica, la
responsable sostuvo lo siguiente:

1. Bien juridico tutelado. a) Uso indebido de propaganda
electoral: Prohibicion de realizar actos que vulneren el principio
de equidad en la contienda. b) Uso de recursos publicos para
fines electorales e induccion o coaccién al voto: La vulneracion
al articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucién federal, asi
como la prohibicién o restriccidon de coaccionar al voto.

2. Circunstancias de modo, tiempo y lugar. Modo. a) Uso
indebido de propaganda electoral: Se tiene por acreditado que
dicha ciudadana acudié a un acto oficial portando un chaleco
alusivo al partido MORENA,; evento al que, ademas, asistieron
diversas personas con dos banderas y propaganda de ese
partido. b) Uso de recursos publicos para fines electorales e
induccion o coaccion al voto: Se desplegd a través de la
aplicacion de recursos econdmicos y materiales en un evento de
caracter gubernamental, al que acudié la denunciada derivado
de la solicitud realizada por habitantes de la comunidad de San
Juan Bosco, con motivo del incendio del relleno sanitario,
portando propaganda electoral del partido politico que la postulo

como candidata en via de eleccion consecutiva, sin haberse
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separado del cargo. Tiempo. Se tiene por acreditado que el
evento oficial en el que celebrd un convenio entre la Comunidad
de San Juan Bosco y el Ayuntamiento de Lazaro Cardenas,
Michoacan, en el que la ciudadana se comprometiéo a otorgar
apoyos econdmicos a los afectados del incendio en el relleno
sanitario de esa comunidad, se llevé a cabo el veinticinco de
abril. Lugar. El hecho tuvo verificativo en tal comunidad.

3. Pluralidad o singularidad de la falta. Se traté de varias
conductas realizadas de manera directa por la ciudadana
denunciada, lo que trajo como consecuencia una pluralidad de
infracciones consistentes en uso indebido de propaganda
electoral y de recursos publicos para fines electorales e
induccidn o coaccion al voto. Pues, en su calidad de presidenta
municipal, asistio a un acto oficial a atender las solicitudes
realizadas por diversos ciudadanos, relacionadas con la entrega
de apoyos econdémicos, portando un chaleco guinda alusivo al
partido MORENA, en el que se constato la presencia de diversas
personas que portaban propaganda de ese partido y dos
banderas alusivas a MORENA.

4. La comision intencional o culposa de la falta. El actuar
de la ciudadana denunciada fue doloso, al acreditarse la
intencionalidad con la que actud, a través de una estrategia
deliberada que le permitid posicionarse ante la ciudadania,
mediante: a) Uso indebido de propaganda electoral: Al acudir
a un acto oficial utilizando propaganda electoral de MORENA,
permitiendo, de manera indebida, la presencia de asistentes que
portaban propaganda electoral alusiva a ese partido, asi como
de dos banderas. b) Uso de recursos publicos para fines
electorales e induccion o coaccién al voto: Al aprovecharse
de un acto oficial al que acudié como Presidenta Municipal, al

momento en que se desarrollaban las campanas electorales, en
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la que contendia como candidata en via de eleccion consecutiva
por ese partido sin separarse del cargo.

5. Contexto factico y medios de ejecucion. La conducta
desplegada consistio en la entrega de apoyos econémicos por
parte de la ciudadana denunciada en su calidad de servidora
publica, en un acto oficial al que acudié portando propaganda
alusiva al partido MORENA, asi en cuanto a: a) Uso indebido
de propaganda electoral: La ciudadana, en su caracter de
servidora publica municipal en funciones, a través de la
utilizacion de propaganda electoral alusiva al partido que la
postulé como candidata, se aprovecho6 de un evento de caracter
gubernamental, vinculandolo con su candidatura. b) Uso de
recursos publicos para fines electorales e induccién o
coaccion al voto: Se desplegd a través de la utilizacion de
recursos publicos del ayuntamiento por parte de la denunciada,
con el fin de posicionarse ante la ciudadania, vulnerando los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en Ia
contienda.

6. Beneficio o lucro. No se acredita que la denunciada
hubiera recibido un beneficio o lucro econémico.

7. Reincidencia. No existe reincidencia en la infraccion.

8. Calificacion de la falta. La conducta desplegada por
dicha ciudadana en su calidad de Presidenta Municipal de
Lazaro Cardenas, Michoacan, se califica como grave especial,
debido a que, los hechos fueron desarrollados en el marco del
proceso electoral ordinario local 2020-2021. Respecto al uso
indebido de propaganda electoral el bien juridico afectado lo
constituye la prohibicion de realizar actos que vulneren el
principio de equidad en la contienda y, en relacién con el uso de
recursos publicos para fines electorales e induccion o coaccion
al voto, los bienes juridicos afectados corresponden a la

vulneracioén al articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion
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federal, asi como a la prohibicion o restriccion de coaccionar al
voto y, las conductas denunciadas tuvieron como objeto, el
posicionamiento de la aludida ciudadana como funcionaria
municipal, a través de la entrega de apoyos econdmicos a los
habitantes de la comunidad de San Juan Bosco.

La ciudadana, en su calidad de Presidenta Municipal, no
podia acudir de manera oficial a atender solicitudes de
ciudadanos relacionados con apoyos econdmicos 0 programas
sociales, portando propaganda de un partido politico y, mucho
menos, permitir que personas que asistieron a ese evento oficial
lo hubiesen utilizado. La denunciada, en su doble calidad de
servidora publica municipal en funciones, al portar un chaleco
alusivo al partido MORENA en un acto oficial, generd una falsa
idea de que el apoyo social entregado dependié de su
candidatura y del propio instituto politico que la postuld, situacion
que tiene una connotacion electoral y de induccion al voto.

Asimismo, se indicé que la aplicacion de los recursos
publicos relacionados con los hechos acreditados, ascendid a la
cantidad de $336,000.00 (trescientos treinta y seis mil pesos
00/100 M.N), tal como se desprende del convenio celebrado el
veinticinco de abril, en el que se establecio la entrega de una
cantidad de $4,000 (cuatro mil pesos 00/100 M.N.), a un total de
ochenta y cuatro ciudadanos que se desempefan como
pepenadores del relleno sanitario de la comunidad de San Juan
Bosco, a través de dos exhibiciones. Como una circunstancia
agravante, se acredito la intencionalidad de la denunciada de
posicionarse como funcionaria municipal, a través de una
estrategia deliberada en la que se aprovechdé de un evento
publico, en el que entregd apoyos a los afectados del incendio
del relleno sanitario de la comunidad de San Juan Bosco.

También, como una circunstancia agravante, se acredito

que la denunciada, de manera deliberada, vulnerd los principios
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de imparcialidad, neutralidad y equidad en el proceso electoral y
al desempefnarse como Presidenta Municipal, la ciudadana
denunciada, sin haber solicitado licencia, y como candidata al
mismo cargo, se encontraba obligada a cumplir con un estandar
mas estricto a fin de salvaguardar los principios constitucionales
de imparcialidad y equidad.

9. Capacidad econdémica del infractor. La ciudadana
denunciada, por desempenar el cargo de Presidenta Municipal,
percibe como remuneracion un monto mensual neto de ochenta
y seis mil doscientos cuarenta y seis pesos.

10. Impacto o importancia de la participacion de Maria
Itzé Camacho Zapiain en el evento denunciado. Se tiene que:

a) Uso indebido de propaganda electoral. La denunciada
participd en el evento del ayuntamiento o de indole institucional
con una doble calidad, aconteciendo un concurso ideal de
conductas infractoras, toda vez que, en su calidad de servidora
publica, como Presidenta Municipal, acudié al mismo portando
un chaleco que identificaba a MORENA con lo que propicié una
indebida promocion de propaganda electoral, permitiendo,
ademas, que diversas personas asistieran al mismo, portando
propaganda del referido partido. Con lo que por si misma
cometid y a la vez, permitié que terceros asistentes, infringieran
las normas legales que regulan la propaganda electoral.

b) Uso indebido de recursos publicos para fines
electorales e inducciéon o coaccién al voto. Se evidencia la
intencionalidad de posicionarse ante la ciudadania. La
denunciada en su caracter de servidora publica, como
presidenta municipal, afecté deliberadamente los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad; ademas utilizé6 de forma
indebida recursos publicos a su cargo para la implementacion de
programas sociales, para incidir en la contienda electoral. Asi, la

utilizacion de recursos publicos por parte de una servidora
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publica se traduce en un desvié de poder. Utilizé un programa
social y, por ende, recursos publicos, para incidir en la contienda
electoral favoreciendo a su partido y a su candidatura. Se sefal6
que, si bien el marco juridico permite que quien aspire a una
eleccion constitutiva no se separe de su cargo, ello no implica
que pueda manejar para fines distintos a los que persigue la
prestacion del servicio publico. De ahi que el caracter de
servidora publica y la utilizacion de recursos publicos generd un
elemento de coaccion frente al electorado.

11. Sancién a imponer. Se impuso como sancién a la
ciudadana denunciada en su calidad de servidora publica, una
multa consistente en 700 UMAS, lo que equivale a sesenta y dos
mil setecientos treinta y cuatro pesos.

B. En cuanto a su calidad de candidata de Maria Itzé
Camacho Zapiain, la responsable sostuvo lo siguiente.

1. Bien juridico tutelado. El bien juridico tutelado de las
conductas cometidas por la ciudadana denunciada consiste en:
¢) Uso indebido de propaganda electoral: La prohibicion de
realizar actos que vulneren el principio de equidad en la
contienda al utilizar propaganda electoral de forma indebida. d)
Uso de recursos publicos para fines electorales e induccion o
coaccion al voto: La vulneracion al articulo 134, parrafo séptimo
de la Constitucién Federal, asi como la prohibicion o restriccion
de coaccionar al voto, por aprovechar un evento del
ayuntamiento para promocionar su candidatura.

2. Circunstancias de modo, tiempo y lugar. Modo. c) Uso
indebido de propaganda electoral: Se tiene por acreditado que
la ciudadana, acudi® a un acto oficial o institucional del
ayuntamiento, portando un chaleco alusivo al partido MORENA,;
evento al que ademas asistieron diversas personas con dos
banderas y propaganda de ese partido politico. d) Uso de

recursos publicos para fines electorales e induccién o
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coaccion al voto: Esta conducta si bien fue cometida por la
denunciada en su caracter de servidora publica, como candidata
se aprovecho6 de dicho evento para difundir y promocionar su
candidatura, con el objetivo de que la ciudadania beneficiada
equiparara la entrega del apoyo con el partido y su candidatura.
Tiempo. Se realizé el veinticinco de abril. Lugar. El hecho
denunciado tuvo verificativo en la Comunidad de San Juan
Bosco, del municipio de Lazaro Cardenas.

3. Pluralidad o singularidad de la falta. Se traté de varias
conductas realizadas por la citada ciudadana, que trajo como
consecuencia una pluralidad de infracciones consistentes en uso
indebido de propaganda electoral y aprovechamiento de un acto
oficial del ayuntamiento y como consecuencia de recursos
publicos para fines electorales e induccidon o coaccién al voto.

4. La comision intencional o culposa de la falta. El actuar
de la ciudadana denunciada fue doloso, al evidenciarse la
intencionalidad con la que actud, a través de una estrategia
deliberada que le permitié posicionarse en su doble vertiente de
funcionaria municipal y como candidata a un cargo de eleccion
popular. ¢) Uso indebido de propaganda electoral: Al
aprovechar un acto oficial del ayuntamiento utilizando
propaganda electoral del partido MORENA. d) Uso de recursos
publicos para fines electorales e inducciéon o coacciéon al
voto: Al aprovecharse de un acto oficial al que acudi6 como
presidenta municipal, pero al mismo tiempo por estar
contendiendo para la eleccidon consecutiva gener¢ la falsa idea
de que el otorgamiento del respectivo apoyo social a los
afectados del incendio del relleno sanitario de la comunidad de
San Juan Bosco dependia de su candidatura y del propio
instituto politico que la postulaba.

5. Contexto factico y medios de ejecucion. La conducta

desplegada consistié en portar propaganda alusiva al partido
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MORENA en un evento oficial del ayuntamiento, infringiendo asi
las normas de su uso y colocacion y, ademas, el principio de
equidad en la contienda. c) Uso indebido de propaganda
electoral: La ciudadana denunciada, en su caracter de
candidata, utilizd propaganda electoral alusiva al partido
MORENA aprovechandose de un evento de caracter
gubernamental, para vincularlo con su candidatura. d) Uso de
recursos publicos para fines electorales e induccién o
coacciodn al voto: La conducta fue desplegada de forma directa
por la denunciada bajo su caracter de Presidenta Municipal, toda
vez que como servidora publica es como puede detentar
recursos de indole publica, en su caracter de candidata se
aprovechd de dicho evento y de forma indirecta de dichos
recursos publicos, para promocionar su candidatura ante la
ciudadania afectada y presente en el evento.

6. Beneficio o lucro. No se demostré que la ciudadana
denunciada en su caracter de candidata hubiere obtenido un
beneficio o lucro econdmico.

7. Reincidencia. No existe reincidencia en la infraccion.

8. Calificaciéon de la falta. La conducta cometida por la
indicada ciudadana, en su calidad de candidata, debe calificarse
como grave ordinaria, debido a que, los hechos fueron
desarrollados en el marco del proceso electoral ordinario local
2020-2021. Respecto al uso indebido de propaganda electoral el
bien juridico afectado lo constituye la prohibicion de realizar
actos que vulneren el principio de equidad en la contienda.

En relacién con el uso de recursos publicos para fines
electorales e induccidon o coaccién al voto, los bienes juridicos
afectados corresponden a la vulneracion al articulo 134, parrafo
séptimo, de la Constitucion federal, asi como a la prohibicion o
restriccion de coaccionar al voto, teniendo en cuenta que, si bien

esta conducta fue cometida directamente bajo la calidad de
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servidora publica, como candidata se aprovechd del mismo para
promocionar su candidatura e incidir en la contienda electoral.

Las conductas denunciadas tuvieron como objeto, el
posicionamiento de la ciudadana Maria Itzé Camacho Zapiain
como candidata, a través de la difusion de propaganda electoral
en un evento publico oficial.

Se precisé que, la aplicacién de los recursos publicos
relacionados con los hechos acreditados, ascendio a la cantidad
de $336,000.00 (trescientos treinta y seis mil pesos 00/100 M.N),
tal como se desprende del convenio celebrado el veinticinco de
abril, en el que se establecié la entrega de una cantidad de
$4,000 (cuatro mil pesos 00/100 M.N.), a un total de ochenta y
cuatro ciudadanos que se desempefian como pepenadores del
relleno sanitario, a través de dos exhibiciones. Como una
circunstancia agravante, se acreditd la intencionalidad de la
denunciada de posicionarse como candidata, a través de una
estrategia deliberada en la que se aprovechdé de un evento
publico, en el que se entregaron apoyos a los afectados del
incendio del relleno sanitario de la comunidad de San Juan
Bosco, utilizando tal circunstancia a favor de su candidatura.

Ademas, como una circunstancia agravante, se acredito
también que la denunciada, de manera deliberada, vulneré el
principio de equidad en el proceso electoral.

9. Capacidad econémica del infractor. La indicada
ciudadana, desempefa el cargo de Presidenta Municipal y
percibe como remuneracion un monto mensual neto de ochenta
y seis mil doscientos cuarenta y seis pesos.

10. Impacto o importancia de la participacion de Maria
Itzé Camacho Zapiain en el evento denunciado. Se tiene que:
a) Uso indebido de propaganda electoral: La participacion de
la denunciada en su caracter de candidata le generd un beneficio

indebido, toda vez que sin justificacion alguna promocion6 su
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candidatura a través de propaganda electoral en un evento
institucional o del ayuntamiento. b) Uso indebido de recursos
publicos para fines electorales e inducciéon o coaccion al
voto: La utilizacion de recursos publicos se materializé a través
de la denunciada en su caracter de presidenta municipal, ya que
es como servidora publica que se puede generar tal conducta;
no obstante, en su calidad de candidata, se beneficié a si misma,
al utilizar dichos recursos y dicho evento institucional en favor de
la promocion de su candidatura y con eminente fin electoral.

11. Sancién a imponer. Se impuso como sancién a la
citada ciudadana una multa de 150 UMAS, lo que equivale a
trece mil cuatrocientos cuarenta y tres pesos. Su imposicién es
por su actuar contrario a la normativa electoral en su caracter de
candidata; la que resulta proporcional en relacion con la
gravedad del ilicito y su culpabilidad. Resulta adecuada,
ejemplar, eficaz y disuasiva de conductas futuras o reincidentes.
Es proporcional con la conducta acreditada y resulta una medida
razonable con relacion a la gravedad del ilicito y Ia
responsabilidad de la denunciada, en su caracter de candidata a
un cargo publico por la via de la eleccion consecutiva.

De lo expuesto, se advierte que la responsable, dado lo
ordenado por esta Sala Regional, adujo consideraciones para
sustentar que las faltas acreditadas de la ciudadana denunciada,
en su calidad de servidora publica era grave especial y, en su
caracter de candidata grave ordinaria; realizé el ejercicio de
subsuncion; preciso las circunstancias de modo, tiempo y lugar;
efectud el ejercicio de individualizacion de la sancion y explico
objetivamente los elementos atinentes para imponer las
sanciones respectivas.

Mas aun, la responsable especificd por cada infraccion, los
aspectos siguientes: i) Bien juridico tutelado; ii) Circunstancias

de modo, tiempo y lugar; iii) Pluralidad o singularidad de la
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falta; iv) La comision intencional o culposa de la falta;
v) Contexto factico y medios de ejecucion; vi) Beneficio o lucro;
vii) Reincidencia; viii) Calificaciéon de la falta; ix) Capacidad
econdmica de la infractora; x) Impacto o importancia de la
participacion de Maria Itzé Camacho Zapiain en el evento
denunciado, y xi) Sancion a imponer.

Por tanto, se le impusieron multas a la ciudadana
denunciada por cada calidad (servidora publica y candidata), de
ahi que, contrariamente a lo aducido por el actor, la responsable
emitid el acto reclamado en plenitud de atribuciones, con base
en las consideraciones establecidas por este d&rgano
jurisdiccional en el asunto ST-JE-131/2021 y su acumulado.

La responsable se abocd a sustentar las sanciones
respectivas, con las atribuciones que goza para imponerlas vy
dado lo ordenado por esta Sala Regional.

Se considera que, el acto reclamado guarda relacion con lo
establecido por este 6rgano jurisdiccional al resolverse el asunto
ST-JE-131/2021 y su acumulado, pues no hay que perder de
vista que, esa plenitud de atribuciones que ejercio la responsable
fue a partir de los razonamientos que se fijaron en dicho fallo, lo
que, se ha evidenciado en parrafos precedentes, se desarrolld
al emitirse la sentencia reclamada.

Sirve de base a lo anterior, la tesis que por analogia se

invoca, de rubro y texto siguientes.

“SENTENCIAS DE AMPARO. PARAMETROS QUE DEBERAN
SATISFACER LAS AUTORIDADES RESPONSABLES PARA
SU CUMPLIMIENTO A PESAR DE QUE SE LES HAYA
CONCEDIDO PLENITUD DE JURISDICCION. A consideracion
de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el término plenitud de jurisdiccidn no puede entenderse
en un sentido literal, pues si bien cuando se decreta la misma en
una sentencia de amparo se esta concediendo a la autoridad
responsable un amplio margen de apreciacion del caso, a efecto
de que resuelva el asunto en cuestidon, dicho uso del arbitrio
judicial no puede interpretarse como absoluto o carente de
limites. Cuando en una sentencia de amparo se concede
plenitud de jurisdiccidn a la autoridad responsable, en efecto no
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se trata de una resolucion que deje sin margen alguno de
apreciacién a la autoridad, pues implica la posibilidad de ejercer
un arbitrio para adoptar una decisidén, pero tampoco podria
llegarse al extremo de aceptar que dentro de dicho margen se
puede arribar a cualquier tipo de decision. A pesar de que en una
sentencia de amparo se hubiese concedido plenitud de
jurisdiccion a la autoridad responsable, lo cierto es que el acto
que emita en cumplimiento de tal determinacion debera respetar
ciertos limites. Asi, el limite directo e inmediato de la llamada
plenitud de jurisdiccion consiste en los lineamientos contenidos
en la sentencia de amparo, es decir, el acto que se emita con
motivo del cumplimiento debera emitirse acorde a lo sefialado en
la concesion de amparo, a pesar de que dicha autoridad goce de
un amplio margen de discrecionalidad. En consecuencia, el acto
que emita la autoridad responsable, a pesar de la plenitud de
jurisdiccion que se le haya concedido, debera satisfacer un
parametro de razonabilidad en torno a los argumentos
contenidos en la sentencia de amparo, a la naturaleza de la
violacién que fue examinada y decretada en la misma, y a la
secuela procesal que le precedid y en cuya logica se puede
conocer el verdadero alcance de la proteccion constitucional. Lo
anterior resulta asi, pues si en una sentencia de amparo se
contienen determinados argumentos a partir de los cuales se
establecen ciertos alcances para reparar una violaciéon a un
derecho fundamental, y se concede plenitud de jurisdiccion a la
autoridad responsable, lo cierto es que el acto que se emita
debera guardar una armonia con los elementos que
desembocaron en la emision de la referida concesion de
amparo. Aceptar la postura contraria, implicaria reconocer que
al conceder un amplio margen de discrecionalidad a la autoridad
responsable, si el acto que se emite carece de conexidn logica
alguna con la secuela procesal y la sentencia de amparo, se
deba tener por cumplimentada la misma, no obstante su légica
sea incluso contraria a las razones que motivaron la proteccion
constitucional®®”.

En consecuencia, resulta infundado el planteamiento
relativo a que, no existe relaciéon directa entre la calificacion de
la conducta de la infractora realizada como grave especial y por
qué la conducta corresponde a 700 UMAS (multa equivalente a
sesenta y dos mil setecientos treinta y cuatro pesos 00/100
M.N.), al sancionarse la calidad de servidora publica.

Lo anterior, al haberse evidenciado que la responsable si

adujo consideraciones que sustentan la aludida sancién, para

25 Primera Sala. Décima Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: 1a. CX/2015 (10a.). Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 16, marzo de 2015, Tomo I, pagina 1115.
Tipo: Aislada. Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
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colegir, con la motivacion atinente, que las infracciones
acreditadas se calificaron como grave especial.

Por via de consecuencia, resulta inoperante Io
concerniente a que, la sancion impuesta no es ejemplar ni de
prevencion general y que tampoco es proporcional a la infraccidn
cometida, puesto que el accionante, para sustentar tal
afirmacion, sélo refiere que no estda de acuerdo con la
argumentacion que al respecto emitié la responsable, sin
controvertir o aludir especificamente qué parte de esa
argumentacion es la que, en su concepto, resulta inexacta.

En cuanto a que, la multa impuesta no llega a un mes de
salario de la ciudadana infractora y representa un dos por ciento,
obtenido de un total de treinta y seis meses que es la duracion
del cargo por el cual se postulé (candidata denunciada) y ello es
un monto irrisorio, es infundado.

Lo anterior, dado que, al dictarse la sentencia en el asunto
ST-JE-131/2021 y su acumulado, en modo alguno se fijé6 como
parametro toral para imponer la sancion atinente, el salario que
percibe dicha ciudadana como presidenta municipal, como un
elemento determinante en su imposicion y, menos aun, que se
cuantificara la totalidad de los meses en que percibiria por el
ejercicio de ese cargo (como hipotéticamente lo aduce el actor),
de ahi lo infundado de ese planteamiento.

Por otra parte, el accionante parte de la premisa erronea de
que, la autoridad responsable no valoré las circunstancias
particulares de las infracciones acreditadas (como la vulneracién
al principio de equidad en la contienda; ser candidata y servidora
publica; utilizacion de recursos publicos en el evento
denunciado); empero, en la argumentacion que sostuvo la
responsable para imponer las sanciones conducentes y que se
han aludido, si considero tales aspectos, de ahi lo infundado de

tal aseveracion.
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Ademas, el mismo deviene inoperante, al no controvertirse,
con la entidad suficiente, todas y cada una de las
consideraciones que sustentan la imposicion de esas sanciones.

En efecto, el Tribunal responsable realizdé un ejercicio de
subsuncion y, posteriormente, emitid6 consideraciones para
imponer a la ciudadana infractora, en sus dos vertientes
(candidata y servidora publica) las sanciones conducentes; esto
es, por cada calidad, esgrimioé argumentos que sustentan: i) Bien
juridico tutelado; ii) Circunstancias de modo, tiempo vy
lugar; iii) Pluralidad o singularidad de la falta; iv) La comisién
intencional o culposa de la falta; v) Contexto factico y medios de
ejecucion; vi) Beneficio o lucro; vii) Reincidencia; viii)
Calificacion de la falta; ix) Capacidad econémica de la infractora;
x) Impacto o importancia de la participacion de
Maria Itzé Camacho Zapiain en el evento denunciado, vy xi)
Sancioén a imponer. Todo por cada infraccion.

En esa tesitura, todos y cada uno de los aludidos aspectos,
no son controvertidos con la entidad suficiente por parte del
actor, de ahi su inoperancia y, por ende, permanecen

incolumes.

Apoya el criterio sostenido, la jurisprudencia con clave de
identificacion 1.40.A.J/48, que a la letra dice?S:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS
Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias
estan investidos de una presuncién de validez que debe ser
destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o
el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefala ni
concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra
construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude
referirse al fundamento, razones decisorias 0 argumentos y al
porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por

26 Con registro numero 173,593, de los Tribunales Colegiados de Circuito, en Materia
Comun.
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ende, no son idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo
pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que
se expresen en los conceptos de violacion de la demanda de
amparo o en los agravios de la revision deben, invariablemente,
estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque
de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el 6rgano colegiado y deberan calificarse de
inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur para
obtener una declaratoria de invalidez.”

De igual modo, corrobora el criterio sustentado, la
jurisprudencia con clave de identificacion XX. J/54, que a la letra
dice?’:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son
inoperantes los conceptos de violacion en la medida de que el
quejoso no combate a través de un razonamiento juridico
concreto, las consideraciones en que se sustentd el fallo
impugnado, supuesto que no basta indicar los preceptos legales
que se consideren infringidos, sino que es indispensable
explicar, concretizar el dafio o perjuicio ocasionado por la
autoridad responsable y ademas argumentar juridicamente los
razonamientos o consideraciones de la resolucion que se
reclama.”

En el mismo sentido, resulta inoperante lo concerniente a
que, a juicio de la parte actora, el estudio, analisis y valoracion
de la individualizacién de la pena, carece de una adecuada
motivacion, al sefalar que, si bien la responsable la funda, ésta
realiza errbneamente la adecuacion entre la norma juridica y la
hipotesis factica planteada, al no adecuarse correctamente los
hechos a la norma juridica y no es proporcional la calificacion.

Lo anterior, sobre la base de que, el actor no refiere qué
hechos no se adecuaron correctamente a la norma juridica y cual
es lo errébneo en la motivacion realizada por la responsable;
ademas, no expresa como deberia ser la proporcionalidad en la
calificacion de las sanciones impuestas.

También, resulta infundado lo relativo a que, la multa

impuesta no se ajusta a lo ordenado por esta Sala Regional, la

27 Con registro numero 213,355 de Tribunales Colegiados de Circuito, en Materia Comun.
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cual, debe ser ejemplar o disuasiva para el causante incumplido
(prevencién especifica), para la sociedad y para los demas
servidores publicos, puesto que, precisamente la responsable
adujo razones para sustentar que es disuasiva, las que, por
cierto, se ha evidenciado, tampoco son combatidas frontalmente
en este juicio, de ahi su inoperancia.

Respecto al alegato consistente en que, no puede ser
considerada por la responsable la conducta infractora como
grave ordinaria, al haberse acreditado que, de manera
deliberada, dicha ciudadana vulneré el principio de equidad en
el proceso electoral; ademas, al ser candidata a un puesto de
eleccion popular y al mismo tiempo, servidora publica sin pedir
licencia, realiz6 actos electorales y se aprovecho de los recursos
publicos involucrados en el evento atinente para promocionar su
candidatura, también deviene infundado.

Lo anterior, porque, se insiste, esta Sala Regional, al
resolver el asunto ST-JE-131/2021 y su acumulado, no
determind que las conductas infractoras fueren calificadas como
graves mayores.

Respecto a que el beneficio obtenido por la candidata fue
directo, puesto que, si bien el dinero entregado, no fue de su
peculio personal o de los recursos de ese partido, su imagen
como candidata quedd en mejor posicion que la de los otros
candidatos, por el solo hecho de haber entregado esa cantidad;
incluso, al no haber solicitado licencia, abusé de su poder politico
administrativo, al otorgar como candidata dichos recursos y por
aprovecharse de un evento fortuito (victimas de un incendio) vy,
al haber acudido como candidata con partidarios del indicado
instituto politico en un acto oficial, implicé desvio de recursos, al
utilizarse programas sociales con fines electorales, es
infundado, dado que, precisamente tales aspectos fueron

analizados por la autoridad responsable para imponer las
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sanciones conducentes a la ciudadana denunciada en su doble
vertiente (servidora publica y candidata).

En efecto, la responsable realizd un ejercicio de subsuncion,
el cual comprendid las infracciones acreditadas: a) Uso indebido
de propaganda electoral; b) Uso indebido de recursos publicos
para fines electorales e induccion o coaccién al voto, y ¢)
Afectacion al principio de equidad, de ahi que, en cada apartado,
se indicaron los razonamientos conducentes, para imponer las
sanciones atinentes.

En esa virtud, la responsable valoré las infracciones
acreditadas y, a partir de ello, procedié a imponer, con la
argumentacion respectiva, las sanciones correspondientes, por
lo que, analiz6 las conductas de reproche y su vulneracion a la
normativa electoral.

Por tanto, al haberse emitido la sentencia reclamada, con
base en las consideraciones correspondientes y en atencion a lo
ordenado por esta Sala Regional en el asunto ST-JE-131/2021
y su acumulado, dados los motivos y fundamentos atinentes, no
se infringid el principio de exhaustividad.

Lo anterior, ya que, la responsable, al emitir el acto
reclamado, en plenitud de atribuciones, procedié conforme lo
previsto en el citado asunto, dado que: i. Motivd objetivamente
la imposicion de las sanciones, segun las circunstancias de
modo, tiempo y lugar. ii. Precis6 como calificaria y motivaria las
conductas de reproche acreditadas en cada calidad (candidata 'y
servidora publica). iii. Efectud el ejercicio de subsuncion de las
conductas tipicas respecto de cada infraccion, y iv. Realizo el
ejercicio de individualizacion de las sanciones.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los
agravios esgrimidos, lo procedente es confirmar el acto
reclamado en lo que fue materia de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

UNICO. Se confirma el acto reclamado en lo que fue materia de

impugnacion.

Notifiquese, por correo electrénico, al actor y al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan; por estrados, tanto fisicos
como electronicos a los demas interesados, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 26, 28 y 29, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 94,
95, 99 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion; asi como la fraccién X1V, y
parrafo segundo del punto transitorio SEGUNDO, ambos, del
Acuerdo General 4/2020, aprobado por la Sala Superior de
este Tribunal, asi como en atenciéon al Convenio de
Colaboracién Institucional celebrado por este Tribunal con el
Instituto Nacional Electoral, los treinta y dos organismos
publicos locales y los treinta y dos tribunales electorales

locales el ocho de diciembre de dos mil catorce.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
sentencia en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en

Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicte con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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