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Toluca de Lerdo, Estado de México, veintiocho de junio de dos

mil veinticuatro.’

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién que confirma la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México? en el
recurso de apelacion [JJij2024.

ANTECEDENTES

I. De lo manifestado por la parte actora en su demanda y de las

1 Salvo referencia especifica, las fechas que se citen en el presente corresponderan al afio
dos mil veinticuatro.
2 En adelante, TEEM.
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constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El cinco de enero, inicid el

proceso electoral ordinaria en el Estado de México.

2.Quejas. El diecisiete de mayo, BLYIORHell=€]Iv]e), [BLNKE
PROTEGIDOMDATO PROTEGIDORADATO PROTEGIDORel§

su propio derecho, y de manera separada presentaron ante el
Instituto Electoral del Estado de México® queja en contra de
DINOMEROMIZeEIBle, entonces candidata a la
aelN=elble, por el Partido Movimiento Ciudadano, por la
presunta vulneracion al interés superior de la nifiez, derivado del
uso de imagenes de nifias y ninos en propaganda electoral

difundida en diversas publicaciones de la red social “Facebook”.

3. Registro de las quejas. El dieciocho de mayo, el secretario
ejecutivo del IEEM dio cuenta con los cuatro escritos de queja y
al considerar que se referian a los mismos hechos y atribuian las
mismas conductas a la parte denunciada ordend su registro con
la clave y su tramitacién en la via de
procedimiento especial sancionador, reservé su admision, asi
como el pronunciamiento respecto de la solicitud de medidas

cautelares y ordeno diligencias para mejor proveer.

4. Impugnacion. El veintitrés de mayo, la parte actora presento
recurso de apelacion en contra del acuerdo descrito en el

numeral que antecede, el cual fue registrado bajo el expediente

2024

3 En adelante, IEEM.
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5. Resolucion. (acto impugnado) El llde junio el TEEM
emitio resolucion en el sentido de desechar de plano el medio de

impugnacion.
Il. Juicio Electoral

1. Demanda. El diecisiete de junio, la parte actora presento
Juicio Electoral a fin de controvertir la resolucion emitida en el
procedimiento especial sancionador [BJAYlOAxxCl1=€][n]e,.

2. Recepcidn, integracidon del expediente y turno a la
ponencia. El veintidds de junio, se recibié en esta Sala Regional
la demanda, por lo que el Magistrado Presidente acordé integrar
el expediente ST-JE-149/2024 y turnarlo a la ponencia

respectiva.

3. Radicacion y admisién. El veinticinco siguiente, se radicé y

admitio el medio de impugnacion.

4. Cierre. En su oportunidad se declaré cerrada la instruccion.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce
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jurisdiccidn y resulta competente para conocer y resolver el

presente medio de impugnacion asunto.*

Lo anterior, toda vez que se trata de un medio de impugnacion
promovido a fin de controvertir una resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México, relacionada con un
acuerdo de tramite en un procedimiento especial sancionador,
entidad federativa que pertenece a la Circunscripcion en la que
esta Sala Regional ejerce jurisdiccion y acto sobre el cual es

competente para conocer.

SEGUNDO. Designacion de magistrado en funciones.® Se
hace del conocimiento de las partes la designacion del secretario
de estudio y cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad
Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad

federal.®

TERCERO. Existencia del acto impugnado. En el juicio que se

resuelve se controvierte la resolucion dictada por unanimidad de

4 Con base en lo dispuesto en los articulos 17, parrafo segundo; 41, parrafo tercero, base
VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién
X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 164, 165, 166, parrafo
primero, fraccion X, 173, parrafo primero, y 176, parrafo primero, fraccion XIV y 180, parrafo
primero, fraccién XV de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 1°,
3°, parrafo 1, inciso a), 4° y 6°, parrafo 1; de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como lo previsto en los LINEAMIENTOS
GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, y los Acuerdos
Generales 1/2023 y 2/2023 emitidos por la Sala Superior de este Tribunal.

5 Teniendo como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de
rubro SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO
QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL
RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ
A QuUO PARA CONOCER DEL ASUNTO. Consultable en
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

6 Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidds.
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votos por las magistraturas integrantes del Pleno del TEEM, en
sesion publica celebrada el | de junio, en la cual deseché de

plano el medio de impugnacion.

De ahi que resulte valido concluir que el acto impugnado existe
y surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no
determine lo contrario, una vez concluido el analisis del presente

medio de impugnacion.

CUARTO. Requisitos de la demanda. La demanda reune los
requisitos de procedibilidad establecidos en los articulos 7,
parrafo1; 8; 9; 12, parrafo 1, inciso a) y b); 13, parrafo 1; de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.”

a. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella se
identifica el nombre y firma autdégrafa de la parte actora, se
senalé domicilio para recibir notificaciones; se identifica el acto
que impugna y la autoridad responsable, se mencionan los
hechos base de la impugnacion y los agravios presuntamente

causados por el acto controvertido.

b. Oportunidad. La demanda se presentd en tiempo, en
atencion a que la resolucién recurrida fue notificada a la parte
actora el trece de junio, en tanto que la demanda fue presentada
el diecisiete siguiente, esto es, dentro del plazo legal de cuatro

dias previsto en la Ley de Medios.

7 En adelante, Ley de Medios.
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c. Legitimacion y personeria. El juicio fue promovido quien
ostento el caracter de parte actora en el recurso de apelacion de
origen, cuya personalidad le fue reconocida por el TEEM en el

informe circunstanciado.

d. Interés juridico. La parte actora esta legitimada para
promover el presente medio de impugnacion, en atencion a que
tuvo el caracter de actora en el recurso de apelacion del que

deriva el acto reclamado.

e. Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho este
requisito, en atencion a que, en términos de lo dispuesto en la
normativa electoral local, en contra del acto reclamado no hay
medio de impugnacion que sea procedente para controvertir la
resolucion del TEEM vy, por ende, no existe instancia que deba

ser agotada previamente.

QUINTO. Consideraciones esenciales de la sentencia
controvertida. El objeto de revision jurisdiccional la constituye la
resolucion dictada por el TEEM en el recurso de apelacion

/2024, que desecho de plano el medio de impugnacion.

En efecto, el TEEM sostuvo que la demanda que dio origen al
recurso de apelacién debia desecharse de conformidad con lo
previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
considerar que la acumulacion decretada por el Secretario

Ejecutivo del IEEM carecia de definitividad y firmeza.

Para arribar a dicha conclusién, sostuvo que en los

procedimientos sancionadores existian dos tipos de actos, los de

6
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caracter preparatorio y los de decision, los primero
correspondian aquéllos cuya unica mision es proporcionar los
elementos para que en su oportunidad se apoye la decision

objeto de la controversia.

Agrego6 que la maxima autoridad en la materia ha determinado
que la acumulacion de autos o expedientes sélo trae como
consecuencia que la autoridad electoral los sustancie o resuelva
en una misma sentencia, sin que ello pueda configurar la
adquisicion procesal de las pretensiones a favor de las partes de
uno u otro expediente, porque cada juicio es independiente y
debe resolverse de acuerdo con los planteamientos realizados

por cada uno de los actores.

A partir de lo anterior, concluyo que los efectos de la acumulacion
son meramente procesales y no pueden modificar los derechos
sustantivos de las partes que intervienen de los diversos juicios,
en tal sentido senalé que en términos de los articulos 431 del
Cddigo Electoral y 31 de la Ley de Medios, la finalidad de dicha
figura, -acumulacion- es la economia procesal y evitar sentencias

controvertidas.8

Agrego, que el articulo 7, fraccion Il, del Reglamento para la
Sustanciacion de los Procedimientos Especiales Sancionadores
del IEEM facultaba a la Secretaria Ejecutiva para ordenar la
acumulacion de oficio o a peticién de partes de dos o mas

expedientes, en el supuesto de litispendencia o conexidad.®

8 Al respecto citd la Jurisprudencia 2/2004 de rubro ACUMULACION. NO CONFIGURA LA
ADQUISICION PROCESAL DE LAS PRETENSIONES.

° Refiri6 que esta figura juridica se actualiza cuando la relacion entre dos o mas
procedimientos que provienen de una misma causa e iguales hechos (aunque los sujetos
sean distintos), de tal suerte que sean resueltos en ul mismo acto evitando determinaciones
contradictorias.
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Sustentado en lo anterior, determiné6 que la materia de
impugnacién no era definitiva ni firme, por lo que la parte actora
estaba en posibilidad juridica de controvertir el acto al momento
en que se resolviera el procedimiento especial sancionador, y en
el supuesto de que considerara que la determinaciéon vulneraba
sus derechos, dado que los actos procesales, no causaban una

afectacién a la persona en forma inmediata e irreparable.

En tal sentido concluyd que la acumulacion no ocasiona que se
alteren o modifiquen los derechos sustantivos de las partes,
porque esa figura solo tiene efectos de caracter intraprocesal, lo
cual no implica la fusién de los distintos juicios, dado que cada

uno conserva su individualidad.

De ahi que el actor controvertido no irrogaba afectacion alguna,
y estaba en condiciones de en su caso, hacer valer los efectos
perniciosos cuando se dictara la resolucion en cuanto al fondo,
por lo que, en el caso, en términos de lo dispuesto por los
articulos 426 y 427, fraccion Il del codigo Electoral la demanda

debia ser desechada.

SEXTO. Elementos de conviccidon ofrecidos. Previo a realizar
el estudio y resolucion de los conceptos de agravio que formula
la parte actora en su escrito de demanda, se precisa que el
examen de tales motivos de disenso se efectuara a partir de las
constancias que integran el expediente que se analiza, mismo
que se ofrecié como prueba de la parte actora, y sera valorado,
a juicio de este Tribunal Federal, en conjunto con todos los
elementos que obran en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que

guardan entre si, de modo que generen conviccion sobre la

8
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veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que

se relacionan tales elementos de conviccion.

Lo anterior, de conformidad a lo previsto en los articulos 14,
parrafo 1, incisos a), d) y e), asi como 16, parrafos 2y 3, de la

Ley de Medios.

SEPTIMO. Planteamientos de la parte actora y controversia

1. Pretension, causa de pedir, agravios y cuestion previa.

La pretension de la parte actora es que se revoque la resolucion
recurrida y se ordene a la autoridad que conozca por separado
de cada una de las cuatro quejas presentadas, por considerar
que no son los mismos hechos, en tal sentido se asigne a cada

uno de éstas su respectivo expediente.

2. Su causa de pedir la sustenta en que el TEEM fundd y motivo
indebidamente la resolucién controvertida, por falta de

exhaustividad.

3. Agravios

3.1. Indebida fundamentaciéon y motivacién, sefala la actora
que el TEEM no fue exhaustivo y convalido violaciones graves al
debido proceso, que en su concepto violentan su derecho
efectivo de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 de la

Constitucion Federal.

El agravio es infundado.
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En el recurso primigenio, se controvirtid un acuerdo emitido el
dieciocho de mayo por el Secretario Ejecutivo del IEEM,
mediante el cual acordd registrar en un solo expediente
cuatro diversos escritos de queja y dar tramite a

través del procedimiento especial sancionador.

Lo anterior, al considerar que las quejas en cuestion se
promovian en contra de BLAYKOAMClI=€]b]®, candidata a [DAYL6)
MxoJi=e]p]e;, Estado de México, postulada por el partido

Movimiento Ciudadano.

En los procedimientos se denunciaba la presunta vulneracion al
interés superior de la nifiez, derivada del uso de la imagen de
personas menores de edad en propaganda electoral, a través de
diversas publicaciones en su perfil de la red social de Facebook,
las cuales correspondian a las realizadas tres, cinco, diez y once

de mayo.

Contrario a lo sostenido por la parte actora, el desechamiento del
recurso emitido por la autoridad responsable se encuentra
debidamente fundado, en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Federal, y 431 del Cddigo Electoral
del Estado de México, que la llevaron a determinar que el
acuerdo de dieciocho de mayo carece de definitividad, dado
que la acumulacion de las quejas constituia un acto procesal que
en modo alguno podia modificar los derechos sustantivos de las

partes que intervenian en los diversos procedimientos.

Dicha determinacion se considera apegada a Derecho, porque,
tal como lo motivé el TEEM, la acumulacién constituye un acto

preparatorio o intraprocesal que no supone una afectacién

10
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directa e inmediata a derechos sustantivos, porque los vicios
procesales que se materializan en el marco de un proceso
podrian no traducirse en un perjuicio sobre ese derecho de quien

esta sujeto al mismo.

Es decir, es posible que los vicios procesales no trasciendan al
resultado del fallo y, por lo tanto, tales actos no reunen el

requisito de definitividad.°

Por el contrario, puede acontecer que, a pesar de la supuesta

irregularidad se obtenga una resolucién favorable.

En tal sentido, tal como lo razon6 el TEEM la acumulacion es una
institucion juridica procesal, por la cual, los medios de
impugnacion que tienen conexidad en la causa se estudien
conjuntamente; ello, con el fin de darle celeridad al proceso y

evitar el dictado de sentencias contradictorias.

Lo anterior conforme a la jurisprudencia 2/2004, de rubro:
ACUMULACION NO CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES.

En este sentido, siendo dicha figura un instrumento procesal, la
acumulacion no ocasiona que se alteren o modifiquen los
derechos sustantivos de las partes. Es decir, esta figura
solamente tiene efectos de caracter intraprocesal, lo cual no

implica la fusiobn de los distintos juicios, recursos o

10'\/éase la jurisprudencia 1/2004 aprobada por la Sala Superior de este Tribunal de rubro:
“ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO PUEDEN
SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A
TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O RESOLUCION QUE
PONGA FIN AL PROCEDIMIENTOQO”.

11
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procedimientos acumulados; cada uno conserva su

individualidad.

Consecuentemente, como fundada y motivadamente Ilo
determind la responsable, el acuerdo controvertido no ocasiona
una afectacién a la parte actora, pues, en su caso, sus efectos
perniciosos —si los hubiere— habran de manifestarse hasta el
dictado de la resolucion respectiva. Esto es, el momento
oportuno para controvertir la acumulacion sera al dictarse la
resolucion siempre y cuando la parte interesada estime que ese

acto intraprocesal incidio en el sentido del fallo.

Sobre el particular, es aplicable por analogia la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
ACUMULACION. LA RESOLUCION SIN ULTERIOR RECURSO
QUE DECLARA IMPROCEDENTE ESE INCIDENTE NO ES
RECLAMABLE EN AMPARO INDIRECTO;'"? asi como la tesis
aislada de tribunales colegiados, titulada: ACUMULACION DE
AUTOS. NO PROVOCA QUE LOS JUICIOS PIERDAN SU
AUTONOMIA, PUES EL ASPECTO SUSTANTIVO DE UNO NO
PUEDE INCIDIR EN EL OTRO PARA RESOLVER EL FONDO,
YA QUE DICHA FIGURA JURIDICA SOLO TIENE EFECTOS DE
CARACTER PROCESAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIAPAS).™3

De ahi que el acuerdo aqui impugnado, como acto intraprocesal,

no le genera una afectacion automatica o sustancial a los

" En similares términos resolvié la Sala Superior en el expediente SUP-REP-70/2018 y
acumulado.

12 Jurisprudencia: P./J. 49/95, con registro digital: 200222, disponible en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/200222.

3 Tesis XX.2029 C, con registro digital: 177729, disponible en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/177729.

12
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derechos de la parte actora en tanto que, se insiste, sera hasta la
etapa de resolucion en que, cualquier afectacion derivada de las
actuaciones procesales emitidas durante la sustanciacion

adquieren definitividad.

En todo caso, de resultar la resolucion que resuelva el
procedimiento especial sancionador que llegara a dictarse
contraria a sus intereses, la parte actora tendra intocado el
derecho a controvertirla; empero, se insiste, en este momento, el
proveido de dieciocho de mayo, controvertido ante la primera

instancia, no le depara perjuicio alguno.

Por tanto, resulta ajustada a derecho la determinacion del TEEM
de desechar de plano la demanda que dio origen al medio de
impugnacion. Asi ante la calificativa de infundado el agravio en
estudio, lo conducente es confirmase I|a resolucion

controvertida.

OCTAVO. Proteccion de datos. Se ordena suprimir los datos
personales de esta sentencia, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 25, fraccion Xl, de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Querétaro; 83 y
110, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral de la citada
entidad federativa; 6, apartado A, base I, y 16, parrafo segundo,
de la Constitucion federal; 23; 68, fraccion VI, y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 3,
fraccion 1X; 31, y 47 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesidon de Sujetos Obligados; asi como 1; 8; 10,

fraccion | y 14, del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a

13
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la Informacion y Proteccion de Datos Personales del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la resolucion impugnada.

SEGUNDO. Se ordena la protecciéon de los datos personales.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho.

Asimismo, hagase del conocimiento publico esta sentencia en la
pagina de Internet de este Organo jurisdiccional. En su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

esta sala regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron quienes integran
el pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el secretario general de

acuerdos quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia
electoral.
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