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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiocho de junio de dos

mil veinticuatro.’

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion por la que se confirma la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México
en el expediente DINTONEROIIZENS), que declard la existencia
de actos anticipados de campana y vulneracion al principio de
equidad en la contienda electoral; asi como, impuso una

amonestacion publica.

1 En adelante todas las fechas son del afio dos mil veinticuatro, salvo precision en contrario.
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ANTECEDENTES

I. Del escrito de demanda y demas constancias que integran el

expediente, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero, inicio el
proceso electoral ordinario en el Estado de México para elegir

diputaciones e integrantes de los ayuntamientos.?

2. Queja.? El diecinueve de abril, la promovente interpuso una
queja ante el Instituto Electoral del Estado de México,* en contra
de la entonces DYNTONRROIIZEBIS), México, por la comisién de
actos anticipados de campania y la utilizacidn de la imagen de la
presidencia de México, derivado de diversas publicaciones en la

red social Facebook.

3. Registro de queja. El veinte de abril siguiente, el Secretario
Ejecutivo del IEEM integro el expediente atinente con motivo de
esa queja.®> Asimismo, ordené diligencias para mejor proveer y

se reservo sobre la solicitud de medidas cautelares.

4. Pronunciamiento sobre medidas cautelares. El veintisiete
de abril, la autoridad instructora negd la implementacion de

medidas cautelares.

2 Acuerdo IEEM/CG/100/2023 por el que se aprueba el Calendario para la Eleccién de Diputaciones
Locales y Ayuntamientos 2024.

3 |dentificada con la clave de expediente

4 En adelante IEEM.
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5. Admisiéon y emplazamiento. El uno de mayo, el IEEM admitio
a tramite la queja y orden6 emplazar a las partes a la audiencia

de pruebas y alegatos.

6. Audiencia de pruebas y alegatos y remisién de
expediente. El dieciséis de mayo, se llevo a cabo la audiencia
de pruebas y alegatos; también, se ordeno remitir el expediente
al Tribunal Electoral del Estado de México, lo que fue realizado
el veinte de mayo, mismo que fue registrado como procedimiento
especial sancionador con clave DINIOIEROII=EIN®).¢

7. Acto impugnado. El doce de junio, la autoridad responsable
dictd sentencia en el expediente precisado en el numeral
anterior, en la que se declaro la existencia de actos anticipados
de campana y vulneracion al principio de equidad en la contienda

electoral e impuso una amonestacion publica.

Il. Juicio Electoral. Inconforme con la determinaciéon anterior, el
diecinueve de junio, la parte actora promovié ante el Tribunal

responsable el presente medio de impugnacion.

lll. Recepcion de constancias e integracion y turno de
expediente. El veinticuatro de junio, se recibieron en esta Sala
Regional las constancias que integran este juicio. En la misma
data, la presidencia de este 6rgano jurisdiccional ordend integrar

el expediente ST-JE-151/2024 y remitirlo a la ponencia en turno.

IV. Radicacion y admision. El veintisiete de junio, se tuvo por

radicado y admitido el presente expediente.

6 Foja 93 del cuaderno accesorio Unico.
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V. Cierre de instruccion. En su oportunidad, se declar6 cerrada

la instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, es competente para conocer y resolver sobre el
presente medio de impugnacion, por tratarse de un juicio
electoral promovido a fin de controvertir una determinacién
relacionada con un procedimiento especial sancionador dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de México, entidad federativa
que pertenece a la Circunscripcion en la que esta Sala Regional
ejerce jurisdiccion y acto sobre el cual es competente para

conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccién Il; 164; 165; 166, fraccidon
lll, 173, parrafo primero; 174; 176; 180, parrafo primero, fraccion
lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 1, 3, parrafo 2, inciso c); 4; 6, parrafos 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi
como por lo dispuesto en los LINEAMIENTOS GENERALES
PARA LA IDENTIFICACION E |INTEGRACION DE
EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
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JUDICIAL DE LA FEDERACION, emitidos por la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Designacién del Secretario de Estudio y Cuenta
en Funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador
lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro
SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE
TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA
REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA
VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A
QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO,” se hace del
conocimiento de las partes la designaciéon del Secretario de
Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad
Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad

federal.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve, se controvierte la sentencia de doce de junio, dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
procedimiento especial sancionador con clave [BJAYLG)
RROIIZEe, por la cual se declaré la existencia de actos
anticipados de campanfa y vulneracion al principio de equidad en
la contienda electoral; asi como, impuso una amonestacién

publica.

7 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.
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Tal fallo, bajo escrutinio jurisdiccional, fue aprobado por
unanimidad de votos de las magistraturas locales, de ahi que, el
acto impugnado existe y surte efectos juridicos, en tanto que esta

autoridad revisora no determine lo contrario.

CUARTO. Causal de improcedencia. La autoridad responsable
hace valer como causal de improcedencia la prevista en el
articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electora, al no haberse
presentado el medio de impugnacion dentro de los plazos

previstos en el articulo 8° de la citada Ley.

Lo anterior, debido a que, en su concepto, el fallo impugnado le
fue notificado a la parte accionante en el domicilio autorizado, el
trece de junio y, si la demanda de este juicio se promovio el
diecinueve de junio, se considera que su presentacion ocurrio

fuera del plazo previsto en el invocado precepto legal.

Para esta Sala Regional se desestima tal planteamiento porque,
precisamente, tiene que ver con la cuestién de fondo a dilucidar

en el presente juicio.

En efecto, si la parte promovente aduce una vulneracion a sus
derechos politico-electorales en relacién con la notificaciéon de la
sentencia impugnada, al determinar a priori la extemporaneidad
del presente juicio, se le estaria dejando en estado de

indefension, incurriendo en un vicio de peticion de principio.

Por tanto, esa situacion no genera la improcedencia del presente

asunto, dado que, la controversia a esclarecer versa en principio
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sobre tal cuestion, por lo que, al estar intimamente relacionada

con el fondo del asunto es de desestimarse dicha causal.

QUINTO. Requisitos de procedencia. El presente medio de
impugnacion reune los presupuestos procesales previstos en los
articulos 7°, parrafo 1; 8°; 9°, parrafo 1 y 13, apartado 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como se expone a continuacion:

a) Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autdgrafa
de la parte actora; el lugar para oir y recibir notificaciones; se
identifica la resolucidon impugnada y la autoridad responsable; se
narran los hechos en que se basa la demanda, se expresan los
agravios que la accionante aduce le causa el acto controvertido

y los preceptos presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. Se tiene por cumplido, conforme con las

razones expuestas en el considerando que antecede.

c) Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se
satisfacen, debido a que, se trata de una ciudadana que
promueve en contra de la sentencia emitida en el medio de
impugnacién local en el que fue la parte actora y la cual considera

contraria a sus intereses.

d) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos, toda vez
que, para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México, no se encuentra previsto otro
medio de impugnacion en la legislacion electoral de dicha entidad
federativa, ni existe alguna disposicién o principio juridico de

donde se desprenda la atribucion de alguna autoridad local para
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revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular, oficiosamente,

0 a instancia de parte, el acto impugnado.

SEXTO. Estudio de fondo.

A. Agravios. En su demanda, la parte promovente manifesto
esencialmente los agravios que a continuacion se indican.

1. Indebida notificacion del acto reclamado.

Expresa que, la demanda es oportuna y procedente, al haberse
presentado dentro del plazo de cuatro dias a partir de que tuvo
conocimiento de la resolucidn combatida; esto es, el diecisiete de

junio, dia en que tuvo acceso a esa resolucion.

Indica que, ha estado pendiente de los documentos que notifican
a su correo electronico; empero, al no haber recibido esa
determinacién, el diecisiete de junio le pididé a una persona que
acudiera al Tribunal responsable para verificar qué pasaba al

respecto y le comunicaron que ya se habia dictado sentencia.

Sostiene que, debid habérsele notificado a su correo electrénico
el acto impugnado, ya que, la persona que recibio la notificacidon
se encontraba en un local comercial ubicado en la planta baja del
domicilio que sefald para recibir notificaciones y esa persona no
estaba autorizada para recibirlas a su nombre; no la conoce v,
por ende, no recibié tal resolucion y ésta la conocidé hasta el
diecisiete de junio; por lo que, esa decision debié habérsele

notificado personalmente o por correo electronico.

Afirma que, el actuario debid cerciorarse que se encontraba en

el domicilio o alguna de las personas para recibir la citada



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JE-151/2024

resolucion y, si no estaba presente la accionante ni las personas
autorizadas, debid haberle dejado citatorio y, de no encontrarse
en el domicilio, se debid fijar una copia de la resoluciéon en la
puerta del domicilio; esto es, debieron realizarse acciones

conducentes para asegurarse que recibiria esa resolucion.

Alude que, si el diecisiete de junio tuvo conocimiento del acto

impugnado, esta dentro del plazo para combatirlo.

2. Imposicion de una mayor sancion a la infractora.

Expone que, la resolucidn cuestionada esta indebidamente
fundada y motivada, puesto que, se calificé la infraccidn como

leve y se aplicé una amonestacion publica.

Precisa que, se acreditaron dos infracciones en materia electoral:
i. Actos anticipados de campana v, ii. El uso indebido de la

imagen del presidente de la Republica.

Arguye que, se impuso una amonestacion publica como si se
tratase de una sola infraccion a la normativa electoral, cuando
que, la responsable debié sancionar a la denunciada por cada
una de las dos infracciones en las que incurri6 de manera

individualizada e imponer las sanciones correspondientes.

B. Método de estudio. De los agravios aducidos por la parte
actora, se advierte que su pretension, en principio, es tener por
presentada de manera oportuna la demanda de este juicio y, de
estimarla procedente, revocar el acto reclamado, con base en

los disensos esgrimidos. Por tanto, se analizara en primer lugar,
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el agravio 1, al versar sobre la oportunidad de la demanda y, de
prosperar tal disenso; posteriormente, el agravio 2, que

controvierte el acto reclamado, sin que ello genere un perijuicio. 8

C. Tesis de la decision. El agravio 1 es infundado y, por via de
consecuencia, el agravio 2, es inoperante, dadas las

consideraciones siguientes.

En los articulos 393 y 428, parrafos primero, quinto y sexto, del

Caodigo Electoral del Estado de México se establece:

Articulo 393. El Secretario General de Acuerdos, los
notificadores y secretarios proyectistas del Tribunal Electoral,
deberan ser ciudadanos del Estado, mayores de veinticinco
afios, con titulo de Licenciado en Derecho legalmente registrado
y en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos.

En ejercicio de sus funciones los notificadores gozaran de fe
publica.

Articulo 428. Las notificaciones se haran preferentemente de
manera personal, en su defecto, por via electrénica, por estrados,
por oficio, por correo certificado o por telegrama, segun se
requiera para la eficacia del acto o resoluciéon a notificar, salvo
disposicion expresa de este Codigo.

Las notificaciones personales se haran al interesado a mas tardar
al dia siguiente de aquél en que se dicto el acto o la resolucion.

Las cédulas de notificacion personal deberan contener el lugar,
hora y fecha en que ésta se hace, la descripcion del acto o
resolucién que se notifica, el nombre de la persona con quien se
entiende la diligencia y el nombre y la firma del funcionario que
la realice. En caso de que ésta se niegue a recibir la notificacion,
se hara constar esta circunstancia en la cédula.

Por su parte, en el articulo 66 del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Estado de México.

8 Segun la jurisprudencia 4/2020 de rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO.
NO CAUSA LESION. Consultable a pagina 119 a 120, de la Compilacién 1997-2010 Jurisprudencia
y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, volumen 1, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

10



& OIS g,
2 VU 2
e NN
%’QE‘E{XJ'}%?Z@
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JE-151/2024

Articulo 66. Las notificaciones personales se haran en el
domicilio sefalado, a través de cédula que se entregara al
interesado. Si éste no se encuentra, la notificacion se practicara
con la persona que esté presente en el domicilio sefialado. Si el
domicilio sefialado esta cerrado o si la persona con quien se
entienda la diligencia se niega a recibir la cédula, el notificador
del Tribunal la fijara en un lugar visible de dicho domicilio, junto
con la copia del acuerdo o resolucion a notificar, asentando la
razon correspondiente en autos.®

De los articulos transcritos se advierten los aspectos siguientes:

1. Los notificadores del Tribunal Electoral del Estado de México

en el ejercicio de sus funciones gozaran de fe publica.

2. Las notificaciones se haran preferentemente de manera
personal y se haran al interesado a mas tardar al dia siguiente

de aquél en que se dicto el acto o la resolucion.

3. Las cédulas de notificacién personal deberan contener, entre
otras cuestiones, el nombre de la persona con quien se entiende

la diligencia y el nombre y la firma del funcionario que la realice.

4. Las notificaciones personales se haran en el domicilio
sefalado, a través de cédula que se entregara a la persona
interesada. Si éste no se encuentra, la notificacion se practicara

con la persona que esté presente en el domicilio senalado.

Expuesto lo anterior, cabe destacar el domicilio que la parte
actora especificd en su queja primigenia y que dio origen a la

instauracion del procedimiento especial sancionador, es el

ubicado en [D\NKOX{eNN=€E]In]0). 10

% Enfasis afiadido por esta Sala Regional.
10 Cfr. Foja 4 del cuaderno accesorio Unico.

11
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(Se inserta imagen)

Por su parte, una vez que la responsable recibid por parte de la
autoridad administrativa electoral el expediente formado con
motivo del procedimiento especial sancionador incoado por la
ahora parte accionante, mediante proveido de once de junio,
acordo, entre otros aspectos, registrarlo con la clave
y tener por sefialado el domicilio de la ahora parte

actora, como a continuacion se evidencia.!"

Luego, el fallo reclamado se dicté el doce de junio y la
responsable determind notificarlo de manera personal a la parte
accionante; para tal efecto, se acredita que fue practicada por el

notificador en el domicilio precisado por la hoy parte actora.’?
(Se insertan dos imagenes)

De las constancias de notificacion expuestas, se advierte que, la
sentencia emitida el doce de junio por el Tribunal Electoral del
Estado de México en el expediente DENIONEROII=CIN®, fue
notificada personalmente el trece de junio, en el domicilio que la

ahora parte promovente preciso6 para tal efecto.

Constancias de notificacion a las que se les otorga valor
probatorio pleno, al ser documentos originales aportados por la
autoridad responsable en el ambito de su competencia y constar
en autos del presente juicio, de conformidad con lo dispuesto en

los articulos 14, apartado 1, inciso a), y apartado 4, incisos b) y

11 Cfr. Auto de once de junio que obra a foja 97 del cuaderno accesorio Unico.
12 Cfr. Fojas 129 y 130 del cuaderno accesorio Unico.
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c), asi como 16, apartado 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En ese sentido, esta Sala Regional considera que, la notificacion
personal practicada por la responsable esta ajustada a Derecho,
al haberse observado lo dispuesto en los articulos 393 y 428,
parrafos primero, quinto y sexto, del Codigo Electoral del Estado
de México, asi como, el 66 del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Estado de México, por lo siguiente:

1. Fue realizada por el notificador a la parte accionante al dia
siguiente de aquél en que se dictd el acto o la resolucién; esto
es, el acto reclamado se emitio el doce de junio y tal notificacion

personal se efectuo el trece de junio.

2. Se practico por un notificador quien goza de fe publica y refiere
puntualmente en la razéon de notificacion personal que se
constituyé en el domicilio ubicado en a fin
de notificarle el acto reclamado a la parte actora; domicilio que

ella precisamente especificd para recibir notificaciones.

3. Una vez que el notificador se constituyé en el domicilio
referido, al no encontrarse la parte actora, la notificacion personal
se practicé en el domicilio sehalado con la persona que estuvo
ahi presente;'3 esto es, con la ciudadana NI IEROIIZEINE, a
quien se le entregd en ese acto, la cédula de notificacion
personal y la copia certificada del acto impugnado y quien firmo

acuse de recibo.

13 Como se establece en el articulo 66 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de
México.

13



ST-JE-151/2024

Por tanto, se advierte que la cédula de notificacién personal que
se ha reproducido previamente contiene, entre otras cuestiones,
el nombre de la persona con quien se entendio la diligencia y el

nombre y la firma del funcionario que la realizo.

Entonces, acorde con las consideraciones expuestas, se
desprende que, contrariamente a lo sostenido por la parte
promovente, la notificacidn personal se realizé6 conforme lo

establecen los invocados preceptos normativos.

En efecto, de tales preceptos, en modo alguno se dispone que,
la notificacion personal cuestionada debié practicarse, ante la
ausencia de la parte actora en el domicilio aludido, con las
personas que autorizd para recibir notificaciones, ya que, se ha
puesto de relieve que, si ésta no se encuentra (la parte actora),

debera realizarse con la persona que esté en el domicilio.™

Asimismo, carece de sustento juridico, lo planteado por la parte
accionante relativo a que, si ella no estaba presente ni las
personas autorizadas, debié habérsele dejado citatorio y, de no
encontrarse en el domicilio, se debid fijar una copia de la
resolucion en la puerta del domicilio; dado que, tales hipotesis no

se encuentran establecidas en la normativa invocada.

En efecto, la notificacion personal, se practicara, de no
encontrarse la interesada, con quien se encuentre en el domicilio,
de ahi que, no existe la obligacion legal para el notificador de
regresar al mismo, en caso de ausencia de la interesada y dejar
un citatorio ni fijar una copia de la resolucion en la puerta del

domicilio, por lo que deviene infundado tal planteamiento.

14 jdem.

14
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Respecto a que, la notificacion no es valida al haberse practicado
en un local comercial ubicado en la planta baja del domicilio que
sefald para recibir notificaciones, tal aserto es infundado, ya
que, en modo alguno tal cuestion asi la aludi6 en su queja
primigenia la parte actora; es decir, cuando sefald el domicilio
para oir y recibir notificaciones, soélo invoco el domicilio en el que
se constituyo el notificador sin alguna precision adicional, como

la existencia del citado local comercial.

Por tanto, como se indica en la normativa invocada, solo bastaba
que el notificador se constituyera en el domicilio que ahi se indicé
y se practicara la diligencia de notificacion personal con quien se

encontrare en ese inmueble, lo que asi acontecid en la especie.

Entonces, desde el momento en que la parte actora especificd
un domicilio para oir y recibir notificaciones, ella se coloco en los
supuestos normativos invocados y, debia estar pendiente de las

notificaciones que en ese domicilio se practicaran.

Maxime que, se ha evidenciado que, la notificacion se realizé
directamente en el domicilio que sefialé en su queja primigenia
para oir y recibir notificaciones. Domicilio en el que se practico la
notificacion personal. Por lo que, los motivos de agravio
relacionados con la notificacion personal de la sentencia

devienen infundados.

Con base en los argumentos expuestos, el disenso relativo a que
la notificacion debid haberse realizado por via correo electronico,
es infundado, al haberse evidenciado que se practicé conforme

a Derecho la notificacion personal del acto reclamado.

15
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Consecuentemente, es infundado el planteamiento de la parte

accionante relativo a que la demanda es oportuna y procedente.

Lo anterior es asi, porque, en el contexto apuntado, se tiene en
cuenta que, el trece de junio, fue notificada la determinacién a
la parte accionante y surtié efectos al dia siguiente; esto es, el
inmediato catorce de junio, el plazo de cuatro dias para la
presentacion oportuna del presente medio de impugnacion
transcurrié del quince al dieciocho de junio, computandose en
ese lapso todos los dias y horas como habiles, en términos de lo
previsto en el articulo 7°, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en tanto que, la
controversia guarda relacion con el proceso electoral que

actualmente se encuentra en curso en el Estado de México.

Por tanto, dado que la demanda se present6 en la Oficialia de
Partes del Tribunal Electoral del Estado de México hasta el
diecinueve de junio, es inconcuso que la promocion de este
juicio se realizdé de manera extemporanea, ante lo infundado de
los planteamientos referidos y, por ende, de que la parte actora
tuvo conocimiento del fallo impugnado hasta el diecisiete de

junio.

De esta manera, al resultar infundados los motivos de agravio
relacionados con la supuesta ilegal notificacion de la sentencia,
practicada el trece de junio, el agravio segundo relacionado con

el fondo del asunto deviene inoperante.

Dicho de otra manera, al declarar, esta Sala Regional, como legal
la notificacion practicada por el notificador del Tribunal
responsable el trece de junio, resulta inoperante el agravio 2, al

combatir las consideraciones de la sentencia impugnada
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relacionadas con la imposicion de la sancion a la parte
denunciada en el procedimiento especial sancionador que por

esta via se controvierte.

Lo anterior, porque, se insiste, la demanda de este juicio fue
presentada el diecinueve de junio; es decir, de manera
extemporanea, de ahi la inoperancia del agravio 2, dirigido a

combatir las razones que sustentan la sentencia impugnada.

Por lo anterior, al resultar infundados e inoperantes los motivos
de agravio hechos valer por la parte actora, se confirma el acto

reclamado.

En similares términos se pronuncié esta Sala Regional al resolver
el asunto ST-JDC-171/2023.

SEPTIMO. Proteccion de datos. Dado que la parte actora en su
demanda solicita la proteccion de sus datos personales; en
consecuencia, se ordena suprimir los datos personales de esta
sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°,
apartado A, base Il, y 16, parrafo segundo, de la Constitucién
federal; 23; 68, fraccion VI, y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 3, fraccion IX;
31, y 47 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; 25, fraccion Xl, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Querétaro; 83 y 110 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral de la citada entidad federativa, asi como 1°; 8°; 10,
fraccion | y 14, del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la sentencia impugnada.

SEGUNDO. Se ordena suprimir los datos personales de esta

sentencia.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor

eficacia del acto.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

esta sala regional, como asunto concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucion en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en

Internet.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron las
magistraturas que integran el Pleno de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que
se implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resoluciéon de los medios de
impugnacioén en materia electoral.
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